
Voorzitter: Deetman

Tegenwoordig zijn 135 leden, te
weten:

Adelmund, Aiking-van Wageningen,
Apostolou, Van Ardenne-van der
Hoeven, Assen, Augusteijn-Esser,
Beinema, Biesheuvel, Bijleveld-
Schouten, Blaauw, Blauw, Van
Blerck-Woerdman, Bolkestein,
Boogaard, Van Boxtel, Bremmer,
Bukman, M.M. van der Burg, V.A.M.
van der Burg, Van de Camp, Cherribi,
De Cloe, Cornielje, Crone, Dankers,
Deetman, Van Dijke, Dijksma,
Dittrich, Van den Doel, Doelman-Pel,
Duivesteijn, Van Erp, Esselink,
Essers, Fermina, Gabor, Van Gelder,
Van Gijzel, De Graaf, Van
Heemskerck Pillis-Duvekot, Van
Heemst, Heerma, Van der Heijden,
Hendriks, Hessing, Hillen, Hoekema,
Van der Hoeven, Hofstra, Van Hoof,
Hoogervorst, Ten Hoopen, De Hoop
Scheffer, Houda, Huys, Janmaat,
Jeekel, Jorritsma-van Oosten,
Kalsbeek-Jasperse, H.G.J. Kamp,
Keur, Klein Molekamp, Koekkoek, De
Koning, Korthals, Lambrechts,
Lansink, Leerkes, Leers, Liemburg,
Lilipaly, Marijnissen, Mateman,
Middel, Van Middelkoop, Mulder-van
Dam, Van Nieuwenhoven, Nijpels-
Hezemans, Noorman-den Uyl,
Oedayraj Singh Varma, Van Oven,
Poppe, Rabbae, Rehwinkel, Reitsma,
Remkes, Van Rey, Van 't Riet,
Rijpstra, Roethof, Van Rooy,
RosenmoÈ ller, Rouvoet, Scheltema-de
Nie, Schimmel, Schutte, Schuurman,
Sipkes, Smits, Stellingwerf, Sterk,
Van der Stoel, Swildens-Rozendaal,
Terpstra, Van Traa, Valk, Ter Veer, Te
Veldhuis, Verbugt, Verhagen, Verkerk,
Versnel-Schmitz, Verspaget,
Vliegenthart, Van der Vlies, Van Vliet,
H. Vos, M.B. Vos, O.P.G. Vos,
VouÃ te-Droste, Vreeman, B.M. de

Vries, J.M. de Vries, Van Walsem,
Van Waning, Weisglas, Van Winger-
den, Wolffensperger, Wolters,
Ybema, Van Zijl, Zijlstra, Zonneveld
en Van Zuijlen,

en de heer Van Mierlo, vice-minister-
president, minister van Buitenlandse
Zaken, mevrouw Sorgdrager,
minister van Justitie, mevrouw
Jorritsma-Lebbink, minister van
Verkeer en Waterstaat, de heer
Wijers, minister van Economische
Zaken, mevrouw Borst-Eilers,
minister van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport, de heren Kohn-
stamm, staatssecretaris van
Binnenlandse Zaken, en Linschoten,
staatssecretaris van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid, alsmede prof.dr.
H.J.J. Leenen.
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De voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mede, dat zijn ingekomen berichten
van verhindering van de leden:

Giskes, wegens bezigheden elders;

Van der Ploeg, Witteveen-Hevinga,
Woltjer en Passtoors, wegens verblijf
buitenslands;

De Jong, wegens verblijf buitens-
lands, ook morgen;

Van der Linden en Soutendijk-van
Appeldoorn, wegens verblijf
buitenslands, de gehele week;

Dijksman, Oudkerk en Bakker,
wegens ziekte;

Van den Berg, wegens ziekte, de
gehele week.

Deze berichten worden voor
kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst die op de
tafel van de griffier ter inzage ligt. Op
die lijst heb ik voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als
aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan, dat de
Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.

Regeling van werkzaamheden

De voorzitter: Ik stel voor, aan-
staande donderdag, 25 april, te
stemmen over het wetsvoorstel
Wijziging van de Wegenverkeerswet
1994 en van een aantal andere
wetten (24496). Ik bepaal nog nader
of stemming na de lunchpauze of
aan het eind van de vergadering zal
plaatsvinden.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Op verzoek van de
fractie van de VVD benoem ik in de
Tijdelijke commissie onderzoek
Stichting WBL het lid Remkes tot lid
in de plaats van het lid Hofstra.

Het woord is aan de heer Duive-
steijn.

De heer Duivesteijn (PvdA):
Voorzitter! De fractie van de PvdA wil
graag aanstaande donderdag
stemmen over de verschillende
moties die bij het nota-overleg over
de individuele huursubsidie zijn
ingediend. Wij sluiten niet uit dat
verschillende moties vervangen
worden door eÂeÂn nieuwe motie. Mijn
vraag is of de Kamer ons daartoe in
de gelegenheid wil stellen.

De voorzitter: Leidt dit verzoek tot
een full-dress-debat?
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De heer Duivesteijn (PvdA): Wat
ons betreft, zijn vijf minuten
voldoende.

De voorzitter: Laten wij de proef op
de som nemen en conform het
voorstel van de heer Duivesteijn
besluiten.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan
mevrouw Van Nieuwenhoven.

Mevrouw Van Nieuwenhoven
(PvdA): Mevrouw Sipkes heeft
schriftelijke vragen gesteld over de
kwestie Bouterse/Suriname en de
eventuele betrokkenheid van de
toenmalige minister van Defensie bij
de gebeurtenissen in 1981. Ik ben
van mening dat deze vragen snel
beantwoord moeten worden en
vraag dan ook of dit deze week nog
mogelijk is.

Voorzitter! Tevens verzoek ik of u
kunt regelen dat de Kamer wordt
geõÈnformeerd over de vraag of de
commissie voor de Inlichtingen- en
veiligheidsdiensten van de Tweede
Kamer op de hoogte was van de
betrokkenheid van de minister van
Defensie. Mocht het antwoord niet
via die commissie kunnen worden
gegeven, dan kan wellicht de huidige
minister van Buitenlandse Zaken ons
informeren over de vraag of hij
indertijd die commissie heeft
ingelicht.

Mevrouw Sipkes (GroenLinks):
Voorzitter! Ik dank collega Van
Nieuwenhoven hartelijk voor deze
steun in de vorm van een verzoek
om een snelle beantwoording. Ik
verwacht de antwoorden van de
regering vandaag, uiterlijk morgen te
ontvangen. Ik sluit niet uit dat ik zal
verzoeken deze antwoorden toch nog
op de plenaire agenda te plaatsen.

De heer Weisglas (VVD): Voorzitter!
Ik heb vijf minuten geleden een serie
aanvullende vragen over hetzelfde
onderwerp aan de ministers van
Defensie en van Buitenlandse Zaken
gesteld. Uiteraard kon collega Van
Nieuwenhoven dat niet weten, maar
ik ken haar zo goed dat ik durf te
zeggen dat haar verzoek met
terugwerkende kracht ook mijn
aanvullende vragen betreft.

De heer De Hoop Scheffer (CDA):
Voorzitter! Mijn fractie steunt het

verzoek van collega Van Nieuwen-
hoven.

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenogram van dit deel van de
vergadering door te geleiden naar de
ministers van Defensie en van
Buitenlandse Zaken. Het zal tevens
aan de voorzitter van de commissie
voor de Inlichtingen- en veiligheids-
diensten worden gezonden, zodat
deze kennis kan nemen van het
verzoek van mevrouw Van Nieuwen-
hoven, inclusief de haast ervan.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Van Zijl.

De heer Van Zijl (PvdA): Voorzitter!
U weet dat ik terughoudend ben als
het gaat om de agenda, maar
vanavond staat de behandeling van
het Fonds voor sociale ontwikkeling
geagendeerd. Het is de bedoeling
van de woordvoerders over de Raad
van Europa zich vanavond in Europa
bevinden. Er is grote druk op mij
uitgeoefend en een zware last op
mijn schouders gelegd om u te
vragen, te willen overwegen dit
onderwerp vanavond van de agenda
te halen.

De voorzitter: Ik heb daar grote
problemen mee vanwege het
simpele feit dat dit soort overwegin-
gen niet kan gelden. Als ik de
komende weken kijk naar het verblijf
in het buitenland dan kennen wij de
hoofdregel. Wij moeten daar echt
aan vasthouden. Ik vind ook dat een
lid van het Presidium dat beleid
moet steunen. Ik wijs u erop dat er
een moment komt dat wij niet bijeen
kunnen komen omdat wij andere
verplichtingen hebben. Dat zou niet
goed zijn.

De heer Van Zijl (PvdA): Maar het
betreft in dit geval de woordvoerders
bij dit onderwerp. Dat maakt het zo
ingewikkeld.

De voorzitter: Desalniettemin merk
ik op dat de fracties groot zijn, vooral
die van de woordvoerders. Ik ben
bereid het punt van de agenda af te
voeren. Ik voeg daaraan toe dat dit
soort dingen niet behoort plaats te
vinden. Het wekt een verkeerd
image. Al degenen die naar het
buitenland gaan, weten dat als zij
hier moeten spreken zij hier ook
aanwezig moeten zijn. Zij moeten

dan oÁ f voor het buitenland een
vervanger zoeken oÁ f voor het debat
hier. Zo simpel is het.

De heer Leers (CDA): Voorzitter! Uw
plotselinge bereidheid om het
onderwerp van de agenda te halen,
verrast mij enigszins. Ik heb u
namelijk vorige week al verzocht het
onderwerp van de agenda af te
voeren. U hebt toen enkele argumen-
ten genoemd, die u vandaag
herhaalt. Een aantal woordvoerders
is hier gebleven. Daarom zouden wij
de behandeling moeten laten
doorgaan.

De voorzitter: Ik stel voor, dienover-
eenkomstig te besluiten. De
behandeling gaat door. Er zijn
bezwaren tegen het afvoeren. Om
die reden kunnen wij de agenda niet
wijzigen.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan
mevrouw Dankers.

Mevrouw Dankers (CDA): Voorzitter!
Vorige week heb ik namens mijn
fractie uitstel gevraagd van de
behandeling van het
initiatiefwetsvoorstel-Van Boxtel
vanwege publikaties in de pers. Er
was kennelijk een deal gesloten
tussen de coalitiepartners inzake de
maatregelen voor de WAO, waarvan
dit wetsvoorstel een integraal
onderdeel zou uitmaken. Wij hebben
dit weekend twee brieven van het
kabinet gekregen. De ene betrof de
aankomende PEMBA, de andere de
Wet medische keuringen. Het gaat
ons om die laatste brief. Daarin staan
heel interessante dingen. De
correlatie met de sociale zekerheid
wordt overigens nadrukkelijk
onderschreven. Dat feit heeft ook
weer aanleiding gegeven tot heel
veel brieven van belanghebbenden.

Wij blijven van mening dat wij
meer tijd nodig hebben om
zorgvuldig voorbereid aan het debat
te kunnen beginnen, gelet op de
veranderde omstandigheden. Als wij
ons de woorden herinneren
bijvoorbeeld van de heer Van Boxtel
en de heer Wallage, dan verwachten
wij dat een meerderheid in de Kamer
wel met de behandeling wil
beginnen. De initiatiefnemer heeft
vorige week nadrukkelijk gevraagd
om behandeling deze week. Ik
verneem op mijn beurt graag van de
heer Van Boxtel waarom hij zo'n

Voorzitter

Tweede Kamer Regeling van werkzaamheden
23 april 1996
TK 75 75-5076



haast heeft. Waarom kan de
behandeling niet nog een week
uitgesteld worden zodat een betere
afweging gemaakt kan worden rond
de brief van het kabinet? Ik neem
aan dat ook hij hecht aan zorgvul-
dige wetgeving. De fractie van D66
heeft dat herhaaldelijk aangegeven.
Wij vragen ons af of wij onze taak
betreffende de kwaliteit van de
wetgeving soms helemaal moeten
doorschuiven naar de Eerste Kamer.

De heer Van Boxtel (D66): Voorzit-
ter! Ik heb alle respect en waardering
voor de invalshoek van mevrouw
Dankers. Ik wijs even op de
geschiedenis van het wetsvoorstel.
Het is ingediend in 1994. Wij hebben
twee uitgebreide, schriftelijke
voorronden gehad. Dat is al niet echt
gebruikelijk in dit huis. Het wetsvoor-
stel is naar onze mening niet alleen
van belang in het kader van de
nieuwe voorstellen rond de WAO.
Het heeft ook te maken met de
Ziektewet en de rechtspositie van de
personen die gekeurd moeten
worden. De Kamer heeft technisch
alle momenten gehad om tot
behandeling over te gaan. Het
voorstel staat inmiddels acht weken
geagendeerd. Er is sprake van een
nieuwe invalshoek. Ik geef dat
onmiddellijk toe. Het inzicht van het
kabinet is gewijzigd op grond van de
voorstellen over de WAO. Wij
hebben brieven ontvangen, zowel
over de PEMBA als over de
medische keuringen. Naar mijn
mening kan een zeer zorgvuldige
behandeling van dit wetsvoorstel
gewoon plaatsvinden. Dat sluit niet
uit dat als straks de nadere PEMBA-
voorstellen komen, eventuele punten
ook aan de orde kunnen komen. Die
punten kunnen vanmiddag en
morgen gewoon bij de behandeling
betrokken worden. Ik wil niet moeilijk
doen of mevrouw Dankers frustreren,
maar ik ben van mening dat de
Kamer gewoon haar eigen verant-
woordelijkheid kan nemen en de
behandeling kan starten.

De heer Van Hoof (VVD): Voorzitter!
Naar aanleiding van de woorden van
de heer Van Boxtel wil ik in ieder
geval benadrukken dat de relatie met
de PEMBA er wel degelijk is. Vanuit
die optiek kan ik mij wel enigszins de
woorden van mevrouw Dankers
voorstellen. Dat neemt niet weg dat
de heer Van Boxtel gelijk heeft als hij
zegt dat al een uitgebreide voorberei-
ding op het voorstel-Van Boxtel heeft

plaatsgevonden. Ik kan niet
vooruitlopen op wat er gaat
gebeuren, maar ik sluit niet uit dat
de behandeling, ook in relatie met
die PEMBA, er vandaag wel eens toe
zou kunnen leiden dat wij na de
eerste termijn van de Kamer meer
tijd nodig hebben voor de verdere
stappen. Daar kan ik nu echter nog
geen uitspraken over doen.

De heer Van Dijke (RPF): Mijnheer
de voorzitter! In aansluiting op de
woorden van mevrouw Dankers wil
ik opmerken dat een en ander zou
kunnen leiden tot een versnipperde
behandeling. Ik wil derhalve het
voorstel van mevrouw Dankers
steunen. Wij moeten proberen om
met elkaar hier een zorgvuldige
besluitvorming te bewerkstelligen.
Als wij nu met de behandeling
beginnen terwijl wij het straks
misschien niet kunnen afmaken, dan
is dat geen zorgvuldige procedure.
Bovendien beschikken de oppositie-
partijen niet over alle gegevens.
Maar goed, de verhalen daarover zijn
al gewisseld. Kortom, ik steun het
verzoek van mevrouw Dankers.

Mevrouw Nijpels-Hezemans
(groep-Nijpels): Voorzitter! Ook ik wil
het verzoek van mevrouw Dankers
ondersteunen, zeker nadat ik de
woorden van de heer Van Hoof
gehoord heb. Hij sluit immers niet uit
dat de tweede termijn verschoven
wordt. Ik denk dat het zorgvuldiger is
om het in eÂeÂn keer te behandelen, en
dan liever op een later moment.

Mevrouw Oedayraj Singh Varma
(GroenLinks): Voorzitter! Ik wil het
verzoek van mevrouw Dankers ook
ondersteunen. Ik vind het belangrij-
ker om een versnipperde behande-
ling te voorkomen en wil de
behandeling derhalve uitstellen.

Mevrouw Swildens-Rozendaal
(PvdA): Voorzitter! Ik denk dat het
goed is om vandaag wel met de
behandeling te beginnen en de
eerste termijn van de Kamer in ieder
geval te laten plaatsvinden. Ik sluit
mij aan bij de woorden van de heer
Van Hoof. Het is niet uitgesloten dat
wij ons na de eerste termijn van de
Kamer opnieuw beraden over het
vervolg.

Mevrouw Schimmel (D66):
Voorzitter! Met het oog op de lange
voorgeschiedenis lijkt het mij
belangrijk om met de behandeling

van het wetsvoorstel te beginnen.
Het lijkt mij zaak om pas na de eerste
termijn te bezien hoe wij verder
gaan.

Mevrouw Dankers (CDA): Voorzitter!
Ik dank de heer Van Boxtel voor zijn
opmerking dat hij er niet op uit is mij
te frustreren. Dat vind ik al winst!

Wat betreft het nu uitstellen van
de behandeling teneinde straks in
eÂeÂn keer het wetsvoorstel goed
voorbereid te kunnen behandelen
dan wel als het ware extra ruimte te
pakken voor de eerste termijn,
handhaaf ik het verhaal dat ik
afgelopen donderdag tijdens de
regeling van werkzaamheden heb
gehouden. Wij hebben het juist aan
de orde gesteld, omdat er kennelijk
een deal is gesloten tussen de
coalitiepartijen. Als dat dan de sfeer
oproept van ''wij hebben als kabinet
samen met de coalitiepartijen even
wat besloten, dus wij jassen het
erdoor'', dan kunnen wij ons
voorstellen dat de meerderheid van
de Kamer dadelijk zal besluiten om
door te gaan. Of dat dan het
predikaat van zorgvuldige voorberei-
ding zal hebben, vind ik nog de grote
vraag. De heer Van Boxtel heeft
gelijk als hij stelt dat de schriftelijke
behandeling uitgebreid is geweest.
Wij hebben het nu even niet over de
diepgang, dat doen wij in het debat
wel. Maar wij hebben afgelopen
zaterdag pas een brief van het
kabinet gekregen, waaruit blijkt dat
het kabinetsstandpunt geheel
veranderd is. Dat is natuurlijk een
wezenlijk onderdeel.

Misschien ligt de fout bij de
commissie zelf. Wij hadden
misschien in de procedure-
vergadering moeten besluiten dat
het wetsvoorstel niet gereed zou zijn
voor behandeling als wij niet eerst
het standpunt van het kabinet
zouden hebben.

Alles overwegende, word ik dus
niet overtuigd door de argumenten
van de leden Van Hoof, Swildens en
Schimmel om nu toch maar met de
behandeling van het voorstel te
beginnen. Laat het dan maar aan het
oordeel van de Kamer over of wij
dadelijk wel of niet moeten
aanvangen met die behandeling!

De voorzitter: Ik stel voor, deze
discussie thans af te ronden. Gezien
de gevoelens van de meerderheid in
de Kamer, lijkt het mij het verstan-
digst om straks met de eerste termijn
te beginnen. Wij zullen wel zien op
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welke manier het debat zal worden
voortgezet.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Wij beginnen met het
vragenuur. Ten overvloede deel ik de
Kamer mee, dat de heer Duivesteijn
morgen vragen zal stellen aan de
staatssecretaris van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieube-
heer. Dat was nu niet mogelijk,
omdat de staatssecretaris nog niet in
het land is.

Aan de orde is het mondelinge
vragenuur, overeenkomstig artikel
136 van het Reglement van orde.

Vragen van het lid M.B. Vos aan de
minister van Economische Zaken,
over berichten dat een energie-
distributiebedrijf de MAP-heffing
wil afschaffen.

©

Mevrouw Vos (GroenLinks):
Voorzitter! Afgelopen week liet de
PNEM, het energiedistributiebedrijf
in Brabant, weten dat het per 1 juli
de zogeheten milieu-actieplanheffing
zal afschaffen. Uit de opbrengst van
deze heffing worden allerlei
activiteiten betaald om energiebespa-
ring en duurzame energie te
stimuleren. De PNEM stelt dat de
MAP-heffing niet langer nodig is, nu
er sinds 1 januari jl. een energie-
heffing is ingevoerd. Ook een paar
andere bedrijven hebben inmiddels
te kennen gegeven dat ze op termijn
van de MAP-heffing af willen.
Overigens zijn er ook bedrijven die er
absoluut niet vanaf willen.

Hiermee dreigt een bijzonder
effectief en succesvol instrument te
worden afgeschaft. De GroenLinks-
fractie betreurt dit. Energiebesparing
en duurzame energie verdienen
absolute prioriteit, willen wij het
klimaatprobleem in de toekomst nog
kunnen beheersen. De fractie vindt
het daarom onacceptabel en
onbegrijpelijk dat de PNEM tot dit
besluit heeft kunnen komen. In het
debat over de Wet energiedistributie
begin dit jaar zei de minister nog dat
hij ervan uitgaat dat de MAP-heffing
in ieder geval tot het jaar 2000
gehandhaafd blijft. Ook na 2000, zo
zei hij, moet alles uit de kast om
energiebesparing te realiseren,
waarschijnlijk inclusief instrumenten
zoals het MAP. Tegen deze achter-

grond wil ik de minister van
Economische Zaken een aantal
vragen stellen.

Ik zou graag, ten eerste, van de
minister een algemene reactie op het
voornemen van de PNEM willen
horen. Gezien zijn eerdere uitlatingen
kan hij toch niet met het voornemen
instemmen?

Deelt de minister, ten tweede, de
mening dat de PNEM feitelijk handelt
in strijd met de Wet energie-
distributie, waarin de MAP-heffing is
vastgelegd en die binnenkort van
kracht zal worden? Weliswaar biedt
deze wet een theoretische mogelijk-
heid om de MAP op nul te stellen,
maar de minister heeft tijdens het
debat heel duidelijk gesteld dat dit
volgens hem een louter theoretische
mogelijkheid is.

Mijn laatste en belangrijkste vraag
is, welke maatregelen de minister zal
nemen om te zorgen dat de PNEM
en, zo nodig, andere distributiebedrij-
ven doorgaan met de MAP-heffing,
zodat deze middelen beschikbaar
blijven voor activiteiten rond
energiebesparing en duurzame
energie.
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Minister Wijers: Voorzitter! Ik heb
ook kennis genomen van het
persbericht van de PNEM. Laten wij
even precies vaststellen wat de
PNEM gezegd heeft. In het persbe-
richt waarop de kranteartikelen
gebaseerd zijn, meldt het distributie-
bedrijf dat het geen toeslagen met
hetzelfde doel als de regulerende
energiebelasting wil heffen en dat
daarom per 1 juli de MAP-toeslag
voor alle klanten die de regulerende
energiebelasting betalen, zal worden
beeÈ indigd. De MAP-activiteiten voor
die doelgroep worden gelijktijdig
afgebouwd. Wel blijft overigens
advisering in stand als normale
serviceverlening aan die klanten. In
het MAP van de PNEM wordt de
aandacht verschoven naar het
bevorderen van energie-efficiency bij
bedrijven. Die activiteiten worden
gefinancierd uit de MAP-reserves van
de PNEM, die ongeveer 35 mln.
bedragen. Daarom wordt ook de
MAP-toeslag bij zakelijke klanten
''vooralsnog'', naar men zegt,
beeÈ indigd. Ten slotte meldt de PNEM
dat de oorspronkelijke MAP-
doelstellingen blijven gehandhaafd.

Dit zijn dus de feiten. Wat is nu
mijn reactie daarop? De melding van
de PNEM dat de oorspronkelijke

MAP-doelstellingen ongewijzigd
blijven en worden gehandhaafd,
wekt geen verbazing, want ik zou
niet weten waarom die ter discussie
zouden moeten staan, zonder
overleg met EnergieNed of met mij.

De PNEM kiest voor extra
aandacht voor de bedrijvensector
waar veel energie-efficiency te
behalen is. Er is op zichzelf niets
tegen om die sector wat extra
aandacht te geven, al hebben wij
met een heleboel van die bedrijven
daaruit al meerjarenafspraken. Ik
vind de afbouw van de klein-
verbruikersactiviteiten teleurstellend,
want juist die sector, waar ook het
midden- en kleinbedrijf voor een
groot deel toe behoort, verdient
bijzondere aandacht van het MAP.
Juist de energiedistributiebedrijven,
die dicht bij die klanten zitten, zijn bij
uitstek geschikt om te kunnen
reageren op de vragen die daar
spelen. Ze kunnen dat veel beter dan
de rijksoverheid vanuit Den Haag.
Het is misschien niet makkelijk, maar
om nu te stellen dat het niet meer
gebeurt, vind ik geen goede zaak,
ook al omdat de zusterbedrijven
ermee doorgaan.

Ik ben verder van mening dat de
geest van de MAP-afspraken zich er
absoluut niet tegen verzet dat hogere
resultaten worden bereikt dan is
afgesproken. Het is niet verboden in
dit land om wat ambitieuzer te zijn
dan doelstellingen die eerder zijn
afgesproken. Dat is ook de geest van
het beleid dat is uiteengezet in de
Derde Energienota. Ik vind het dus
teleurstellend dat de PNEM zonder
enig overleg, noch met EnergieNed
noch met mij, voor de communicatie
van deze weg gekozen heeft. Ik heb
inmiddels de PNEM-directie op de
hoogte gesteld van die teleurstelling.

Ik ben het verder ook niet eens
met de stelling van de PNEM dat
naast de regulerende energie-
belasting, die moet leiden tot
vermindering van het energie-
verbruik, er geen ruimte zou zijn
voor MAP-achtige instrumenten. Het
einddoel is misschien gelijk, in de zin
van meer energie-efficiency, maar
het zijn complementaire instrumen-
ten. De regulerende energiebelasting
werkt generiek prijsverhogend,
verhoogt de prijs van energie,
verlaagt de prijs van arbeid en remt
daarmee generiek de vraag naar
energie af. De opbrengst wordt
teruggesluisd via lagere belasting,
zoals het bij een regulerende
belasting hoort. De MAP-heffing is

Voorzitter

Tweede Kamer Vragenuur
23 april 1996
TK 75 75-5078


