
levensbehoeften, hetzelfde pad op
gaan.

Mevrouw de voorzitter! De
conclusie is dus dat de CD het
teleurstellend vindt. Wij blijven het
een gemis vinden dat de commissie
die uiteindelijk een politiek orgaan is
ten behoeve van de Kamer, niet
anders is gekomen dan met
wetgevingsvoorstellen en eigenlijk
grote politieke consequenties
achterwege heeft gelaten. Dat had
naar mijn idee moeten gebeuren. Dat
had aan de Kamer moeten worden
voorgelegd en dan hadden wij hier
een voorschot kunnen nemen op het
debat dat met de regering gaat
volgen. Maar vanwege politieke
belangen, mogelijk vanwege
partijbelangen, is dat allemaal
achterwege gebleven. Ja, dat is een
groot hiaat in dit debat.

De CD heeft de motie-Kalsbeek-
Jasperse met stijgende verbazing
gelezen. Nu zal je toch maar politiek
gestudeerd hebben ± de mensen bij
de CD volgen gewoon een kadercur-
sus in de hoofdlijnen van de
democratie ± en uitgelegd hebben
gekregen dat het parlement er is
voor wetgevende arbeid en het
controleren van de regering en als
het beleid niet zint, dan moet je de
regering naar huis sturen. Wat hier
nu staat, is dat de PvdA er ineens
achter komt dat het allemaal niet zo
goed gaat. Ja, mevrouw Kalsbeek, u
loopt vijftien jaar achter. Dan zeg ik
het kort. Dus de PvdA komt er na
vijftien jaar achter dat het niet goed
gaat. Dat had de PvdA toch ook bij
de vorige verkiezingen al kunnen
begrijpen, ondanks het feit dat deze
partij de minister-president levert? In
de motie wordt gevraagd dat de
Tweede Kamer wordt uitgerust voor
haar essentieÈ le taak, namelijk de
gevolgen van het beleid en daarvoor
het ter verantwoording roepen van
de regering, die nota bene in de
Grondwet, in het staatsrecht en in de
organieke wetten is vastgelegd.

Mevrouw de voorzitter! Mag ik mij
nog stommer verbazen over het feit
dat de heren Korthals en Hillen dat
blijkbaar ook al niet meer weten of
opeens ook van mening zijn dat het
beleid mis is en zich de taak van het
parlement niet meer kunnen
herinneren? Als ik de ondertekenaars
moet geloven, zal de motie wel
worden aangenomen, maar de
CD-fractie ziet geen enkel voordeel in
het herbevestigen van de democrati-
sche uitgangspunten van het
parlement.

Mevrouw de voorzitter! Waar wij
iets van willen merken, is dat voor
alle parlementaire partijen de
democratische grondrechten in de
praktijk gelden. Zodra men met zo'n
motie komt, heeft het zin. Deze motie
geeft alleen de onmacht van het
parlement weer. Als men de krant
leest, kan men zonder apparaat
weten hoe het in de samenleving
gaat, ondanks het feit dat bijvoor-
beeld de Volkskrant negatieve
effecten wel wil wegschrijven.

De voorzitter: Ik schors de
vergadering tot 14.15 uur. Er zal dan
eerst een regeling van werkzaamhe-
den plaatsvinden en vervolgens zijn
er stemmingen. De beantwoording
door de enqueÃtecommissie zal om
15.00 uur aanvangen.

De beraadslaging wordt geschorst.

De vergadering wordt van 13.03 uur
tot 14.15 uur geschorst.

Voorzitter: Deetman

©

De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst die op de
tafel van de griffier ter inzage ligt. Op
die lijst heb ik voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als
aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan, dat de
Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.

Regeling van werkzaamheden

De voorzitter: Ik stel voor, te
behandelen donderdag 25 april bij
het begin van de vergadering:
- de verslagen van de commissie
voor de Verzoekschriften (24425, nrs.
66 t/m 93);
- het wetsvoorstel Wijziging van de
Wet bodembescherming en de Wet
milieubeheer (24604) (herstel van
enige onvolkomenheden).

Ik stel voor, toe te voegen aan de
agenda van 23, 24 en 25 april:
- het wetsvoorstel Wijziging van
artikel 55 van het Statuut voor het
Koninkrijk der Nederlanden in
verband met de wijziging van de
bepalingen in de Grondwet inzake
veranderingen in de Grondwet
(24511, R1559);
- het wetsvoorstel Wijziging van de

Wet N.V. RCC in verband met de
vervreemding van aandelen (24495);
- het wetsvoorstel Vaststelling van
bedragen in verband met uitkeringen
uit het Provinciefonds voor de
uitkeringsjaren 1992 en 1993
alsmede wijziging van de Provincie-
wet, de Gemeentewet, de Wet
gemeenschappelijke regelingen en
enkele andere wetten in verband met
de nieuwe comptabiliteits-
voorschriften voor provincies en
gemeenten (24497);
- het wetsvoorstel Bijzondere
bepalingen voor de toepassing van
de sociale zekerheidswetten in
verband met de Wet brutering
overhevelingstoeslag lonen (Wet
gevolgen brutering uitkerings-
regelingen) (23971).

Ik stel voor, te behandelen in de
vergaderingen van 21, 22 en 23 mei:
- het wetsvoorstel Gemeentelijke
herindeling in de samenwerkings-
gebieden Midden-Brabant, Breda en
Westelijk Noord-Brabant en in een
gedeelte van de samenwerkings-
gebieden Zuidoost-Brabant en
's-Hertogenbosch (24571).

Ik deel aan de Kamer mede, dat de
tijdelijke commissie onderzoek CTSV
tot haar voorzitter heeft benoemd het
lid Van Zijl en tot haar ondervoorzit-
ter het lid Reitsma.

Ik stel voor, wetsvoorstel 24245
(Kaderwet dienstplicht) van de
agenda af te voeren.

Ik stel voor, toestemming te verlenen
tot het houden van een wetgevings-
c.q. nota-overleg met stenografisch
verslag op:

maandag 20 mei:
- van 11.15 uur tot 18.30 uur van de
vaste commissie voor Volksgezond-
heid, Welzijn en Sport inzake de
eigen bijdrage ziekenfonds (24678).

Ik stel voor, de stukken 19326, nrs.
132, 133, 134, 135, 136, 137 en 138,
24071, nr. 33, 24400-VI, nr. 38,
24400-XV, nr. 37, 24400-XVI, nr. 77
voor kennisgeving aan te nemen.

Overeenkomstig de voorstellen van
de voorzitter wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan
mevrouw Dankers.

Mevrouw Dankers (CDA): Voorzitter!
De behandeling van de Wet op de
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medische keuringen staat komende
week op de plenaire agenda. Uit
perspublikaties, onder andere in
Trouw van hedenochtend, hebben
wij echter begrepen dat een regeling
omtrent de medische keuringen een
integraal onderdeel van het
kennelijke WAO-akkoord binnen het
kabinet en de coalitie is. De
CDA-fractie is daarom van mening
dat wij niet aan de behandeling van
dat initiatiefvoorstel kunnen
beginnen, voordat de wij beschikken
over de brief van het kabinet over de
inhoud van dat akkoord, waarvan wij
nog niet op de hoogte zijn. Dit huis
hecht aan een zorgvuldige wetge-
ving. Wij vinden dan ook dat alle
fracties in de Kamer, en niet alleen
de coalitiepartijen, tijdig moeten
kunnen beschikken over de stukken
die van belang zijn om het initiatief-
voorstel echt te kunnen behandelen.

De heer Van Boxtel (D66): Voorzit-
ter! Als verdediger van het wetsvoor-
stel zou ik deze suggestie van
mevrouw Dankers willen ontraden. Ik
heb daarvoor een aantal redenen.
Als ik goed geõÈnformeerd ben, komt
er morgen een bericht van het
kabinet over de PEMBA. Maar wat
boeiender is: dit initiatiefvoorstel
staat nu al acht weken geagendeerd.
Het heeft misschien voor het kabinet
ook een relatie met de PEMBA, en
wellicht ook voor een aantal fracties,
maar het gaat over veel meer. Ik vind
dat verder uitstel gewoon niet aan de
orde zou moeten zijn. Dit is echt al
wekenlang bekend. De voorbereiding
hoeft er volgens mij volstrekt niet
onder te lijden.

Mevrouw Dankers (CDA): Voorzitter!
In reactie op hetgeen de heer Van
Boxtel heeft gezegd, wil ik zeggen
dat hij kennelijk dingen weet die wij
nog niet weten en dat is dat er
waarschijnlijk morgen een brief gaat
komen. Wij horen zaken waarin
termen als bijvoorbeeld entree-
keuringen voorkomen. Dat begrip
ken ik niet, althans niet uit het
wetsvoorstel omtrent de medische
keuringen. Wij hebben er recht op
een en ander zorgvuldig te doen. Ik
weet dat, als de oppositie vraagt om
de zaken snel ter hand te nemen, de
regering en de coalitie zeggen dat
het zorgvuldig moet gebeuren. Je
moet daar wel de kans voor krijgen.
Het is dan gebruikelijk dat wij te
horen krijgen dat even wat meer tijd
nemen om het zorgvuldig te doen,
belangrijker is.

De heer Van Dijke (RPF): Voorzitter!
Het valt mij op dat de heer Van
Boxtel tamelijk vaag is met betrek-
king tot de vraag. Hij zegt dat hij
denkt dat, als hij goed is geõÈnfor-
meerd, het wellicht morgen zo zal
zijn dat wij, enzovoorts. Dat betekent
dat wij daar niet zeker van zijn en het
toch volgende week zullen moeten
behandelen. Ook ik neem graag
kennis van die stukken en steun dus
het verzoek.

De heer Van Boxtel (D66): Ik wil de
sfeer wegnemen alsof hier de coalitie
tegenover de oppositie staat. Dat is
volstrekt niet aan de orde. Ik spreek
hier als verdediger van het wetsvoor-
stel. Ik spreek dus niet namens de
coalitie. Ik bagatelliseer ook niet de
wens van mevrouw Dankers. Het is
echter mijn stellige overtuiging dat
ook hetgeen nog naar haar toekomt,
niet hoeft te verhinderen dat deze
wet gewoon behandeld kan worden.

De heer Wallage (PvdA): Ik spreek
ook niet namens de coalitie, maar
namens mijn fractie! Wij zijn er bij
onze afweging om het wetsvoorstel
volgende week wel te behandelen
van uitgegaan dat iedereen die het
wetsvoorstel dan behandelt, ook
beschikt over een kabinetsstandpunt
met betrekking tot de
arbeidsongeschiktheidswetgeving. In
dat vertrouwen hebben wij die
procedurele keuze gemaakt. Nu vind
ik dat collega Dankers terecht zegt:
dat moge zo zijn, maar ik heb het nu
nog niet en ik kan het dus niet
overzien. Dat is een correct
argument. Dat leidt mij tot de
gedachte dat, uitgaande van mijn
vertrouwen dat de informatie er zal
zijn, ik namens mijn fractie behande-
ling volgende week op prijs stel. Ik
kan mij echter voorstellen dat de
Kamer dat nog eens afweegt aan het
begin van de vergaderweek. Dan zal
blijken of de informatie er is. Als die
er is, kunnen wij het wetsvoorstel
behandelen. Als die informatie er
niet is, begrijp ik de gedachtengang
van de collega.

Mevrouw Dankers (CDA): De heer
Van Boxtel heeft allerlei kennelijke
overtuigingen, waarschijnlijk vanuit
de wetenschap van wat er naar ons
toe gaat komen. Die wetenschap
ontbreekt ons. Het is inderdaad waar
dat de commissie acht weken
geleden het voorstel gereed voor
plenaire behandeling heeft verklaard.
Toen was ons nog niet bekend dat er

kennelijk over het onderwerp WAO
binnen de coalitie en binnen het
kabinet onderhandelingen waren. Ik
weet niet wanneer de brief er komt.
Ik weet ook niet hoe uitgebreid die
brief zal zijn en in hoeverre daarin al
dan niet afwijkende standpunten
worden ingenomen. Wij willen die
kunnen beoordelen. Het blote feit
dat, als wij dinsdag hier aankomen,
er wellicht in de postkamer iets ligt
dat wij snel kunnen ophalen, wil niet
zeggen dat wij 's middags het geval
al hebben kunnen beoordelen en
zullen kunnen bespreken. Dat hangt
helemaal af van de inhoud van wat
wij kennelijk krijgen en waar in ieder
geval de heer Van Boxtel en wellicht
ook de heer Wallage kennis van
hebben, maar wij niet.

De voorzitter: Ik stel voor, gehoord
de discussie, het stenogram van dit
deel van de vergadering door te
geleiden naar het kabinet. Dat
betekent dat er op enig moment,
hopelijk spoedig, een brief is. Dan
zullen wij opnieuw, zoals gebruikelijk,
naar bevind van zaken handelen.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan
mevrouw Verspaget.

Mevrouw Verspaget (PvdA):
Voorzitter! Sinds ruim een week is er
sprake van ernstige vijandelijkheden
tussen IsraeÈ l en de Hezbollah-
beweging in het zuiden van Libanon.
Als gevolg daarvan is een grote
vluchtelingenstroom op gang
gekomen. Het ziet er niet naar uit dat
er heel snel een oplossing zal komen
voor deze problemen. Dat is de
reden waarom de fractie van de
Partij van de Arbeid wil voorstellen,
de regering te vragen om een brief
waarin aandacht wordt besteed aan
de gevolgen van deze problemen
voor het vredesproces in het
Midden-Oosten.

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenogram van dit deel van de
vergadering door te geleiden naar
het kabinet.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan
mevrouw Scheltema-de Nie.

Mevrouw Scheltema-de Nie (D66):
Voorzitter! Uit persberichten hebben
wij moeten opmaken dat het kabinet
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heeft besloten om spoedig het
beheer van de politie in Friesland bij
de commissaris van de koningin
onder te brengen. Via u vraag ik de
desbetreffende bewindslieden om
met spoed de Kamer een brief voor
te leggen waarin alle ins en outs
over deze besluitvorming zijn
opgenomen, opdat wij daarover van
gedachten kunnen wisselen.

De heer Gabor (CDA): Voorzitter! De
fractie van het CDA ondersteunt dit
verzoek.

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenogram van dit gedeelte van de
vergadering door te geleiden naar
het kabinet.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Klein Molekamp.

De heer Klein Molekamp (VVD):
Mijnheer de voorzitter! Gisteren
hebben wij in de commissie van
gedachten gewisseld over het
verpakkingenbeleid. Wij zouden het
op prijs stellen deze gedachtenwisse-
ling plenair voort te zetten.

De voorzitter: U vraagt om een
twee-minutendebat over dit
onderwerp?

De heer Klein Molekamp (VVD):
Juist.

De voorzitter: Dan weten wij
precies wat de consequenties van uw
verzoek zijn.

Ik stel voor, conform dit verzoek te
besluiten en dit punt toe te voegen
aan de agenda voor de volgende
week.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde zijn de stemmingen in
verband met het wetsvoorstel
Wijziging van de Wet op het
basisonderwijs, de Interimwet op
het speciaal onderwijs en het
voortgezet speciaal onderwijs,
alsmede de Wet op het voortge-
zet onderwijs in verband met de
decentralisatie van de
huisvestingsvoorzieningen
(24455), en over:
- de motie-Poppe c.s. over gelden
voor onderwijshuisvesting als
specifieke uitkering uit het
Gemeentefonds (24455, nr. 37);

- de motie-Poppe/Rabbae over
efficiencykorting (24455, nr. 38);
- de motie-Van de Camp over
passende oplossingen voor de
groeigemeenten (24455, nr. 39);
- de motie-Rabbae over een
rapportage na eÂeÂn jaar over de
uitvoering van de decentralisatie
(24455, nr. 40);
- de motie-Cornielje c.s. over
onderzoek naar de kostenkenmerken
van groeigemeenten (24455, nr. 46).

(Zie vergadering van 17 april 1996.)

De voorzitter: Mij is gevraagd om
heropening van de beraadslaging en
om gelegenheid tot het afleggen van
stemverklaringen vooraf. Wij zullen
dan eerst de beraadslaging
heropenen en als die is gesloten,
zullen wij de stemverklaringen vooraf
krijgen.

Ik stel voor, aan dit verzoek te
voldoen.

Daartoe wordt besloten.

De algemene beraadslaging wordt
heropend.

©

De heer Rabbae (GroenLinks):
Voorzitter! In het debat over dit
onderwerp, de decentralisatie van de
huisvesting van scholen, heb ik het
kabinet gevraagd om jaarlijks te
rapporteren over de voortgang van
deze decentralisatie. Ik heb verno-
men dat beide bewindspersonen
gisteren deze toezegging hebben
gedaan en dat is voor mij reden om
mijn motie op stuk nr. 40 in te
trekken.

De algemene beraadslaging wordt
gesloten.

De voorzitter: De heer Rabbae trekt
zijn motie (24455, nr. 40) in.

De heer Van de Camp trekt zijn
motie (24455, nr. 39) in.

Ik geef gelegenheid tot het afleggen
van stemverklaringen vooraf.

©

De heer Cornielje (VVD): Voorzitter!
De VVD-fractie heeft een uiterste
poging gedaan om het draagvlak
voor dit wetsvoorstel te verbreden.
Wij hebben daarom overwogen om
steun te geven aan de amendemen-
ten op de stukken nrs. 44 en 47 van

de leden Schutte, Van de Camp, Van
der Vlies en Stellingwerf. Ons is
gebleken dat steun voor deze
amendementen zal leiden tot de door
ons gewenste bredere steun voor het
wetsvoorstel. Dit positieve element
hebben wij afgewogen tegen de
consequentie dat de procedure op
gemeentelijk niveau mogelijk
enigszins verzwaard wordt omdat
over bepaalde zaken om een advies
van de Onderwijsraad gevraagd kan
worden. De VVD-fractie stemt in met
het voorstel om meer beleidsruimte
te geven aan de gemeente ter zake
van de huisvesting primair onderwijs
en voortgezet onderwijs. Deze
beleidsruimte wordt ingekaderd door
een duidelijke normstelling neerge-
legd in de wet en door een adequate
rechtsbescherming middels de
Algemene wet bestuursrecht. Alles
afwegende zijn wij van oordeel dat
hiermee recht gedaan wordt aan de
pacificatiegedachte. Wij stemmen
dus voor de amendementen op de
stukken nrs. 44 en 47 en voor het
wetsvoorstel.

©

Mevrouw Lambrechts (D66):
Voorzitter! Ook ik zou graag een
stemverklaring afleggen over de
amendementen op de stukken nrs.
44 en 47 van de heer Schutte c.s.
over de adviesaanvrage aan de
Onderwijsraad indien het bevoegd
gezag van een school daarom vraagt.
Mijn fractie zal niet instemmen met
deze amendementen, omdat bij
aanvaarding ervan onzes inziens de
beslissingsbevoegdheid van de
gemeenteraad wordt uitgehold.
Voorts achten wij deze amendemen-
ten in strijd met de afspraken over
de inrichting van ons adviesstelsel:
geen verplichting tot het vragen van
advies. En tot slot voorzien wij
praktische problemen bij de
uitvoering.

©

Mevrouw Liemburg (PvdA):
Mijnheer de voorzitter! De fractie van
de PvdA zal de amendementen op de
stukken nrs. 44 en 47, ingediend
door de heer Schutte, om dezelfde
redenen als de door de VVD-fractie
naar voren gebrachte, wel steunen.
Wij hebben bij onze overweging
betrokken dat wij voorzien dat er op
het lokale niveau geen uitvoerings-
problemen zullen ontstaan.

Voorzitter
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