
Voorzitter: Deetman

Tegenwoordig zijn 142 leden, te
weten:

Adelmund, Aiking-van Wageningen,
Apostolou, Van Ardenne-van der
Hoeven, Assen, Augusteijn-Esser,
Bakker, Beinema, Biesheuvel,
Bijleveld-Schouten, Blaauw, Blauw,
Van Blerck-Woerdman, Bolkestein,
Boogaard, Van den Bos, Van Boxtel,
Bremmer, Bukman, M.M. van der
Burg, V.A.M. van der Burg, Van de
Camp, Cherribi, De Cloe, Cornielje,
Crone, Dankers, Deetman, Van Dijke,
Dijksma, Dijksman, Dittrich,
Doelman-Pel, Duivesteijn, Van Erp,
Esselink, Essers, Fermina, Gabor, Van
Gelder, Van Gijzel, Giskes, De Graaf,
Van Heemskerck Pillis-Duvekot, Van
Heemst, Heerma, Hendriks, Hessing,
Hillen, Hoekema, Hofstra, Van Hoof,
Hoogervorst, Ten Hoopen, De Hoop
Scheffer, Houda, Janmaat, Jeekel, De
Jong, Jorritsma-van Oosten,
Kalsbeek-Jasperse, H.G.J. Kamp,
Keur, Klein Molekamp, Koekkoek, De
Koning, Korthals, Lambrechts,
Lansink, Leerkes, Leers, Liemburg,
Lilipaly, Van der Linden, Marijnissen,
Mateman, Middel, Van Middelkoop,
Mulder-van Dam, Van Nieuwen-
hoven, Nijpels-Hezemans, Noorman-
den Uyl, Oedayraj Singh Varma,
Oudkerk, Van Oven, Passtoors, Van
der Ploeg, Poppe, Rabbae, Rehwin-
kel, Reitsma, Remkes, Van Rey, Van 't
Riet, Rijpstra, Roethof, Van Rooy,
RosenmoÈ ller, Rouvoet, Scheltema-de
Nie, Schimmel, Schutte, Schuurman,
Sipkes, Smits, Soutendijk-van
Appeldoorn, Stellingwerf, Sterk, Van
der Stoel, Terpstra, Van Traa, Valk,
Ter Veer, Te Veldhuis, Verbugt,
Verhagen, Verkerk, Versnel-Schmitz,
Verspaget, Vliegenthart, Van der
Vlies, Van Vliet, H. Vos, M.B. Vos,
O.P.G. Vos, VouÃ te-Droste, Vreeman,

B.M. de Vries, J.M. de Vries, Wallage,
Van Walsem, Weisglas, Van
Wingerden, Witteveen-Hevinga,
Wolffensperger, Wolters, Woltjer,
Ybema, Van Zijl, Zijlstra, Zonneveld
en Van Zuijlen,

en de heer Dijkstal, vice-minister-
president, minister van Binnenlandse
Zaken, mevrouw Sorgdrager,
minister van Justitie, de heer Wijers,
minister van Economische Zaken,
mevrouw Borst-Eilers, minister van
Volksgezondheid, Welzijn en Sport,
de heer Kohnstamm, staatssecretaris
van Binnenlandse Zaken, mevrouw
Schmitz, staatssecretaris van Justitie,
en mevrouw Terpstra, staatssecreta-
ris van Volksgezondheid, Welzijn en
Sport.

©

De voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mede, dat zijn ingekomen berichten
van verhindering van de leden:

Huys en Swildens-Rozendaal,
wegens verblijf buitenslands;

Van der Heijden en Van Waning,
wegens verblijf buitenslands, de
gehele week;

Van den Berg, wegens ziekte, de
gehele week.

Deze berichten worden voor
kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst die op de
tafel van de griffier ter inzage ligt. Op
die lijst heb ik voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als
aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan, dat de

Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.

Regeling van werkzaamheden

De voorzitter: Ik stel voor, vast te
stellen dat voor zover het deze
Kamer betreft, instemming is
verkregen met de ontwerp-besluiten
Uitvoerend ComiteÂ Schengen,
toegezonden bij brief van 28 maart
1996 (19326, nr. 139), onder de
voorwaarde dat de toezeggingen van
de regering aan deze Kamer gedaan
strikt in acht zullen worden genomen
en onder de voorwaarde dat de
Eerste Kamer aan deze instemming
en deze toezeggingen, voor zover
gedaan, niets toevoegt of afdoet.

Ik stel op verzoek van de vaste
commissie voor Economische Zaken
voor, de wens te kennen te geven
dat inwerkingtreding van het bij brief
van 29 maart 1996 overgelegde
Besluit tot wijziging van het Besluit
vergunningen koolwaterstoffen
continentaal plat 1996 (24671) bij de
wet wordt geregeld.

Ik stel voor, morgen direct na de
middagpauze te behandelen:
- de brief van de vaste commissie
voor Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid inzake instelling van een
tijdelijke commissie onderzoek CTSV
(24653, nr. 10).

Ik stel voor, dinsdag 23 april te
stemmen over de op 13 december
1995 aangehouden motie van de
leden Jeekel en Duivesteijn over
gedifferentieerde woonmilieus
(24400-XI, nr. 29).

In verband met de behandeling van
het Rapport Opsporingsmethoden
stel ik het volgende voor:
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a. de vergadering van hedenavond
tot uiterlijk 24.00 uur voort te zetten;
b. in de vergadering van morgen-
avond in ieder geval het antwoord
van de commissie af te ronden en
daarvoor de vergadering zo nodig na
23.00 uur voort te zetten;
c. het debat op donderdag af te
ronden en de vergadering zo nodig
na 18.30 uur voort te zetten.

Overeenkomstig de voorstellen van
de voorzitter wordt besloten.

De voorzitter: Tot slot deel ik mee
dat de leden er rekening mee
moeten houden, dat donderdag na
de lunchpauze gestemd zal worden
over het wetsvoorstel Decentralisatie
huisvestingsvoorzieningen.

Het woord is aan de heer De Hoop
Scheffer.

De heer De Hoop Scheffer (CDA):
Voorzitter! Vanmorgen is een brief in
onze postvakken gevallen over het
voornemen van de regering om het
zogenaamde ''klein JoegoslavieÈ '' te
erkennen. Gezien de positie die in
ieder geval de CDA-fractie ± maar wij
waren niet de enige ± ten aanzien
van die erkenning heeft ingenomen,
wil ik deze gelegenheid te baat
nemen om de regering om een
nadere brief te vragen, omdat de
argumentatie in de brief die voorligt
ons niet overtuigt. Daarin wordt met
name ingegaan op de volgende
punten. De positie van de andere
partners van de Europese Unie. Wie
erkennen wel en wie erkennen niet?
De positie van de Verenigde Naties
en met name van de Veiligheidsraad,
waarin ook weer partners van de
Europese Unie zitten. Wat is hun
motivering? De situatie rond de
mensenrechten in Kosovo. Het feit
dat was afgesproken dat alle
republieken van het voormalige
JoegoslavieÈ elkaar zouden moeten
erkennen voordat dit soort stappen
zouden worden genomen.

Deze brief is gestuurd ter
voorbereiding op een algemeen
overleg dat op 24 april, volgende
week woensdag, gehouden zal
worden. Voorzitter! Ik wil via u aan
de regering vragen om bij dit
onderwerp geen onomkeerbare
stappen te nemen, opdat in ieder
geval volgende week in het
algemeen overleg de argumenten
kunnen worden gewisseld en zo
nodig en indien gewenst ook nog op
een andere plaats, te weten hier.

Mevrouw Sipkes (GroenLinks):
Voorzitter! Ik wil in grote lijnen het
verzoek van de heer De Hoop
Scheffer ondersteunen. Ik vraag mij
wel af waarom hij zegt de brief voor
het algemeen overleg van volgende
week woensdag te willen hebben,
aangezien wij het morgen hebben
over de EU-raden en ook over de
agenda's. Als wij toch zien dat wij in
meerderheid voor een gemeenschap-
pelijk buitenlands en veiligheids-
beleid zijn, lijkt het mij handiger om
die brief morgen te hebben en dan te
kijken wat de opstelling van de
andere landen is en in hoeverre daar
bij de volgende EU-raad nog iets aan
kan worden gedaan.

De heer De Hoop Scheffer (CDA):
Voorzitter! Hoe sneller, hoe beter. Het
maakt dan niet uit in welk gremium
het aan de orde komt. Het komt
natuurlijk aan de orde in de
Algemene Raad van de Europese
Unie. Ik heb alleen volgende week
woensdag genoemd, omdat er dan
een uitgebreid algemeen overleg
over dit onderwerp gehouden wordt,
waarin wij de argumenten in den
brede kunnen wegen. Maar, zoals ik
al zei, hoe sneller, hoe beter. Ik heb
de regering gevraagd geen onom-
keerbare handelingen te verrichten
die deze Kamer voor een fait
accompli zouden stellen.

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenogram van dit deel van de
vergadering door te geleiden naar
het kabinet.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Rabbae.

De heer Rabbae (GroenLinks):
Voorzitter! Vanmorgen heb ik
vernomen dat er een proefschrift is
verschenen van de hand van
mevrouw Mulder inzake het
onderwijsvoorrangsbeleid. In dat
proefschrift wordt zware kritiek
geleverd op het onderwijsvoorrangs-
beleid van het kabinet. Graag zou ik
zien dat de staatssecretaris van
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap-
pen de volgende vragen schriftelijk
beantwoordt, zodat wij daarover
eventueel met haar kunnen
debatteren.

Ten eerste vraag ik haar wat haar
reactie is op de kritiek die is
neergelegd in dit proefschrift. Ten
tweede wil ik graag weten of zij

aanleiding ziet om haar beleid bij te
stellen met het oog op de decentrali-
satie van het achterstandsbeleid
inzake onderwijs.

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenogram van dit deel van de
vergadering door te geleiden naar
het kabinet.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Van der Linden.

De heer Van der Linden (CDA):
Voorzitter! De vaste commissie voor
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij
heeft vorige week besloten om
aanstaande donderdag een
algemeen overleg te houden over de
BSE. De minister zou de Kamer
daarover een brief toezenden met
betrekking tot de materieÈ le en
immaterieÈ le aspecten. Nu is in de
publiciteit gekomen dat er een test
van Amerikaanse origine zou bestaan
die op adequate wijze mens en dier
kan testen. Kan de minister ons in
zijn brief informeren over zijn
oordeel met betrekking tot die test
en over de vraag of zo'n test invloed
heeft op het besluit dat Nederland
genomen heeft?

Dan heb ik nog een vraag. De
minister heeft een beroep gedaan op
zijn Belgische collega om te
bewerkstelligen dat er geen
kalfsvlees van Britse origine, in
BelgieÈ opgefokt, naar Nederland zou
worden geeÈxporteerd. Los van het
feit dat dit onmogelijk is, aangezien
Europa een interne markt heeft, is
mijn vraag of de minister kan
aangeven hoe hij wil omgaan met
het kalfsvlees uit Frankrijk en in de
toekomst met het kalfsvlees uit het
Verenigd Koninkrijk. Is hij voorne-
mens om het zekere voor het
onzekere te nemen en de Neder-
landse burgers op te roepen, in de
toekomst niet in BelgieÈ kalfsvlees te
eten?

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenogram van dit deel van de
vergadering door te geleiden naar
het kabinet.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan
mevrouw Sipkes.

Mevrouw Sipkes (GroenLinks):
Voorzitter! Meer en meer worden de

Voorzitter
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verschrikkingen van hetgeen er
gebeurde na de val van Srebrenica
duidelijk. Eerst waren het slechts
statistieken, cijfers van het aantal
slachtoffers. Nu wordt duidelijk waar
het om gaat, ook nu het internatio-
nale Rode Kruis verder onderzoek
verricht en meer massagraven
ontdekt. Ook andere zaken worden
meer en meer duidelijk. Zo werd
afgelopen zondag in het VPRO-
programma ''Lopende zaken'' een
elektricien aan het woord gelaten die
gedurende de gehele periode dat
Dutchbat aanwezig was in Joegosla-
vieÈ , in dienst was van Dutchbat. Voor
hem was echter ook weer geen
plaats op de lijst. Terwijl wij van de
regering, zowel uit de debriefingsrap-
porten als uit de behandeling van de
schriftelijke vragen, niets anders
hebben kunnen opmaken dan dat heÁ t
lokale personeel samen met
Dutchbat geeÈvacueerd is, blijkt nu
dat niet heÁ t lokale personeel, maar
slechts een deÂeÂ l van het lokale
personeel meegegaan is.

Ik vraag de regering om een brief
waarin aandacht geschonken wordt
aan de volgende feiten. Klopt het dat
er dertig lokale medewerkers in
dienst waren van Dutchbat? Waarom
is daar niet over gesproken in het
gehele debriefingsrapport? Waarom
spreekt men slechts van negen lokale
medewerkers? Is het juist dat
Nederland volgens het internationale
recht verantwoordelijk was voor de
veiligheid van dit lokale personeel
en, zo ja, waarom is daar dan niet op
gelet? Hoe kan het dat de leiding van
Dutchbat het lokale personeel niet
heeft kunnen beschermen? Zijn daar
pogingen toe gedaan? Waarom is
het andere organisaties, zoals
bijvoorbeeld Artsen zonder grenzen,
wel gelukt om hun lokale personeel
inclusief familieleden in veiligheid te
brengen?

De heer Valk (PvdA): Ik ondersteun
het verzoek van mevrouw Sipkes.
Naar mijn mening is het goed om
Defensie om een reactie te vragen op
de bewuste uitzending van ''Lopende
zaken'' van de VPRO. Ik voeg nog
eÂeÂn vraag toe aan die van mevrouw
Sipkes. Kan Defensie opheldering
verschaffen over het beleid met
betrekking tot de evacuatie van
lokaal personeel? Het gaat om het
beleid waarbij mensen met een
VN-identiteitskaart weÁ l geeÈvacueerd
zouden kunnen worden, terwijl het
beleid zich niet zou uitstrekken tot

degenen die niet in het bezit waren
van zo'n identiteitsbewijs.

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenogram van dit deel van de
vergadering door te geleiden naar
het kabinet.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Biesheuvel.

De heer Biesheuvel (CDA):
Voorzitter! Wij hebben de afgelopen
dagen kunnen lezen dat er binnen
het kabinet en blijkbaar ook binnen
de regeringsfracties een plan
circuleert over het verzachten van de
privatiseringsplannen voor de WAO.
Ik stel mij zo voor dat het kabinet er
ook belang bij heeft dat de overige
partijen in deze Kamer zich niet
alleen orieÈnteren op datgene wat in
de kranten of bijvoorbeeld in een
vlugschrift van een van de coalitie-
partijen staat. En ik stel mij ook voor
dat het kabinet er belang bij heeft
dat de gehele Kamer wordt
geõÈnformeerd over de stand van
zaken met betrekking tot die
WAO-wetgeving. Via u verzoek ik het
kabinet om aan te geven wat precies
de stand van zaken is met betrekking
tot de WAO-wetgeving, maar ook om
de notitie over de WAO die de
regeringsfracties vanochtend hebben
besproken, als bijlage bij die brief te
doen.

De heer Van Dijke (RPF): Voorzitter!
Ik sluit mij van harte aan bij het
verzoek dat collega Biesheuvel heeft
gedaan.

De heer Boogaard (groep-Nijpels):
Voorzitter! Ik steun het verzoek van
de heer Biesheuvel van harte; het is
goed dat er nu eindelijk duidelijkheid
komt over de situatie rond de WAO.

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenogram van dit deel van de
vergadering door te geleiden naar
het kabinet.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is het mondelinge
vragenuur, overeenkomstig artikel
136 van het Reglement van orde.

Vragen van het lid Dittrich aan de
minister van Justitie, over de
verijdelde bomaanslag op leden

van het openbaar ministerie te
Amsterdam.

©

De heer Dittrich (D66): Mijnheer de
voorzitter! De afgelopen dagen
brachten de media het bericht dat er
een bomaanslag op twee officieren
van justitie in Amsterdam is verijdeld
door de arrestatie van twee
verdachten. Die verdachten zouden
met de aanslag wraak hebben willen
nemen op de officieren die afspraken
hebben gemaakt met een kroonge-
tuige in een grote drugszaak. Die
verdachten hadden een ontstekings-
mechanisme en zij hadden al semtex
besteld, volgens de berichten in de
pers.

Mijn eerste vraag aan de minister
is of deze berichten juist zijn. Zo ja,
kan zij dan, uiteraard rekening
houdend met het belang van het
onderzoek, wat meer vertellen over
de dreiging in deze zaak? De fractie
van D66 maakt zich zorgen over de
toenemende contrastrategieeÈn vanuit
de georganiseerde criminaliteit. Bleef
het eerst nog bij mondelinge
dreigementen en het volgen van
politie- en justitiefunctionarissen,
later kwamen er inbraken bij, en nu
wordt blijkbaar een levens-
bedreigende poging niet geschuwd.

Ik merk op dat het goed werk is
van politie en justitie dat de zaak
tijdig is ontdekt. Weet de georgani-
seerde criminaliteit door dit soort
intimidaties invloed uit te oefenen op
de opsporing en vervolging? Hoe
voorkomen wij dat politie- en
justitiefunctionarissen hun werk
tegen de georganiseerde criminaliteit
uit angst voor intimidaties niet meer
durven doen? Vindt de behandeling
van de zaak in Amsterdam tegen de
hoofdverdachte uit die grote
drugszaak deze maand nog plaats,
en zijn er goede veiligheidsmaatrege-
len getroffen voor personen en
gebouwen?

©

Minister Sorgdrager: Voorzitter!
Begin april zijn twee personen
aangehouden die worden verdacht
van het voorbereiden van een
geweldsmisdrijf tegen een of meer
officieren van justitie. Op dit moment
loopt een gerechtelijk vooronderzoek
tegen deze personen. Ik hoop dat
men mij wil vergeven dat ik over het
onderzoek verder geen informatie
verstrek. Wel wil ik hierbij zeggen dat

Voorzitter
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