70ste vergadering

Voorzitter: Deetman

Tegenwoordig zijn 140 leden, te
weten:

Adelmund, Aiking-van Wageningen,
Van Ardenne-van der Hoeven, Assen,
Augusteijn-Esser, Bakker, Beinema,
Biesheuvel, Bijleveld-Schouten,
Blaauw, Blauw, Van Blerck-
Woerdman, Bolkestein, Boogaard,
Van den Bos, Van Boxtel, Bremmer,
Bukman, M.M. van der Burg, V.A.M.
van der Burg, Van de Camp, Cherribi,
De Cloe, Cornielje, Crone, Deetman,
Van Dijke, Dijksma, Dittrich, Van den
Doel, Doelman-Pel, Duivesteijn, Van
Erp, Esselink, Essers, Fermina,
Gabor, Van Gelder, Giskes, Van
Heemskerck Pillis-Duvekot, Van
Heemst, Heerma, Van der Heijden,
Hendriks, Hessing, Hoekema, Van der
Hoeven, Hofstra, Van Hoof, Hooger-
vorst, Ten Hoopen, De Hoop
Scheffer, Houda, Huys, Janmaat,
Jeekel, De Jong, Jorritsma-van
Oosten, Kalsbeek-Jasperse, H.G.J.
Kamp, Keur, Klein Molekamp,
Koekkoek, De Koning, Korthals,
Lambrechts, Lansink, Leerkes, Leers,
Liemburg, Lilipaly, Van der Linden,
Marijnissen, Mateman, Middel, Van
Middelkoop, Mulder-van Dam, Van
Nieuwenhoven, Nijpels-Hezemans,
Noorman-den Uyl, Oedayraj Singh
Varma, Oudkerk, Van Oven,
Passtoors, Van der Ploeg, Poppe,
Rabbae, Rehwinkel, Reitsma,
Remkes, Van Rey, Van 't Riet,
Rijpstra, Roethof, Van Rooy,
Rosenmd ller, Rouvoet, Scheltema-de
Nie, Schimmel, Schutte, Schuurman,
Sipkes, Smits, Stellingwerf, Sterk,
Van der Stoel, Swildens-Rozendaal,
Terpstra, Van Traa, Valk, Ter Veer, Te
Veldhuis, Verbugt, Verhagen, Verkerk,
Versnel-Schmitz, Verspaget,
Vliegenthart, Van der Vlies, Van Vliet,
H. Vos, M.B. Vos, O.P.G. Vos,
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Vol te-Droste, Vreeman, B.M. de
Vries, J.M. de Vries, Wallage, Van
Walsem, Van Waning, Weisglas, Van
Wingerden, Witteveen-Hevinga,
Wolffensperger, Wolters, Woltjer,
Ybema, Van Zijl, Zijlstra en Zonne-
veld,

en de heren Wijers, minister van
Economische Zaken, Melkert,
minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid, mevrouw
Borst-Eilers, minister van Volksge-
zondheid, Welzijn en Sport, de heer
Kohnstamm, staatssecretaris van
Binnenlandse Zaken, mevrouw Van
de Vondervoort, staatssecretaris van
Binnenlandse Zaken, mevrouw
Netelenbos, staatssecretaris van
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap-
pen, en de heer Linschoten,
staatssecretaris van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid.

O

De voorzitter: |k deel aan de Kamer
mede, dat zijn ingekomen berichten
van verhindering van de leden:

Soutendijk-van Appeldoorn, wegens
bezigheden elders;

Dankers, wegens verblijf buitens-
lands, ook morgen;

Hillen, wegens ziekte;

Van den Berg, wegens ziekte, de
gehele week.

Deze berichten worden voor
kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst die op de
tafel van de griffier ter inzage ligt. Op
die lijst heb ik voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als
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Woensdag 10 april 1996

Aanvang 13.00 uur

aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan, dat de
Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.

Regeling van werkzaamheden

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Reitsma.

De heer Reitsma (CDA): Voorzitter!
De secretaris van de Spoorweg-
ongevallenraad heeft afgelopen
weekeinde opnieuw aandacht
gevraagd voor de betrouwbaarheid
van het beveiligingssysteem van de
Nederlandse Spoorwegen. De
CDA-fractie vindt de veiligheid op het
spoor van grote betekenis. Ongeval-
len dienen zoveel mogelijk voorko-
men te worden en daarom dient het
onderwerp veiligheid prioriteit te
krijgen.

Er schijnt een nieuw ATB-systeem
te zijn, maar het probleem is dat de
invoering ervan nog wel 20 tot 25
jaar kan duren. Daardoor blijft de
onveiligheid op het spoor nog vele
jaren bestaan. Dat vindt mijn fractie
zorgelijk en daarom stellen wij voor,
de minister van Verkeer en Water-
staat een brief naar de Kamer te
laten sturen waarin aan verschillende
punten aandacht wordt besteed.

In de eerste plaats horen wij graag
wat de visie van de minister is
omtrent het huidige systeem van
beveiliging bij de Nederlandse
Spoorwegen. Tevens willen wij
vernemen welke kansen de minister
ziet om op niet al te lange termijn
het nieuwe systeem in te voeren.

In de tweede plaats krijgen wij
graag van de minister van Verkeer en
Waterstaat een overzicht waarin _
wordt aangegeven welke financi& le
consequenties het voorgaande heeft.
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Voorzitter

Wat is de hoogte van het bedrag en
wat is het tijdpad voor de komende
jaren?

In de derde plaats willen wij
vernemen wat de minister van
Verkeer en Waterstaat in de
afgelopen jaren heeft gedaan met de
adviezen die omtrent dit onderwerp
meerdere keren zijn uitgebracht.

In de vierde plaats willen wij
weten in welke mate de minister
prioriteit wil geven aan het invoeren
van een nieuw ATB-systeem.

Vervolgens heeft mijn fractie er
ook behoefte aan, in een aanvullende
brief van de minister nadere
informatie te krijgen over het dalend
aantal reizigers bij het streek/
busvervoer.

De voorzitter: De heer Reitsma doet
in feite twee verzoeken. Hij vraagt
om twee brieven. Allereerst stel ik
zijn verzoek omtrent de brief van de
minister over de veiligheid bij de
Nederlandse Spoorwegen aan de
orde. lk geef hierover het woord aan
de heer Vreeman.

De heer Vreeman (PvdA): Voorzitter!
Wij steunen dit verzoek en wij willen
ook een betere analyse krijgen van
de veiligheid bij het spoor.

De heer Poppe (SP): Voorzitter! lk
steun dit verzoek ook, maar wil er
nog een vraag aan toevoegen. Graag
zie ik dat in de brief speciaal
aandacht wordt besteed aan de
veiligheid van de baanwerkers.

De voorzitter: |k stel voor, het
stenogram van dit deel van de
vergadering door te geleiden naar de
minister van Verkeer en Waterstaat.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Vervolgens stel ik het
verzoek van de heer Reitsma om een
tweede brief aan de orde. Die brief
betreft het dalend aantal reizigers bij
het streek/busvervoer. Ik geef
hierover het woord aan de heer
Rosenmd ller.

De heer Rosenmoller (GroenLinks):
Voorzitter! Ik had dit punt ook
aangemeld voor de regeling.
Misschien wil de minister in deze
brief tevens de oorzaken en het
verwachtingspatroon voor 1996,
alsmede de beleidsmaatregelen met
betrekking tot de mogelijke
trendbreuk in 1996 behandelen. In
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dat geval sluit ik mij geheel bij het
verzoek van collega Reitsma aan.

De voorzitter: |k stel voor, ook het
stenogram van dit deel van de
vergadering door te geleiden naar de
minister van Verkeer en Waterstaat.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Rabbae.

De heer Rabbae (GroenLinks):
Voorzitter! Er bestaat onduidelijkheid
over de kosten van de spaarloon-
regeling. Daarnaast is op zijn minst
sprake van een verschil van mening
hierover tussen het CPB en het
ministerie van Financi& n. Dat blijkt
uit het bericht in de Volkskrant van
vanmorgen. Het CPB spreekt over
een totaal aan belastingtegenvallers
van ongeveer 2,3 mld. Een deel
daarvan wijt het CPB aan de kosten
van de spaarloonregeling. Het
ministerie van Financi& n heeft het in
de Volkskrant echter over een bedrag
van niet meer dan 25 min. als kosten
van de spaarloonregeling. Wat de
Kamer betreft is dus sprake van
complete onduidelijkheid. Via u,
voorzitter, wil ik de staatssecretaris
van Financi& n en de minister van
Sociale Zaken vragen om antwoord
te geven op de volgende twee
vragen.

De eerste vraag luidt, wat exact de
omvang is van de kosten van de
spaarloonregeling. Daarnaast vraag
ik de bewindslieden of zij kunnen
aangeven welke groepen werkne-
mers, gedifferentieerd naar
salarisschalen, gebruik maken van
deze regeling.

De voorzitter: |k stel voor, het
stenogram van dit deel van de
vergadering door te geleiden naar
het kabinet.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Marijnissen.

De heer Marijnissen (SP): Voorzitter!
De chaos en de vertwijfeling binnen
de thuiszorg in ons land nemen hand
over hand toe. Overal worden
ontslagen aangezegd. De staatssecre-
taris zegt in antwoord op vragen van
mijn kant ijskoud dat er weinig aan
de hand is. De werkgelegenheid zou
landelijk niet afnemen, terwijl de
vereveningseffecten zouden kunnen
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worden opgevangen door natuurlijk
verloop.

De Kamer heeft al vele malen bij
de bewindslieden aangedrongen op
snelle publikatie van de nota
Thuiszorg. Tot ieders spijt blijft die
nota maar uit. Ondertussen wordt
het gat tussen de echte werkelijkheid
en de papieren werkelijkheid van de
verantwoordelijke bewindslieden
steeds groter. Daarmee is de
geloofwaardigheid van de politiek zo
langzamerhand in het geding.

Voorzitter! Om die reden vraag ik
via u de staatssecretaris, desnoods
de minister, met spoed om een brief
met daarin in ieder geval antwoord
op de volgende vragen. Wanneer
krijgt de Kamer duidelijkheid over
wanneer de nota openbaar wordt?
Waarom blijft die nota zo lang weg?
Welke instellingen zijn dit jaar in de
financi& le problemen gekomen,
welke instellingen komen dit jaar
wellicht in de financi& le problemen
door de bezuinigingen en de
verevening? Kunnen de bewindslie-
den inzicht geven in de precieze
oorzaken daarvan en de gevolgen
voor het personeel en de cli& nten?
Kunnen de bewindslieden de Kamer
toezeggen dat geen onomkeerbare
besluiten worden genomen over de
thuiszorg? Ik denk daarbij met name
aan de budgetgarantie voor de
gezinszorg, waarover inmiddels ook
al wordt gediscussieerd.

Mevrouw Vliegenthart (PvdA):
Voorzitter! De heer Marijnissen wijst
er terecht op dat het kabinet al
herhaalde malen toezeggingen aan
de Kamer heeft gedaan ter zake.
Eerst zou er n# de zomer een
beleidsnota verschijnen. Toen werd
het v\ @ r de kerst, toen na de kerst,
toen begin januari, toen half februari.
Gisteren trof ik in mijn post een
briefje aan, gedateerd 2 april jl.,
waarin wederom om uitstel werd
gevraagd als het gaat om de
publikatie van de beleidsnota. Een
nadere afweging op enkele zwaarwe-
gende punten uit de brief zou
daartoe noodzaken.

Ik ben het met de heer Marijnissen
eens dat het allemaal te lang duurt.
De problemen worden te groot om
het kabinet nog langer uitstel te
verlenen. Normaal gesproken zou ik
de commissie in haar procedure-
vergadering morgen hebben
voorgesteld om met de regering te
debatteren over de vraag waarom zij
niet tot een beleidsnota Thuiszorg
kan komen. Dan zouden wij
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Voorzitter

inhoudelijk kunnen beoordelen wat
de knelpunten zijn en hoe wij verder
moeten gaan. Nog eens de toezeg-
ging vragen dat de nota er over drie
weken is, daar heb ik geen vertrou-
wen meer in na het rijtje toezeggin-
gen dat wij al hebben gehad.

De heer Fermina (D66): Mijnheer de
voorzitter! Ik sluit mij aan bij hetgeen
de heer Marijnissen heeft gezegd.
Mijn fractie wil echter iets verder
gaan en daarvoor sluit ik mij aan bij
het verzoek van mevrouw Vliegent-
hart: wij zouden graag deze week
nog een brief van de minister
ontvangen waarin zij uitlegt waarom
het zo lang duurt. Daarover kunnen
wij dan met elkaar van gedachten
wisselen. Wij willen dus deze week
nog helderheid krijgen over de vraag
waarom het zo lang moet duren.

Mevrouw Mulder-van Dam (CDA):
Ik sluit mij ook aan bij het verzoek
van de heer Marijnissen, maar wijs
erop dat ik de commissie heb
gevraagd of zij een brief aan de
minister wil sturen met het verzoek
om de notitie die zij al regelmatig
heeft toegezegd, nu met spoed te
doen toekomen aan de Kamer. Het
verzoek van de heer Marijnissen is
dus al op de agenda voor een
procedurevergadering geplaatst en
wel in de vorm van een brief van de
vaste commissie voor Volksgezond-
heid, Welzijn en Sport aan de
minister.

Mevrouw Nijpels-Hezemans
(groep-Nijpels): Voorzitter! Ik sluit mij
namens mijn fractie van harte aan +
volgens mij voor de derde keer * bij
het verzoek van de heer Marijnissen
om spoedig met die nota te komen.
Ik sluit mij tevens aan bij het verzoek
van de heer Fermina om deze week
nog een brief te verzenden waarin de
argumenten worden aangegeven.

Mevrouw Oedayraj Singh Varma
(GroenLinks): Voorzitter! Ik sluit mij
aan bij het voorstel van mevrouw
Vliegenthart, die een ander voorstel
deed dan de heer Marijnissen.
Mevrouw Vliegenthart heeft naar
mijn mening gelijk met haar verzoek,
want wij kunnen niet langer meer
wachten en iedere keer vragen om
een brief. Daar wachten wij al een
paar maanden op en wij krijgen
steeds maar uitstel. Dat kan niet
meer; er moet nu beslist worden wat
er gedaan moet worden en naar mijn
mening is het belangrijk dat daarover
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een commissievergadering plaats-
vindt.

Mevrouw Van Blerck-Woerdman
(VVD): Ik sluit mij aan bij de
verzoeken van mevrouw Vliegenthart
en de heer Fermina.

De heer Van der Vlies (SGP):
Voorzitter! Om het beeld te
completeren, sluit ook ik mij aan bij
alle vragen die op dit punt zijn
gesteld.

De heer Leerkes (Unie 55+):
Mijnheer de voorzitter! Het zal
duidelijk zijn dat ik mij volledig kan
vinden in hetgeen de heer Marijnis-
sen hierover heeft gezegd. De
thuiszorg komt steeds meer onder
druk te staan en er treedt demotiva-
tie op. Er moet zeer snel duidelijk-
heid komen en daar pleit ik graag
voor.

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenogram van dit deel van de
vergadering door te geleiden naar de
staatssecretaris.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is het mondelinge
vragenuur, overeenkomstig artikel
136 van het Reglement van orde.

Vragen van de leden Passtoors en
Van Blerck-Woerdman aan de
minister van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport over de Abbott-
bloedtest.

O

De heer Passtoors (VVD): Voorzitter!
Vrijdag jongstleden werd Nederland
opgeschrikt door het onheilspellende
bericht van de Amerikaanse firma
Abbott, een overigens zeer gerenom-
meerd bedrijf op het gebied van
virustesten, dat een laatste versie
van een van de HIV-bloedtesten, de
IMx HIV-1/HIV-2 Third Generation
Plus, die voor kleinschalige testen
werd gebruikt, niet betrouwbaar is
gebleken. In een aantal gevallen
geeft de test een negatieve uitslag +
dat wil zeggen niet besmet + in
plaats van een positieve: wel besmet
met het HIV-virus. Hoewel al snel
bekend werd gemaakt dat de
bloedbanken en het centraal
laboratorium van de bloedtransfusie-
dienst van het Nederlandse Rode
Kruis deze test niet hebben gebruikt,

Vragenuur

en hoewel het ging om 50.000 testen
in 50 ziekenhuizen en andere
gezondheidsinstituten, heeft het
bericht veel onrust teweeg gebracht,
zeer veel mensen een beroerd en
onzeker paasweekend bezorgd en
houdt het nog steeds ten minste een
kleine 50.000 mensen in grote
spanning.

Dit brengt de VVD tot de volgende
vragen aan de minister van
Volksgezondheid, Welzijn en Sport.

1. Heeft zij de absolute zekerheid
dat in Nederland geen bloed dat hier
of in het buitenland de onbetrouw-
bare Abbott-bloedtest heeft
ondergaan, als donorbloed is
gebruikt door de Nederlandse
ziekenhuizen, bloedbanken of het
centraal laboratorium van de
bloedtransfusiedienst?

2. Zijn de maatregelen die zij heeft
getroffen voldoende om de ontstane
onzekerheid over het mogelijk toch
besmet zijn met het HIV-virus weg te
nemen bij diegenen die deze test
hebben ondergaan en negatief waren
bevonden, en tevens om te
voorkomen dat de Abbott-test nog
gebruikt wordt? En zullen alle
betreffende instituten tot een hertest
overgaan, al dan niet op verzoek van
betrokkenen?

3. Dienen naar aanleiding van de
gebleken onbetrouwbaarheid van
deze test ook in Nederland en in
Europa testen geregistreerd c.q.
""gelicentieerd" te worden, zodat het
testen van testen wettelijk verplicht
wordt, zoals bijvoorbeeld in de
Verenigde Staten?

O

Minister Borst-Eilers: Mijnheer de
voorzitter! Ik wil als volgt op de drie
vragen antwoorden. De eerste vraag
luidt of er absolute zekerheid is, dat
er geen bloed als donorbloed is
gebruikt. Aanvankelijk is ons door
het College van bloedtransfusie, de
Federatie van Nederlandse bloedban-
ken en de firma Abbott gemeld dat,
aangezien deze test aan geen enkele
bloedbank geleverd was, er dus ook
geconcludeerd mocht worden dat
geen van de bloedbanken deze test
gebruikt had. Desondanks heeft de
inspectie zorgvuldigheidshalve zelf
bij alle bloedbanken nagegaan of dat
inderdaad waar was. Een bloedbank
kan immers ook wel op een andere
manier aan een testkit komen dan
door directe levering.

Uit dit onderzoek is gebleken dat
er &@én bloedbank in Nederland is,

10 april 1996

TK 70 70-4739



