
LSOP-bestuur na zeer zorgvuldige
overwegingen en na brede raadple-
ging van het politieveld en ambtena-
ren van de diverse departementen ±
men is dus echt niet over eÂeÂn nacht
ijs gegaan ± uiteindelijk voor deze
weg van de vernieuwing gekozen
heeft. Dit heeft geleid tot de
opheffing van twee scholen en
daarvoor in de plaats een school in
het westen en de nieuwe opleiding
in Zwolle. Ik ben het eens met wat
de heer De Graaf daarover gezegd
heeft.

Dan is er nog eÂeÂn punt dat ik
onder de aandacht van de kamerle-
den moet brengen, met name van
degenen die kritiek hebben. De
LSOP-wet is niet voor niets
aangenomen zoals zij aan de Kamer
was voorgelegd. De rijksoverheid
kwam hierdoor op afstand te staan.
Ik kijk even naar de punten waarop ik
bevoegd ben. Dat is het geval bij de
instemming met de begroting die
vooraf aan ons wordt voorgelegd.
Wij controleren aan het einde
natuurlijk de rekening. Dat is het
normale comptabele toezicht dat de
beide politieministers hebben. Wij
kunnen ook ± dat is waar ± aanwijzin-
gen geven. Nu is het geven van
aanwijzingen een zwaar middel. Dat
zware middel kun en moet je
gebruiken, als daar reden voor is, in
die zin dat een bestuur het echt in
allerlei opzichten heeft laten afweten,
grote misstappen heeft begaan en
totaal verkeerd bezig is. Met alle
respect voor de standpunten die wij
hier hebben, dat kan niet van het
bestuur gezegd worden. Het gebruik
van de aanwijzing zou dan ook
buitenproportioneel zijn, als ik al
overtuigd zou zijn.

De argumenten die mevrouw
Aiking overigens noemt, zoals
werkgelegenheid en geografische
aspecten, zijn meegewogen. Ik
begrijp ook wel dat je de werkgele-
genheid in engere zin kunt zien. Je
heft scholen op en daarvoor in de
plaats komt er op een andere plaats
werkgelegenheid. Het lijkt mij ook
normaal dat wij dat hier doen.
Mevrouw Aiking zegt dat je ook naar
de effecten moet kijken, zoals wat dit
uiteindelijk voor Harlingen betekend
heeft. Macro gesproken, snijdt dit
geen hout, want dezelfde effecten
treden dan ook op in Delft en Zwolle.
Dan blijft alleen maar de mogelijk-
heid over ± ik begrijp de teleurstel-
ling daarover natuurlijk ± dat je in
het ene gebied een school sluit,
omdat je die om goede redenen

ergens anders geõÈntegreerd met een
andere school wilt oprichten. Soms
is dat nu eenmaal noodzakelijk om
een vernieuwing tot stand te
brengen.

Al met al moet ik de aanvaarding
van de voorliggende motie ontraden.
Ik denk dat het onverstandig zou zijn
om de motie aan te nemen, want
dan wordt de regering gedwongen
tot een heroverwegingsoperatie ten
aanzien van de voorliggende
plannen.

Mevrouw Aiking-van Wageningen
(groep-Nijpels): Voorzitter! Mag ik
nog een vraag stellen?

De voorzitter: Nee. Dan moet het
algemeen overleg worden voortge-
zet, of opnieuw worden aange-
vraagd. Een algemeen overleg
bestaat uit eÂeÂn termijn, met
spreektijden van twee minuten, de
mogelijkheid van het indienen van
een motie en daarna de afronding.
Maar vooruit, stelt u die ene vraag
dan nog maar. U bent het afgelopen
jaar immers zo intensief betrokken
geweest bij andere activiteiten!

Mevrouw Aiking-van Wageningen
(groep-Nijpels): Bijzonder veel dank,
voorzitter! Uit het verhaal van de
minister heb ik begrepen, dat hij zijn
informatie vrijwel uitsluitend heeft
betrokken bij de bestuursraad van de
LSOP zelf. Ik wijs op andere
informatie, die in een andere richting
wijst, waarbij ik denk aan de centrale
dienstcommissie.

Minister Dijkstal: Voorzitter! Op
zichzelf lijkt het mij niet onjuist om,
als je op dit gebied wat wilt weten
en er is een bestuur van een mede
door de wetgever opgericht orgaan,
je dat aan dat bestuur vraagt.
Natuurlijk doe je dat niet zonder daar
met een kritisch oog naar te kijken.

Verder hebben we, omdat de
Kamer kritisch was ± met alle respect
voor de Kamer ± al de vragen die de
Kamer had, ook weer naar dat
bestuur gezonden, met de vraag of
het wel klopte wat ons was gezegd.
Daarop hebben we telkens antwoord
gekregen, en ook daar hebben we
natuurlijk kritisch naar gekeken.

Bovendien heeft men vanuit de
dienstcommissies de weg naar de
Kamer en naar ons gevonden om
ons anderszins informatie te
verstrekken. Hier is dus absoluut
geen sprake van het niet over de
informatie beschikken. Ik stel vast dat

we van mening verschillen over de
weging van de informatie, en wel
zodanig dat ik nog steeds de motie
ontraad.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, morgen-
middag of morgenavond, al naar
gelang de gang der dingen op die
dag, over de motie te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is het debat naar
aanleiding van een algemeen overleg
over remigratieregelingen.

De beraadslaging wordt geopend.

©

De heer Apostolou (PvdA):
Voorzitter! De afgelopen week
hebben wij met de minister van
Binnenlandse Zaken en de staatsse-
cretaris van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid een goed
algemeen overleg gehad over de
voortzetting van het remigratiebeleid
en een aantal verbeteringen in de
huidige remigratieregelingen. Op eÂ eÂ n
punt, namelijk de terugkeeroptie,
heeft de minister naar ons oordeel
geen bevredigend antwoord
gegeven. Daarom dien ik de
volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende, dat remigratie-
regelingen worden voortgezet en dat
in het toekomstig remigratiebeleid
een aantal verbeteringen met
betrekking tot doelgroepen,
individualisering van de remigratie-
uitkeringen en ziektekostenverzeke-
ring worden doorgevoerd;

constaterende, dat de regering een
wettelijke basis voor het remigratie-
beleid heeft toegezegd en in 1996
een wetsvoorstel ter zake zal
indienen;

constaterende, dat het ontbreken van
een algemene (tijdelijke) terugkeer-
optie voor velen, na een langdurig
verblijf in Nederland, een belemme-
ring blijkt te zijn om een beslissing te
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nemen om terug te keren;

van mening, dat een vrijwillige
persoonlijke, weloverwogen en
verantwoorde beslissing voor
definitieve terugkeer mede vorm
wordt gegeven door een terugkeer-
optie;

verzoekt de regering in het in te
dienen wetsvoorstel een regeling
met betrekking tot de terugkeeroptie
op te nemen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Aposto-
lou, Dankers, Dittrich, Oedayraj
Singh Varma en Poppe.

Zij krijgt nr. 16 (24401).

De heer Apostolou (PvdA):
Voorzitter! Met deze motie willen wij
bereiken dat het principe van de
terugkeeroptie in de wet wordt
vastgelegd. De termijnen van de
terugkeeroptie zullen we opnieuw
moeten bespreken als de regering
met een voorstel komt.

©

De heer Dittrich (D66): Voorzitter!
Tijdens de behandeling van de
begroting van Binnenlandse Zaken in
oktober 1995 heb ik namens de
fractie van D66 het onderwerp van
de remigratie behandeld, omdat wij
vonden dat het wel tijd werd dat er
weer eens over remigratie werd
gesproken en dat de regering met
een inhoudelijk standpunt kwam
over de diverse deelaspecten die met
remigratie te maken hebben. Ik heb
toen ook expliciet namens mijn
fractie gesproken over de terugkeer-
optie. De regering heeft toen gezegd
dat er begin 1996 een brief over zou
komen. Toen ik die brief las, was ik
er nogal teleurgesteld over,
aangezien die nogal vaag was. In het
algemeen overleg dat wij onlangs
gehouden hebben, was de minister
ook op het punt van de terugkeer-
optie niet duidelijk. Daarom is de
fractie van D66 bijzonder blij met de
zoeÈven ingediende motie, die
ondertekend is door een groot aantal
partijen. De motie bevat de uitspraak
dat er in de wet een terugkeeroptie
moet worden opgenomen. Zoals de
heer Apostolou zei: over de lengte
van de termijn inzake de terugkeer-
optie valt nog te spreken. Het
beginsel is in ieder geval erg

belangrijk. De fractie van D66 is dus
erg blij met deze motie.

©

Mevrouw Dankers (CDA): Mijnheer
de voorzitter! Voor zover bewindslie-
den ooit zouden klagen over het feit
dat ze voor korte intermezzo's naar
deze Kamer moeten komen, dan is
het in dit geval geheel aan de
minister zelf te wijten. In de ogen
van de CDA-fractie was het eigenlijk
heel vreemd dat de toezegging door
de minister niet al in het overleg
werd gedaan. Vandaar dat wij zeer
benieuwd zijn naar het oordeel van
de minister over de motie. Denkt de
minister door de motie in de Kamer
te laten aannemen, dat zijn positie
binnen het kabinet versterkt wordt?
Is dat de reden waarom wij nu hier
moeten zijn om dit te bewerkstelli-
gen? In het algemeen overleg heeft
de minister toegezegd voor de zomer
met een inhoudelijke notitie te
komen waarin concrete gedachten
over de invulling van onder andere
de terugkeerregeling zouden staan.
Ligt er dan een concept-wetsvoorstel
of krijgen wij opnieuw een notitie
waarin de stand van zaken met
allerlei alternatieven wordt aangege-
ven? Dat zouden wij nog graag van
de minister horen.

©

Mevrouw Van der Stoel (VVD):
Voorzitter! Zo te horen aan de
bijdrage van mevrouw Dankers valt
het kennelijk wat zwaar dat het
kabinet de draad oppakt waar die
onder het vorige kabinet nog terzijde
was gelegd. Naar aanleiding van de
motie komt nog wel de volgende
vraag op bij de VVD-fractie. Dat
betreft het onderdeel ziektekosten-
regelingen. Er is op 6 en 8 december
1994 toegezegd aan de Kamer om
juist op het punt van de verdrags-
landen met betrekking tot ziektekos-
tenverzekeringen een overzicht te
geven van wat precies onder
medeverzekerde wordt verstaan. In
het voorbeeld van Turkije wordt
daaronder verstaan het mee-
verzekeren van ouders. Dat is in ons
systeem van ziektekostenverzekerin-
gen niet het geval. Door het kabinet
is de toezegging gedaan dat het
overzicht er zou komen. Wij willen
het daaraan gaarne herinneren en
vragen om dat overzicht op zo kort
mogelijke termijn te verstrekken,
omdat dit bij de voorbereiding en

uitwerking van het wetsvoorstel van
belang zal zijn bij de beoordeling van
de vraag in hoeverre de VVD-fractie
het kabinet op alle onderdelen van
dat voorstel kan steunen.

De heer Apostolou (PvdA):
Mevrouw Van der Stoel heeft nog
niets gezegd over de motie zelf. Hoe
staat de VVD daar tegenover?

Mevrouw Van der Stoel (VVD): Als
mevrouw Dankers zo vriendelijk aan
het kabinet vraagt om een reactie op
deze motie, dan wacht ik die eerst af.
Dan kan ik daarna alsnog reageren,
als ik daartoe zelf de behoefte voel.

©

Mevrouw Oedayraj Singh Varma
(GroenLinks): Voorzitter! Het is
jammer dat wij deze motie moeten
indienen. Het zou beter geweest zijn
als de minister tijdens het debat dat
wij hebben gevoerd op dit punt, naar
de Kamer had geluisterd. Deze wens
werd breed gevoeld. Wij hebben
aangegeven waarom een terugkeer-
optie zo belangrijk is. Ik wil vandaag
niet praten over de vraag of die
periode een jaar, twee jaar dan wel
drie jaar moet zijn. Dat doen wij als
wij van de minister de stukken
krijgen.

Ik herhaal dat een terugkeeroptie
belangrijk is. Remigratie hakt zo in
op het persoonlijk leven van mensen.
Mensen besluiten terug te gaan. Op
dat moment kunnen zij nog niet
zeggen dat dit besluit definitief is.
Mensen moeten enige ruimte krijgen
om na te gaan of hun besluit goed
is. De motie vraagt om een
terugkeeroptie. De minister wilde dat
niet regelen. Als er een terugkeer-
optie is, kunnen de mensen een
besluit nemen. In Nederland het
besluit nemen om terug te gaan, is
volgens mij geen definitief besluit.
Als je enige tijd terug bent in je
geboorteland, kun je een definitief
besluit nemen. Daarom is een
terugkeeroptie van groot belang en
daarom is deze motie van groot
belang.

©

Minister Dijkstal: Voorzitter! De
staatssecretaris hecht eraan dat ik
zeg mede namens hem te antwoor-
den.

De heer Apostolou heeft gelijk:
mijn antwoord was niet bevredigend
in dat algemeen overleg. Ik heb
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uitgelegd waarom dat antwoord ook
nooit bevredigend kon zijn. Ik was
namelijk niet in staat op dit en
andere punten definitief mee te
delen wat het kabinet ter zake vond.
Als de heer Dittrich zegt dat ik niet
duidelijk was, dan geef ik dat toe.
Zoals men weet, is dat volkomen
tegen mijn gewoonte in. In dit geval
kon ik niet duidelijk zijn, omdat het
kabinet ter zake nog geen beslissin-
gen heeft genomen.

Wij hebben wel rond de hele
terugkeeroptie in het algemeen
overleg alle pro's en contra's ± want
er zijn ook contra's aan verbonden ±
naar voren gebracht. Ik dacht er in
ieder geval wel in geslaagd te zijn
om de leden in dat overleg duidelijk
te maken dat je de terugkeeroptie
niet los kunt zien van de heldere
regels die je stelt en die bij voorkeur
in de wet zijn vastgelegd. Je kunt het
evenmin los zien van de uitgebreide
voorlichting die je ter zake geeft aan
de mensen die moeten beslissen.
Door de Kamer is de suggestie
gedaan orieÈntatieperiodes in te
bouwen. Als de mensen weggaan, is
er nog de mogelijkheid van de
terugkeeroptie. Je moet al deze
mogelijkheden met elkaar in verband
zien. Ik was niet in staat op dat
moment de Kamer mee te delen wat
het kabinet daarvan vond.

Nu ligt deze motie hier en zit ik
daar een beetje mee. Als de motie
bedoeld is als een signaal vanuit de
Kamer dat zij hecht aan terugkeer-
opties, dan is de motie overbodig. Ik
heb dat signaal in dat algemeen
overleg voldoende meegekregen. Als
de motie bedoeld is als de politieke
controle van de Kamer op het beleid
van de regering, dan is zij voorbarig,
want de regering heeft nog niets
besloten. Om die reden ben ik een
beetje verbaasd over de motie, niet
over de gedachte achter de motie.

Zoals ik maar al te goed weet, is
de Kamer uiteindelijk meester over
haar eigen handelingen. Zij moet zelf
afwegen of zij het zinvol vindt om
die motie wel of niet in te dienen.
Maar materieel gesproken, is de
motie niet nodig, zeker niet om, zoals
mevrouw Dankers zegt, mijn positie
binnen het kabinet te versterken. Als
dat laatste al mogelijk zou zijn, dan
geloof ik niet dat daar dit middel
voor nodig is. Ik heb inderdaad
toegezegd dat ik voor de zomer zou
komen met een notitie waarin een
standpunt staat. De huidige notitie
was meer bedoeld om aan te geven
welke richting wij denken op te gaan.

Daarover wil ik graag met de Kamer
praten. De notitie die voor de zomer
komt, zal de standpunten bevatten
van de regering. Zij zal zo snel
mogelijk worden gevolgd door een
wetsvoorstel. Ik heb daar wat langer
voor nodig omdat het wetsvoorstel
nu eenmaal een bepaalde procedure
moet volgen.

De heer Apostolou (PvdA):
Voorzitter! De motie is niet bedoeld
als een signaal. Er staat duidelijk in
dat wij de terugkeeroptie in de wet
terug willen zien. Daarover is de
motie helder.

Minister Dijkstal: Ik heb niet gezegd
dat de motie niet duidelijk was. Ik
heb gezegd dat als de motie bedoeld
is als signaal zij voor mij overbodig
is, omdat ik het signaal al bij het
algemeen overleg heb gekregen. Als
de motie meer is dan een signaal,
dan is zij voorbarig omdat het
kabinet eerst zelf een standpunt
moet bepalen voordat de Kamer kan
zeggen of zij daar gelukkig of
ongelukkig mee is. Dat is het enige
wat ik erover heb willen zeggen. De
inhoud van de motie heb ik wel
begrepen, want die was helder.

De heer Apostolou (PvdA): Ik heb
begrepen dat de minister tijdens het
overleg een aantal toezeggingen
heeft gedaan. Hij heeft gezegd dat er
een wet komt en dat een aantal
zaken geregeld wordt. Het enige punt
dat resteerde, was de terugkeeroptie.
De Kamer zegt nu dat dit punt ook
geregeld moet worden. Zoals de
minister andere toezeggingen heeft
gedaan, zal hij dit ook moeten
regelen in de wet.

Minister Dijkstal: Ik denk dat er nu
twee dingen door elkaar worden
gehaald. Er waren een paar punten
waarover in het kabinet al besluitvor-
ming had plaatsgevonden. Anders
had ik immers nooit met die notitie
naar de Kamer toe kunnen komen.
Dat was bijvoorbeeld de wettelijke
basis, die overigens voortvloeit uit
de Algemene wet bestuursrecht en
dat soort dingen meer. Het was dus
niet zo moeilijk om mee te delen wat
het kabinet ter zake besloten had.

Over datgene wat in die wet komt
te staan ± de doelgroepen, de
methoden, het geld en al dat soort
dingen meer ± heb ik de Kamer geen
enkele toezegging gedaan. Ik heb
alleen aangegeven op welke punten
wij het nu verder zullen uitwerken,

ook gehoord de opmerkingen vanuit
de Kamer, en dat ik voor de zomer
met een kabinetsstandpunt ter zake
zal komen. Dat zal ik dus gewoon
doen.

Ten slotte is er nog een punt van
mevrouw Van der Stoel. Er zijn nog
wat onduidelijkheden over de
ziektekostenverzekeringen. Ik heb
toegezegd dat ik zal proberen om
daar in die notitie helderheid over te
verschaffen. Zij voegde daar nog een
heel specifiek punt aan toe: de
meeverzekerde. Op dat punt zal ik
dan zeker ook ingaan.

De heer Apostolou (PvdA):
Voorzitter! De minister zegt op dit
moment een aantal dingen die wij in
het algemeen overleg anders hadden
begrepen. Wij hadden namelijk niet
begrepen dat er opnieuw een nota
zou komen, maar dat besloten was
dat er een wetsvoorstel zou komen.
In de memorie van toelichting
zouden dan alle ins en outs,
overwegingen, enzovoorts naar
voren worden gebracht. Wij hadden
dus niet begrepen dat wij opnieuw
een nota zouden krijgen.

Minister Dijkstal: Waar dat
misverstand dan zit, weet ik niet.
Maar dan doen wij het niet! Dat is
ook niet zo moeilijk, want dan komt
dat wetsvoorstel vanzelf wel.

De voorzitter: Wanneer er naar
aanleiding van hetgeen nu gezegd
wordt, nader overleg nodig is, dan
moet de commissie maar bijeenko-
men. Dit gaat om de afronding.

De heer Dittrich (D66): Voorzitter!
Mag ik een vraag ter verduidelijking
aan de minister stellen?

De voorzitter: Mits het echt een
vraag ter verduidelijking is.

De heer Dittrich (D66): Dat is zeker
het geval. Ik hoorde de minister
zeggen dat hij eerst met een notitie
komt en dat hij dan na verloop van
tijd met een wetsvoorstel komt. Gaat
er door het schrijven van die notitie
niet veel te veel tijd overheen? Zou
het niet zaak zijn om zo snel mogelijk
na het verschijnen van die notitie,
maar ook voor de zomer, bijvoor-
beeld al een proeve van een
wetsvoorstel te hebben?

De voorzitter: Dat is nauwelijks een
vraag ter verduidelijking.
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Minister Dijkstal: Ik ben toch wel
blij met die vraag, want dan kan ik
het in ieder geval verduidelijken.
Voordat wij de wet maken, zullen wij
moeten weten wat erin komt te
staan. Wij zullen dus eerst moeten
vaststellen wat de mening van het
kabinet is. Zodra wij dat vastgesteld
hebben, heb ik er geen probleem
mee om dat aan de Kamer mee te
delen. Of wij dat dan een notitie, een
brief of een nota noemen, dat kan
mij niet schelen. Wij zullen dat
vertalen in wetteksten. Voordat het
wetsvoorstel bij de Kamer is, zal het
toch eerst via het kabinet naar de
Raad van State en wellicht weer
terug naar het kabinet moeten gaan.
Daar zit dus een vertraging in. Het
royale aanbod dat het kabinet de
Kamer doet, luidt als volgt: zodra het
zijn ''mind'' heeft opgemaakt, zal dat
aan de Kamer worden meegedeeld.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, morgen
over de motie te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is het debat naar
aanleiding van een algemeen overleg
over de intentieverklaring
Verkeer en Vervoer.

De beraadslaging wordt geopend.

©

Mevrouw Vos (GroenLinks):
Voorzitter! De Kamer heeft op 13
maart met de minister overlegd over
de intentieverklaring inzake het
convenant Verdi, ofte wel Verkeer en
vervoer regionaal, decentraal en
integraal. Een belangrijk onderdeel
van dit convenant is het overhevelen
van de zogenaamde gebundelde
doeluitkering voor kleine infrastruc-
tuur naar het Provincie- en het
Gemeentefonds per 1 januari 1998.

Mijn fractie en ook andere fracties
zijn er niet gerust op dat op dat
moment, per 1 januari 1998, het
fundament voor een goed verkeers-
en vervoersbeleid in alle gemeenten
en provincies in Nederland zodanig
is, dat het verantwoord is om deze
doeluitkering zonder meer over te
hevelen naar het Provincie- en het
Gemeentefonds. De minister heeft in
het overleg dan ook toegezegd dat zij
eerst een evaluatie zal laten
plaatsvinden alvorens zij een

definitieve beslissing neemt. Maar
ook heeft zij gezegd voorshands vast
te houden aan de in het convenant
neergelegde afspraken.

Mijn fractie vindt deze toezegging
derhalve onvoldoende helder. Wij
willen in dit debat op dat punt
duidelijkheid krijgen van de minister.
Wij zijn namelijk van mening dat de
evaluatie in het convenant zelf moet
worden opgenomen. Daarom willen
wij de Kamer de volgende motie
voorleggen.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende, dat de minister van
Verkeer en Waterstaat voornemens is
een convenant decentralisatie
verkeer en vervoer te ondertekenen;

overwegende, dat in dit concept-
convenant de afspraak is opgenomen
dat de gelden die gemoeid zijn met
de gebundelde doeluitkering ten
behoeve van de zogenaamde kleine
infrastructuur per 1 januari 1998
worden overgeheveld naar het
Provinciefonds en het Gemeente-
fonds;

van mening, dat deze overheveling
alleen dient plaats te vinden indien
uit door de minister toegezegde
evaluatie is gebleken dat het
verkeers- en vervoersbeleid in
voldoende mate door provincies en
gemeenten wordt gedragen;

verzoekt de regering alvorens het
convenant te ondertekenen, in de
toelichting op paragraaf 2 van het
convenant vast te leggen dat de
overheveling van de gebundelde
doeluitkering afhankelijk is van de
uitkomsten van de genoemde
evaluatie,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door het lid M.B. Vos.
Naar mij blijkt, wordt zij voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 8 (23198).

©

Mevrouw Van ’t Riet (D66):
Mijnheer de voorzitter! Ook de fractie
van D66 heeft in eerste termijn in het

algemeen overleg aangegeven dat zij
nogal wat vraagtekens zet bij het feit,
dat de gebundelde doeluitkering uit
het Provinciefonds en het Gemeente-
fonds al in 1998 zal plaatsvinden. Er
zou eerst een evaluatie moeten
plaatsvinden. Uit het verslag blijkt
dat de minister dit ook toezegt. Als
zij dat alsnog doet, heb ik geen
behoefte aan de motie.

©

De heer Valk (PvdA): Voorzitter!
Tijdens het algemeen overleg
hebben verschillende woordvoerders
vraagtekens gezet bij de overheve-
ling van de doeluitkering met ingang
van 1 januari 1998. Als ik de tekst
van de motie vergelijk met het
verslag van het algemeen overleg
van 13 maart jl., waarin de minister
stelt dat alvorens een beslissing
wordt genomen er eerst een
evaluatie zal plaatsvinden en dat de
beslissing nog aan de orde zal
komen tijdens de behandeling van
de planwet, dan is mijn conclusie,
dat de facto de intentie van de motie
door de minister is overgenomen.
Wellicht kan ze overbodig verklaard
worden. Ik wil hierover eerst
helderheid, alvorens een standpunt
over de motie in te nemen.

©

Minister Jorritsma-Lebbink:
Voorzitter! Ik dank de Kamer voor
haar inbreng. Ik verkeer thans in een
tamelijk unieke situatie. Afgelopen
vrijdag heb ik het convenant
getekend, maar niet nadat ik een nog
niet ingediende motie had uitge-
voerd. Ik heb de Kamer tijdens het
overleg een aantal toezeggingen
gedaan. Ik heb precies gedaan wat
door mevrouw Vos achteraf in de
motie wordt gevraagd, namelijk een
aanvulling in de toelichting. In 1997
zal een evaluatie plaatsvinden om te
bezien of de streefdatum van de
werkelijke decentralisatie haalbaar is.
Daarbij zal niet alleen bezien worden
of de voorbereidingen ver genoeg
gevorderd zijn om daadwerkelijk tot
overheveling over te gaan, maar ook
of provincies en gemeenten op dat
moment klaar zijn om de verant-
woordelijkheid van het Rijk in dezen
op een zodanige manier over te
nemen, dat de continuõÈteit van dit
onderdeel van het verkeers- en
vervoersbeleid niet in gevaar
gebracht wordt. Naar aanleiding van
de toezegging in het mondeling
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