
Voorzitter: Deetman

Tegenwoordig zijn 145 leden, te
weten:

Adelmund, Aiking-van Wageningen,
Apostolou, Van Ardenne-van der
Hoeven, Assen, Augusteijn-Esser,
Bakker, Beinema, Van den Berg,
Biesheuvel, Bijleveld-Schouten,
Blaauw, Blauw, Van Blerck-
Woerdman, Bolkestein, Boogaard,
Van den Bos, Van Boxtel, Bremmer,
Bukman, M.M. van der Burg, V.A.M.
van der Burg, Van de Camp, Cherribi,
De Cloe, Cornielje, Crone, Dankers,
Deetman, Van Dijke, Dijksma,
Dittrich, Van den Doel, Doelman-Pel,
Duivesteijn, Van Erp, Esselink,
Essers, Fermina, Gabor, Van Gelder,
Van Gijzel, Giskes, De Graaf, Van
Heemskerck Pillis-Duvekot, Van
Heemst, Van der Heijden, Hessing,
Hillen, Hoekema, Van der Hoeven,
Hofstra, Van Hoof, Hoogervorst, Ten
Hoopen, De Hoop Scheffer, Houda,
Huys, Janmaat, Jeekel, De Jong,
Jorritsma-van Oosten, Kalsbeek-
Jasperse, H.G.J. Kamp, Keur, Klein
Molekamp, Koekkoek, De Koning,
Korthals, Lambrechts, Lansink,
Leerkes, Leers, Liemburg, Lilipaly,
Marijnissen, Mateman, Middel, Van
Middelkoop, Mulder-van Dam, Van
Nieuwenhoven, Nijpels-Hezemans,
Noorman-den Uyl, Oedayraj Singh
Varma, Oudkerk, Van Oven,
Passtoors, Van der Ploeg, Poppe,
Rabbae, Rehwinkel, Reitsma,
Remkes, Van Rey, Van 't Riet,
Rijpstra, Roethof, Van Rooy,
RosenmoÈ ller, Rouvoet, Scheltema-de
Nie, Schimmel, Schutte, Schuurman,
Sipkes, Smits, Soutendijk-van
Appeldoorn, Stellingwerf, Sterk, Van
der Stoel, Swildens-Rozendaal,
Terpstra, Van Traa, Valk, Ter Veer, Te
Veldhuis, Verbugt, Verhagen, Verkerk,
Versnel-Schmitz, Verspaget,

Vliegenthart, Van der Vlies, Van Vliet,
H. Vos, M.B. Vos, O.P.G. Vos,
VouÃ te-Droste, Vreeman, B.M. de
Vries, J.M. de Vries, Wallage, Van
Walsem, Van Waning, Weisglas, Van
Wingerden, Witteveen-Hevinga,
Wolffensperger, Wolters, Woltjer,
Ybema, Van Zijl, Zijlstra, Zonneveld
en Van Zuijlen,

en mevrouw Jorritsma-Lebbink,
minister van Verkeer en Waterstaat,
de heer Melkert, minister van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid,
mevrouw Netelenbos, staatssecreta-
ris van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschappen, en de heer
Kohnstamm, staatssecretaris van
Binnenlandse Zaken.

©

De voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mede, dat zijn ingekomen berichten
van verhindering van de leden:

De Cloe, Van Nieuwenhoven en
Verspaget, wegens bezigheden
elders, alleen voor de avond-
vergadering;

Heerma, wegens bezigheden elders;

Van der Linden, wegens verblijf
buitenslands, ook morgen;

Verkerk en Dijksman, wegens ziekte.

Deze berichten worden voor
kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: De minister van
Verkeer en Waterstaat heeft
vanavond elders in Europa verplich-
tingen. Opdat zij die kan nakomen,
stel ik bij wijze van hoge uitzonde-
ring voor, eerst het vragenuur aan de
orde te stellen en daarna de regeling
van werkzaamheden.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is het mondelinge
vragenuur, overeenkomstig artikel
136 van het Reglement van orde.

Vragen van het lid Reitsma aan de
minister van Verkeer en Waterstaat,
over de afkoopsommen voor de
heren Nyqvist en Testa (VSN).

©

De heer Reitsma (CDA): Mijnheer de
voorzitter! Nederland is gisteren
opgeschrikt door een nieuwe affaire
in verband met een gouden
handdruk die betaald wordt uit
belastinggelden. Na Van Randwijck
krijgen nu de topmensen van VSN
een bonus voor slecht functioneren.
VSN stuurt topmensen de laan uit en
betaalt daar 5 mln. voor. Dit staat in
schril contrast met hetgeen deze
week met het personeel van Fokker
gebeurd is. Dit personeel functio-
neerde prima, het wilde zelfs loon
inleveren om het bedrijf op de been
te houden, maar is met niks op straat
komen te staan.

Voorzitter! De CDA-fractie vindt
deze hoge afkoopsommen buiten-
sporig. VSN is voor 100% een
overheidsbedrijf, dat jaarlijks bijna 1
mld. aan belastinggeld ontvangt. Dit
bedrijf heeft de afgelopen jaren forse
bedragen gekregen om de
vermogenspositie te versterken.
Tegelijkertijd is er bezuinigd op het
openbaar vervoer. Dit betekent dat er
buslijnen zijn geschrapt en dat de
kaartjes duurder zijn geworden. De
reiziger is daar de dupe van. Het is
dan niet uit te leggen dat VSN-
mensen deze hoge bedragen krijgen
voor slecht functioneren. Ik stel
daarom namens mijn fractie de
minister de volgende vragen.
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Was de minister op de hoogte van
deze buitensporig hoge afkoopsom-
men? Als dat niet het geval was, had
zij daarvan in kennis moeten worden
gesteld door de commissarissen?

Wat is het oordeel van de minister
over de hoogte van deze afkoopsom-
men? Wat is de rol van de overheids-
commissarissen geweest?

Is de minister niet met mij van
mening dat het nuttig is op korte
termijn kritisch naar de positie van
de overheidscommissarissen in het
algemeen te kijken?

Is de minister niet ook van oordeel
dat het nodig is om snel gedragsco-
des op te stellen voor het afleggen
van verantwoording door overheids-
commissarissen bij dit type
bedrijven? Het gaat uiteindelijk om
gelden van de belastingbetaler.

©

Minister Jorritsma-Lebbink:
Voorzitter! De Staat is 100%
aandeelhouder van VSN, Verenigd
Streekvervoer Nederland. VSN is een
structuur-NV en dat betekent dat de
macht over het bedrijf niet bij de
aandeelhouder maar bij de raad van
commissarissen ligt. Dit betekent ook
dat de raad van commissarissen de
leden van raad en van bestuur
aanneemt en ontslaat en eveneens
de salarissen vaststelt. De raad van
commissarissen heeft dan ook de
hoogte van het bedrag vastgesteld.

De aandeelhouder is daar niet bij
betrokken geweest. Ik meen dat ik
hiermee de eerste vraag van de heer
Reitsma beantwoord heb. Ik was niet
op de hoogte van het bedrag dat
gemoeid is met het beeÈ indigen van
het contract van de heer Nyqvist.

Op de tweede vraag antwoord ik
dat ik niet op de hoogte behoor te
zijn van het bedrag, tenzij de raad
van commissarissen zelf het gevoel
had dat hij mij daarvan op de hoogte
had moeten stellen als aandeelhou-
der. Als ik mij daartoe geroepen zou
hebben gevoeld, had ik vragen
kunnen stellen via de
aandeelhoudersvergadering aan de
raad van commissarissen ter zake.
Aangezien ik ervan overtuigd ben dat
de raad van commissarissen bestaat
uit competente commissarissen, vind
ik een dergelijke vraag niet aan de
orde.

De heer Reitsma heeft gevraagd
hoe het staat met de rol van de
overheidscommissarissen. De rol van
de overheidscommissarissen in een
structuur-NV is een heel eenvoudige.
Zij worden benoemd door de
overheid. Zij hebben edoch als
opdracht, enkel en alleen het
bedrijfsbelang te dienen. Ik ga ervan
uit dat ook bij het sluiten van
contracten en het beeÈ indigen van
contracten raden van commissaris-
sen dat altijd doen met inachtneming
van het belang van het bedrijf. Ik ga
ervan uit dat dit gebeurd is, zeker in

dit geval, aangezien ik er nog steeds
van overtuigd ben dat dit een
competente raad van commissaris-
sen is.

De heer Reitsma heeft voorts
gevraagd hoe ik aankijk tegen de
positie van de overheidscommissaris
en of er niet een gedragscode voor
overheidscommissarissen moet
komen. Ik zou het prima vinden als
er een keer een wat bredere
discussie gehouden kon worden over
de rol van overheidscommissarissen.
Wij hebben op tal van plekken
overheidscommissarissen. Deze
discussie zou echter niet met mij
gevoerd moeten worden, maar met
de minister van FinancieÈn. Voor
zover ik weet, is hij verantwoordelijk
voor het ''instituut'' van de
overheidscommissaris. Naar ik mij
meen te herinneren, is een aantal
jaren geleden ook een discussie over
dit onderwerp geweest.

Ik ben het overigens met de heer
Reitsma eens dat dit soort publiciteit,
zeker een paar dagen na de toestand
rond Fokker, buitengewoon zuur is.
Daarover wil ik geen misverstand
laten bestaan. Ik ben evenwel van
mening dat ik niet zomaar een
oordeel kan geven over de hoogte
van het bedrag, omdat ik niet weet
welk arbeidscontract er bestond. Ik
weet ook niet precies hoe hoog het
salaris was. Dat soort dingen heeft
altijd iets met elkaar te maken. Het is
iets te gemakkelijk zomaar een
oordeel te geven over de hoogte van
de bedragen die hierbij in het geding
zijn.

©

De heer Reitsma (CDA): Voorzitter!
Ik dank de minister voor de
beantwoording. De minister heeft
formeel gelijk. Daarover bestaat geen
verschil van mening. Maar materieel
en emotioneel moet het de minister
toch aanspreken dat een deel van de
belastingmiddelen die zij beheert, op
deze manier besteed wordt. Het gaat
om een groot bedrag dat de minister
wil besteden aan het openbaar
vervoer en dat ten goede moet
komen van de reiziger. Aan de
belastingbetaler is deze gang van
zaken niet uit te leggen. Om die
reden wil ik nog enkele vervolg-
vragen stellen.

Ziet de minister in de huidige
situatie de spanning voor leden van
de raad van commissarissen indien
zij overheidscommissarissen zijn,
omdat zij namelijk het belang van
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het bedrijf moeten dienen, maar
tegelijkertijd ervoor moeten zorgen
dat de overheidsmiddelen zo effectief
en doelmatig mogelijk ingezet
worden? Hoe wil de minister die
spanning oplossen?

Mijn tweede vraag is op welke
wijze de minister in de toekomst
dergelijke hoge afkoopsommen bij
overheidsbedrijven wil voorkomen. Ik
heb al gezegd dat je dat niet kunt
uitleggen. Welke initiatieven neemt
de minister in het kabinet om in de
toekomst dergelijke absurd hoge
bedragen te voorkomen?

Een derde vraag die ik aan de
minister wil stellen, is of zij
juridische mogelijkheden heeft om
aan dit geval bij VSN, waarbij het om
5 mln. gaat, uÈ berhaupt nog wat te
doen. Kan zij nog ingrijpen?

Kan de minister uitleggen wat de
gevolgen zijn van deze gouden
handdrukken voor de exploitatie van
het openbaar vervoer en dus voor de
hoogte van het treinkaartje?

Tot slot wil ik een vraag aan de
fractie van de Partij van de Arbeid
stellen. Ik wil graag van die fractie
horen wat voor een oordeel deze
fractie heeft over de leden van de
raad van commissarissen die mede
medeverantwoordelijkheid hebben
voor het tot stand komen van dit
type regelingen in een 100%-
overheidsbedrijf.

©

Minister Jorritsma-Lebbink:
Mijnheer de voorzitter! De heer
Reitsma heeft gevraagd of het mij
materieel aanspreekt dat een deel
van de overheidsgelden zo besteed
wordt. Was het maar zo eenvoudig!
Zo eenvoudig is het evenwel niet!
VSN is niet een bedrijf dat zich
uitsluitend met openbaar vervoer
bezighoudt. 32% van de omzet van
het bedrijf wordt inmiddels in de
markt gehaald, via normale
commercieÈ le activiteiten als
taxivervoer, busvervoer en technisch
onderhoud. Daar hebben wij weleens
een discussie over met elkaar. Dat
betekent dat niet de hele omzet
gehaald wordt via het openbaar
vervoer. Dat betekent ook dat er niet
een rechtstreekse relatie kan zijn
tussen belastingmiddelen en hetgeen
uitgegeven wordt. Daarbij spijt het
mij natuurlijk altijd als dit soort zaken
uitgegeven worden. Daar is geen
misverstand over. Je moet er
natuurlijk eigenlijk van uitgaan dat
iedere raad van commissarissen en

iedere raad van bestuur probeert een
goede relatie met zijn werknemers te
houden. Dat is de enige manier om
ervoor te zorgen dat je nooit aan
wachtgelden c.q. afkoopsommen
hoeft te denken. Dat is een taak en
een rol die wij hebben, waarbij het
zo af en toe, helaas, niet alleen bij dit
soort bedrijven, maar zelfs bij de
overheid misgaat.

De heer Reitsma vraagt of ik
spanning zie in het feit dat
overheidscommissarissen zowel het
belang van het bedrijf als het
overheidsbelang moeten dienen. Nu
zijn het geen overheids-
commissarissen. Het zijn commissa-
rissen benoemd door de overheid.
Die spanning zie ik dus ook eigenlijk
niet. Zij hebben maar eÂeÂn taak. Zij
hebben niet de taak om bijvoorbeeld
namens de overheid erop toe te zien
of belastingmiddelen wel efficieÈnt
gebruikt worden. Dat is een taak van
de overheid zelf. Wij moeten via
controle op het jaarverslag en
uiteindelijk een beoordeling van de
prestatie die het vervoersbedrijf
levert voor het geld dat zij van ons
krijgen, beoordelen of er goed wordt
omgegaan met belastingmiddelen.
De commissaris benoemd door de
overheid heeft evenals alle andere
commissarissen maar eÂeÂn opdracht
en die is ervoor te zorgen dat het
bedrijf goed functioneert of het beter
gaat doen.

De heer Reitsma heeft gevraagd
hoe ik dit type afkoopsommen kan
voorkomen. De enige manier waarop
ik dit op zichzelf kan voorkomen, heb
ik net al aangegeven en dat is door
te bevorderen dat dit soort situaties
niet voorkomen. Ik heb geen
juridische mogelijkheden om er iets
aan te doen. Ik kan dus ook niet
uitleggen wat de gevolgen voor het
trein- en buskaartje zijn. Dat heb ik in
eerste instantie al gezegd. Ik weet
niet uit welke middelen dit soort
zaken betaald worden. Dat kunnen
wij aan het einde van het jaar
beoordelen, als het jaarverslag van
VSN er ligt. Overigens moeten wij
ons wel goed realiseren dat het
verslag niet zo helder zal zijn in de
verdeling tussen het commercieÈ le
deel en het openbaar-vervoersdeel.
Overigens is een van de redenen dat
ik heel blij ben met de nieuwe
verhouding, ook in het openbaar
vervoer, dat wij afkomen van
rijksbijdragen en dergelijke en op
contractbasis gaan werken en er dus
een veel sterkere kosten- en
prestatierelatie gaat ontstaan.

Wat betreft de spelregels voor de
toekomst denk ik dat die wellicht in
een wat bredere discussie thuisho-
ren. Op zichzelf gelden voor een
overheidsbedrijf, zijnde een
structuur-NV, precies dezelfde regels
en werkomstandigheden als voor
andere bedrijven. In die zin is er
geen verschil. Het is de vraag of je
een verschil moet willen maken
tussen een bedrijf waarin de
overheid grootaandeelhouder dan
wel alleenaandeelhouder is en de
overige bedrijven in dit land. Dat ligt
niet zo voor de hand. Je zult de
spelregels gelijk moeten trekken.

De voorzitter: Allereerst zal de heer
Van Gijzel antwoord geven op een
aan hem gestelde vraag. Daarvoor
heeft hij drie minuten. Daarna heeft
hij eÂeÂn minuut voor een vraag. Dat
alles gebeurt van achter de
interruptiemicrofoon.

©

De heer Van Gijzel (PvdA): Mijnheer
de voorzitter! De heer Reitsma vroeg
aan de fractie van de Partij van de
Arbeid wat onze opvatting is over de
rol van de commissarissen bij de
VSN. In de eerste plaats moet
worden beoordeeld wat wij van dit
soort salarissen en gouden hand-
drukken vinden. Onze fractie heeft
recent om een onderzoek gevraagd
naar aanleiding van de hoge
salarissen bij het CTSV. Nagegaan
moet worden of bij de door
overheidsgelden betaalde organisa-
ties de salarissen niet lager kunnen.
Het zou een goede zaak zijn indien
de kwestie van de gouden handdruk-
ken daarbij betrokken kan worden.
Wij zullen dat voorstel ook doen.

Voorzitter! Waar het gaat om de
specifieke positie van de commissa-
rissen heeft de heer Reitsma terecht
gewezen op de spanning tussen
enerzijds het belang dat zij hebben te
dienen voor het bedrijf en anderzijds
het beschermen van een sober en
doelmatig omgaan met overheids-
gelden. Het afwegingskader
waarvoor de raad van commissaris-
sen geplaatst was, was dat zij het
belang van het bedrijf dienden te
dienen. Het parlement staat voor de
vraag of de gelden die het beschik-
baar stelt, sober en doelmatig
aangewend worden. Ik acht in dat
kader de sommen die in het geding
zijn buitenproportioneel.

Voorzitter! Ik heb nog enkele
aanvullende vragen aan de minister.

Reitsma
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De minister heeft gezegd dat zij er
niet bij betrokken is geweest en
derhalve niet op de hoogte was van
het bedrag. Heeft de raad van
commissarissen de minister op de
hoogte gebracht van het voornemen
van het ontslag van de heer Nyqvist?
Heeft hij daarbij gevraagd of de
minister behoefte heeft aan een
nadere betrokkenheid bij dit ontslag
en de financieÈ le afwikkeling ervan?
Zo ja, waarom heeft de minister dan
van een dergelijke betrokkenheid
afgezien, terwijl toch grote bedragen
vanuit de collectieve middelen in het
geding zijn? Dat laatste is relevant,
omdat ik de minister zoeÈven ja zag
knikken toen ik zei dat het afwegings-
kader van de politiek ook is of sober
en doelmatig met overheidsgelden
wordt omgegaan. Dat geldt ook voor
de minister van Verkeer en Water-
staat. In dat kader lag er een
specifieke verantwoordelijkheid.

©

Minister Jorritsma-Lebbink:
Mijnheer de voorzitter! De heer Van
Gijzel heeft gevraagd of de raad van
commissarissen mij op de hoogte
heeft gesteld van het voornemen van
het ontslag van de heer Nyqvist.
Daarvan heeft de raad van commis-
sarissen via een extra
aandeelhoudersvergadering mij op
de hoogte gesteld. De vraag is
gesteld of ik betrokken wilde worden.
Gezien het feit dat ik de raad van
commissarissen een competente
raad van commissarissen acht, heb
ik daarvan afgezien. Overigens gaat
het in dat soort gevallen niet over de
afkoopsommen c.q. de beeÈ indiging
van het contract, maar over de
inhoudelijke beoordeling of het
arbeidscontract beeÈ indigd moet
worden of niet. Ik heb gezegd: het is
een conflict tussen raad van
commissarissen en raad van bestuur.
Ik vind dat er een competente raad
van commissarissen zit. Daarmee
moet ik mij dus niet bemoeien.

©

De heer Poppe (SP): Mijnheer de
voorzitter! Ik wijs erop dat 50% van
de exploitatielasten van de VSN
belastinggeld is. VSN is voor 100%
eigendom van de Staat. Vindt de
minister het toch niet belachelijk, dat
zij tegen deze gouden handdrukken
niets kan ondernemen? Wat is zij van
plan daaraan te gaan doen?

Waarom moet het allemaal in het
geheim? Waarom kan dit het daglicht
niet velen en hebben wij NOVA
nodig om het publiek te maken?

Aan de heer Vreeman heb ik ook
enkele vragen. De heer Vreeman
heeft gezegd het normaal te vinden.
Zo gaat dat bij marktgerichte
bedrijven. Hoezo markt, als de helft
van de exploitatielasten gemeen-
schapsgeld is? Had de heer Vreeman
als overheidscommissaris geen taak
deze verkwisting te voorkomen?
Volgens het arbeidscontract hoeft
geen schadeloosstelling betaald te
worden bij ernstige verwijten. Uit
een onderzoeksrapport van de
Holland commission consulting
group blijkt dat sprake is van een
arrogante en drammerige houding
van de heren, die schadelijk zou zijn
voor de verhoudingen tussen de
holding VSN en de aangesloten
busbedrijven. Waarom is de heer
Vreeman als VSN-commissaris dan
toch met een gouden handdruk van
5 mln. akkoord gegaan?

Ten slotte een vraag aan de fractie
van de PvdA. De heer Van Gijzel
heeft zoeÈven gezegd dat de bedragen
buitenproportioneel zijn. Ik wil
hierover graag het standpunt van de
fractie van de PvdA horen.
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Minister Jorritsma-Lebbink:
Voorzitter! De heer Poppe heeft
opgemerkt dat 50% van de
exploitatielasten van het openbaar
vervoer via een rijksbijdrage wordt
afgedekt. Hij heeft daar gelijk in.
Overigens is het op dit moment iets
meer. Wij groeien naar een
kostendekkingsgraad van 50%, maar
wij zijn er nog niet. Overigens ligt dit
niet voor alle bedrijven gelijk.
Sommige van de VSN-bedrijven
hebben een hogere dekkingsgraad,
andere een wat lagere. Sommige
maken winst, andere lijden verlies.
Wij hebben geen invloed op wat
men met die winst doet. De
verantwoordelijkheid voor verlies ligt
bij de bedrijven in kwestie zelve.
Circa 70% van de omzet wordt
gehaald uit het openbaar vervoer en
circa 30% uit de particuliere markt.
Dat is een ontwikkeling van de
laatste jaren en daar ben ik heel
tevreden over, ook al omdat wij toe
willen naar een situatie waarin wij
niet meer afhankelijk zijn van eÂeÂn
streekvervoerbedrijf, maar door
competitie enige beõÈnvloeding van
de prijs die de overheid daarvoor

moet betalen op gang komt. Dat is
de reden waarom wij naar een
nieuwe verhouding tussen openbaar-
vervoerbedrijven en de overheid
willen komen.

Desalniettemin ben ik het op
zichzelf met de heer Poppe eens dat
het vervelend is dat dit soort
situaties voorkomen. Ik ben er
absoluut niet blij mee, maar ik moet
wel mijn positie kennen. Het gaat om
een structuur-NV die een eigen
beleid kan voeren. Ik ga ervan uit dat
de raad van commissarissen in het
belang van het bedrijf tot deze
beslissing is gekomen.

Dan kom ik tot de vraag waarom
het in het geheim moet. Ik denk dat
dit iets te maken heeft met de
Nederlandse bedrijfscultuur. Ik ken
landen waarin dit soort zaken
gewoon en public gebeuren en
waarin alle salarissen altijd in de
krant staan. In Nederland is dat
geloof ik alleen maar gebruikelijk als
het gaat om overheidsdienaren en
niet om mensen in het bedrijfsleven.
En dit is een gewoon bedrijf.

©

De heer Vreeman (PvdA): Voorzitter!
Ik wil antwoorden op de vragen die
de heer Poppe mij heeft gesteld. Ik
zeg erbij dat het niet helemaal
gebruikelijk is in dit geval. Ik
verantwoord mij als commissaris van
dit bedrijf tegenover de aandeelhou-
ders en niet zozeer tegenover de
Kamer. Maar omdat een aantal
vragen zijn gesteld die te maken
hebben met mijn commissariaat, ben
ik best bereid er wat over te zeggen.

Ten eerste is gevraagd naar de
achtergrond. Ik ben twee jaar
geleden gevraagd door de onderne-
mingsraad van VSN om van de kant
van de werknemers commissaris bij
dat bedrijf te zijn. Er bestaan geen
werknemerscommissarissen in
Nederland, maar vanuit die
achtergrond is er altijd een benoemd
geweest. Vroeger was het een
CNV-bestuurder, nu ben ik dat. Ik
vond het belangrijk, ook als PvdA-lid,
om in de sfeer van de commissaris-
sen bij zo'n bedrijf waarin grote
belangen van werknemers in het
geding zijn, een rol te spelen. Dit
betekent dat je verantwoordelijk bent
voor alle besluiten die daar genomen
worden.

De commissarissen vonden op
enig moment dat het, gezien de
toekomstige ontwikkeling van het
bedrijf, van belang was dat de raad
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van bestuur zou veranderen.
Vervolgens is een proces op gang
gekomen, zoals uitvoerig in de krant
heeft gestaan. Binnen het contract
dat gold voor de betrokken president
van de raad van bestuur hebben wij
onderhandeld. In het contract staat
dat bij vrijwillig beeÈ indigen een
bedrag meegegeven wordt ter
grootte van het salaris over eÂeÂn tot
vijf jaar. In die onderhandelingen zijn
wij op een middenpositie uitgeko-
men.

Als iemand zegt dat het om veel
geld gaat, zeg ik: ja, maar in die
kringen gaat het om hoge salarissen.
Ik denk dat de overheid zich bewust
moet zijn van het volgende. Als zij
dit bedrijf op afstand wil zetten, als
zij wil dat het bedrijf marktgericht
wordt, als zij wil dat het bedrijf moet
kunnen concurreren en als zij wil dat
het bedrijf geleid wordt door
competente mensen, moeten
salarissen betaald worden die hoog
zijn. Ik vind die salarissen allemaal te
hoog. Ik ben helemaal geen
voorstander van zulke hoge
salarissen in de samenleving, maar
als je competente mensen op dat
niveau wilt hebben die risico nemen,
gaat het om dat soort salarissen.

Vanuit mijn verantwoordelijkheid
voor de continuõÈteit van dat bedrijf,
in de afweging dat er een steviger en
in mijn ogen betere raad van bestuur
moest komen, heb ik gezien het
contract en de gemaakte afspraken
de volle verantwoordelijkheid
genomen voor de afvloeiingsregeling
van de president van de raad van
bestuur.

Ten aanzien van de directeur van
de NZH is er sprake van een andere
verantwoordelijkheid. De voorzitter
van de raad van bestuur van de
holding stelt de directeuren van de
dochters aan. De afvloeiingsregeling
die in dat kader gemaakt is, komt
voor de verantwoordelijkheid van
deze voorzitter van de raad van
bestuur. Omdat wij vonden dat die
afvloeiingsregeling over de rand was
van de bandbreedte van het contract
met betrokkene, is dit een van de
elementen geweest die door de
voorzitter van de raad van bestuur is
betrokken bij de afvloeiing van
bedoelde directeur. De raad van
commissarissen heeft daarvoor dus
geen verantwoordelijkheid ± ook
geen formele verantwoordelijkheid ±
gedragen.

©

De heer Van Gijzel (PvdA):
Voorzitter! Ik ben al ingegaan op de
benutting van overheidsgelden. Wij
vinden dat dit sober en doelmatig
moet gebeuren. Er zijn hoge
salarissen in het geding. Dat
betekent dat die hoge salarissen
worden verstrekt om daarmee de
risico's van een eventueel voortijdige
beeÈ indiging van een contract
gedeeltelijk af te dekken. Gelet op de
verantwoordelijkheid voor een goede
benutting van de overheidsgelden
acht ik de afkoopsom hier buiten
proporties. Ik heb al eerder aangege-
ven dat dit de reden is geweest om
zowel met betrekking tot salarissen
die worden verstrekt in overheids-
organisaties en daaraan gelieerde
organisaties als met betrekking tot
de gouden handdruk een nader
onderzoek te wensen om de zaken
tegen het licht te houden.

©

Mevrouw Van ’t Riet (D66):
Voorzitter! De minister is behalve als
aandeelhouder ook als subsidiegever
betrokken bij deze structuur-
vennootschap. De overheid is zelfs
voor 100% aandeelhouder. Daarom
zie ik strijdigheid in haar antwoord
van zoeÈven. Zij geeft aan dat zij niet
zozeer als aandeelhouder informatie
wilde over de eventuele afkoopsom-
men, maar wel als subsidiegever. Wij
geven 700 mln. subsidie per jaar aan
dit bedrijf en dekken daarmee de
tekorten af. Ik vraag de minister of zij
het niet als algemeen belang heeft
ervaren om in ieder geval op de
hoogte te zijn van deze afkoopsom-
men en -praktijken. Hoe gaan wij
dadelijk bij de aanstelling van de
nieuwe directeur om met dit soort
gevallen? Regelen wij de afkoopsom
alvast bij de aanstelling of worden
wij later weer verrast door deze
regelingen? Waarom benoemen wij
commissarissen die vervolgens
zonder last of ruggespraak bij een
bedrijf zitten, als wij er absoluut
geen invloed op kunnen uitoefenen?
Is het uÈ berhaupt verstandig om
commissarissen te benoemen als zij
geen enkele relatie met de overheid
willen en kunnen hebben?

Tot slot maak ik nog een korte
opmerking over de rol van de heer
Vreeman. Daar heb ik geen woorden
voor.

©

Minister Jorritsma-Lebbink:
Voorzitter! De rijksbijdrage die het
streekvervoer in Nederland ontvangt,
is gebaseerd op normering en die
heeft te maken met het aantal
vervoerde passagiers en de
kilometers die worden afgelegd. Die
rijksbijdrage gaat overigens niet
alleen naar het streekvervoer, maar
ook naar alle stadsvervoerbedrijven,
zoals het gemeentelijk vervoersbe-
drijf in Amsterdam en de RET in
Rotterdam. In het ene geval lijdt een
bedrijf daar geweldig verlies op en
kan men het hoofd nauwelijks boven
water gehouden. De oorzaken
daarvan liggen overigens soms ook
in de arbeidsvoorwaardelijke sfeer. In
het andere geval kan men winst
maken. Het is echter niet aan degene
die de rijksbijdrage verleent om een
oordeel te hebben over hetgeen men
ermee doet, buiten hetgeen men
ermee moet doen, namelijk het
uitvoeren van openbaar-
vervoerstaken. Hetzelfde geldt
overigens straks in de nieuwe
situatie, als er contracten worden
afgesloten. Dan verwacht ik gewoon
dat men zijn taak goed doet voor het
geld dat de overheid daaraan
uitgeeft. Wij gaan ons niet precies
met de inhoud bemoeien.

Dan kom ik toe aan de vraag van
mevrouw Van 't Riet over de reden
waarom wij uÈ berhaupt commissaris-
sen benoemen. Dat is een vraag die
je altijd kunt stellen. Dat is een
discussie die wij in deze Kamer al
vele malen aan de orde hebben
gehad. Tot nu toe was de opvatting
op rijksniveau ± dan heb ik het over
de Kamer en de regering in een wat
langer verleden, toen hier ook een
discussie over heeft plaatsgehad ±
dat het zinvol is om commissarissen
te benoemen als je aandeelhouder
bent en enige invloed op het bedrijf
wilt blijven uitoefenen. Dat is de
reden waarom overheids-
commissarissen worden benoemd.

Ik zie ook in dat het af en toe een
vreemde figuur is als een ambtenaar
van een ministerie als het mijne
wordt benoemd als commissaris van
VSN. Ik moet daarbij wel zeggen dat
de desbetreffende ambtenaar geen
verantwoordelijkheid heeft op het
terrein van het openbaar vervoer. Hij
hanteert zijn taakopvatting buitenge-
woon rigide; hij zit daar enkel en
alleen om het bedrijfsbelang te
dienen en dat doet hij ook. Hij geeft
mij slechts informatie als de raad

Vreeman

Tweede Kamer Vragenuur
19 maart 1996
TK 63 63-4389



van commissarissen dat heeft
verzocht, en zo hoort het ook. Ik zie
best in dat er discussie over gevoerd
kan worden. Nogmaals, dat is dan
niet een discussie die met mij alleen
moet worden gevoerd. Dan moet het
gaan over deÁ positie van deÁ
overheidscommissaris. Ik heb in het
begin al gezegd dat die discussie,
tenminste dat dunkt mij, in eerste
instantie moet worden gevoerd met
mijn collega van FinancieÈn.

©

De heer Remkes (VVD): Voorzitter! Ik
zal het niet hebben over het
functioneren van collega Vreeman
als commissaris bij de NV VSN. Die
discussie lijkt mij hier niet op zijn
plaats. Hetzelfde geldt ook voor
arbeidscontracten. Ik vind dat die
discussie volstrekt niet thuishoort in
de Kamer. De brede discussie over
de positie van overheids-
commissarissen behoort met een
andere minister plaats te vinden.
Deze minister zei dat er een strikte
scheiding is tussen een ambtenaar
als commissaris ± zeker in een
structuur-NV ± en haar verantwoor-
delijkheid als minister. Zij moet
echter als aandeelhouder de stukken
over 1995 te zijner tijd goedkeuren. Is
zij voornemens om in die rol
verantwoording te vragen aan de
commissarissen over dit contract,
hetgeen ook geldt voor de hoogte
van het bedrag, en de Kamer
daarover te informeren?

©

Minister Jorritsma-Lebbink:
Voorzitter! Ik heb inderdaad als
aandeelhouder het recht om dat te
doen. Ik moet er nog wel goed over
nadenken of ik dit ook wil doen. Als
ik hiertoe overga, moet ik alle ins en
outs weten. Dan moet ik ook vragen
wat voor contract er lag en welke
salarissen worden betaald. Ik vind
het dan hypocriet om alleen te
spreken over het salaris van de
president-directeur. Je moet echter
de gehele structuur en opbouw van
de salarissen kennen. Het gaat mij te
ver om te zeggen dat ik die
informatie ook belangrijk vind. Wel
wil ik weten waar het geld uit
betaald wordt. Ik vind het aan de ene
kant gemakkelijk, maar aan de
andere kant moeilijk om een oordeel
te vellen over het bedrag.

©

De heer Janmaat (CD): Voorzitter!
Het gaat erop lijken dat de privatise-
ring van voormalige overheidsdien-
sten en -taken weer een riante
mogelijkheid oplevert om uitgeran-
geerde politici aan een goede
uitkering te helpen. Het is echter de
vraag of de overheid zo machteloos
is als de minister nu zegt. De
minister kan toch met onmiddellijke
ingang of op langere termijn andere
commissarissen benoemen?
Daarmee maakt ze de heer Vreeman
duidelijk dat vooral vanuit PvdA-
achtergrond dit een volstrekt
misplaatst besluit is.

©

Minister Jorritsma-Lebbink:
Voorzitter! De heer Janmaat spreekt
over privatisering van overheids-
taken. Ik wijs erop dat dit bedrijf
nooit anders is geweest dan het nu
is. Het is altijd een structuur-NV
geweest. In, naar ik meen, 1991 heeft
de laatste statutenwijziging
plaatsgevonden. Toen is voor een
zelfstandiger positie gekozen voor
het bedrijf en voor een iets sterkere
positie van de holding. U weet dat
na de discussie in de Tweede Kamer
een motie met een grote meerder-
heid is aangenomen met de
bedoeling om de structuur van VSN
nog eens tegen het licht te houden.
Dit gebeurt mede met het oog op
competitie in de toekomst. Ik zit nu
midden in die discussie, maar dan
wel met de raad van commissaris-
sen. Dat is namelijk het instituut
waarmee de discussie moet worden
gevoerd.

©

De heer Leers (CDA): Voorzitter! Ik
vind dat de minister te gemakkelijk
elke verantwoordelijkheid van zich af
schuift. De Staat is voor 100%
aandeelhouder. Ondanks het feit dat
het hier een structuur-NV betreft, is
er wel degelijk een
verantwoordelijkheidsrelatie. Het
gaat hier niet om een beleggings-
maatschappij, maar om een actieve
betrokkenheid bij een onderneming
met een grote maatschappelijke taak.
Ik meen dan ook dat er geen sprake
kan zijn van een lankmoedige
houding. Wat gaat de minister nog
verder in de richting van de VSN
doen, ook gelet op de doelmatige
besteding van de overheidsgelden?

Zij kan het er niet bij laten. Dit geldt
overigens ook voor mevrouw Van 't
Riet. Zij kan het er ook niet bij laten
zitten. Ze zei dat ze geen woorden
heeft voor de houding van de heer
Vreeman, maar nu heeft ze even de
tijd gehad om na te denken. Ik vraag
haar wat D66 vindt van de uitlatin-
gen van de heer Vreeman.

©

Minister Jorritsma-Lebbink: Ik heb
de indruk dat het nu pas tot de heer
Leers doordringt wat de betekenis
van een structuur-NV is. Ik begrijp
dat hij vindt dat we terug moeten
naar een ZBO, een zelfstandig
bestuursorgaan, dat het openbaar
vervoer in Nederland regelt. Dan pas
heeft de overheid invloed. Dat kan
een keuze zijn, maar u hebt uw keuze
een paar maanden geleden niet
uitgesproken. Sterker nog, ik meen
dat de heer Leers vond dat het
bedrijf nog verder op afstand van de
rijksoverheid moest worden gezet.

Ik neem overigens geen lankmoe-
dige houding aan. Ik meen dat wij
een heel andere relatie moeten
krijgen met VSN, overeenkomstig die
wij met alle andere bedrijven in
Nederland hebben. Wij sluiten
daarbij normaal contracten voor
diensten af. De wijze waarop men de
eigen werkomstandigheden en
arbeidsvoorwaarden regelt, is dan
helemaal geen zaak meer van de
overheid. Dat is nu overigens ook al
niet het geval. Men hoort die dingen
dus gewoon zelf te regelen.
Vervolgens zal in de concurrentie wel
blijken wie het goedkoopste contract
bij ons aanlevert. Dat zal waarschijn-
lijk het bedrijf zijn met de kleinste
overhead.

©

Mevrouw Van ’t Riet (D66):
Voorzitter! ZoeÈven is aan mij een
vraag gesteld. Welnu, mijn opmer-
king was gelegen in het feit dat ik
het uitgekeerde bedrag buiten alle
proporties vind. Ik realiseer mij dat
de heer Vreeman als commissaris
een eigen positie heeft zonder last en
ruggespraak. Uit de achtergrond van
de heer Vreeman als collega-
kamerlid en zijn uitspraken over zijn
functioneren in het bedrijfsleven leid
ik af dat hij opkomt voor het
bedrijfsleven. Gezien zijn persoon-
lijke achtergrond kan ik echter niet
begrijpen dat hij zo'n hoog bedrag
als afkoopsom voor deze commissa-
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rissen dan wel bestuursleden kan
goedkeuren.

©

De heer Van Zijl (PvdA): Voorzitter!
Ik wil van deze gelegenheid gebruik
maken om iets te corrigeren. Ons
verzoek aan het kabinet om een brief
was ook namens de heer RosenmoÈ l-
ler gedaan.

Natuurlijk zegt de minister dat de
overheidscommissarissen er zitten
voor het belang van het bedrijf. Maar
raakt dat belang ook niet het
publieke belang? Zit de minister er
als lid van het kabinet ook niet voor
het publieke belang? Zou het kabinet
dit type vraagstukken ook niet tot zijn
verantwoordelijkheden moeten
rekenen? Ik denk aan de niveaus van
de salarissen en de afvloeiingsrege-
lingen. De minister redeneert als
volgt: wij sluiten graag een contract
en men zoekt het verder maar uit.
Als men een en ander invult zoals nu
gebeurt, komt echter wel het
publieke belang in het geding.
Immers, meer salaris heeft als
gevolg minder geld voor andere
zaken.

Als het mag, wil ik mevrouw Van 't
Riet nog een vraag stellen. Een
commissaris, van welke kleur dan
ook (PvdA of D66), houdt zich aan
een contract. Er is een contract
gesloten. En daar had de heer
Vreeman zich aan te houden. Wat is
er dan mis met die opstelling?

©

Minister Jorritsma-Lebbink:
Voorzitter! Als ik de heer Van Zijl
goed begrijp, zegt hij dat commissa-
rissen via het bedrijfsbelang ook het
publieke belang moeten dienen. Ik ga
ervan uit dat de hele raad van
commissarissen, dus niet alleen
degenen die door de overheid
benoemd zijn, alsook de raad van
bestuur zich er terdege van bewust
zijn dat zij niet alleen maar grote
winsten moeten maken of heel leuke
produkten, maar dat zij ook een
publieke functie hebben, dus het
uitvoeren van openbaar-
vervoerstaken. Nogmaals, ik heb
geen reden om aan te nemen dat
men in die uitvoering foute keuzen
heeft gemaakt. Men kan vraagtekens
plaatsen bij de gemaakte keuzen,
maar blijkbaar achtte men het in het
belang van het bedrijf om in die zin
te handelen.

Ik ben het overigens met de heer
Van Zijl eens dat meer salaris op zich
betekent dat er minder geld is voor
andere uitgaven. Maar het is zoals de
heer Vreeman ook heeft opgemerkt:
als men goede en competente
mensen wenst, het liefst met een
bedrijfsachtergrond, houdt dat
tegenwoordig helaas in dat je ze
hoge salarissen moet betalen. Wij
kunnen wel menen dat die salarissen
veel te hoog zijn, maar ik vrees toch
dat dit de realiteit is.

©

Mevrouw Van ’t Riet (D66):
Voorzitter! Nog even in antwoord op
een aan mij gestelde vraag. Er is een
contract gesloten over de afkoop-
som. De heer Vreeman is daarmee
akkoord gegaan. Daar neem ik kennis
van. Ik heb dus mijn verbazing
uitgesproken over het feit dat hij
daarin mee is gegaan. Hij had anders
eventueel zijn commissariaat ter
discussie kunnen stellen. Nogmaals,
dit heeft mij verbaasd tegen de
achtergrond van het vakbonds-
verleden van de heer Vreeman. Het
was niets meer dan dat.

©

De heer Koekkoek (CDA): Voorzit-
ter! Ik wil mij graag aansluiten bij de
laatste woorden van de minister over
de onvermijdelijk hoge salarissen in
de marktsector bij privatisering. Ik
houd haar graag voor dat de
minister van Binnenlandse Zaken, de
vice-premier, onlangs in een debat
over de privatisering van de RBB, de
Arbodienst van de overheid, tot NV
RBB heeft gezegd dat er terughou-
dendheid moet worden betracht bij
de hoogte van de salarissen van de
directieleden. Ik neem aan dat dit
ook geldt voor de afkoopsommen bij
geprivatiseerde overheidsdiensten.
Deelt deze minister de mening van
de vice-premier?

©

Minister Jorritsma-Lebbink:
Mijnheer de voorzitter! Voor er
misverstanden ontstaan, dit is geen
geprivatiseerde overheidsdienst. Dat
moeten wij ons goed realiseren.
Sterker nog, VSN is uiteindelijk
ontstaan uit particuliere bedrijven die
in een ver verleden zijn samenge-
voegd, die indertijd in ESO een
holding hebben gemaakt. Later is die
omgezet in Verenigd Streekvervoer

Nederland. Het is eerder een
omgekeerde beweging geweest. Het
was veel meer particulier en het is
steeds meer een bedrijf met als
aandeelhouder de Staat geworden.
In die zin kun je het dus niet
vergelijken met het privatiseren van
overheidsdiensten.

Ik wil best erkennen dat ik ook wel
eens vraagtekens zet bij de hoogte
van salarissen. Ik vind in algemene
zin dat bedrijven ook terughoudend
moeten zijn en dat er best een relatie
zou mogen zijn met hetgeen
gemiddeld bij de overheid betaald
wordt. Dat klinkt misschien een
beetje vreemd, maar ik denk dat dit
mooi zou zijn. Het zou in elk geval de
overheid vooruit helpen en iets
concurrerender kunnen werken om
goede mensen naar de overheid te
halen.

©

De heer Vreeman (PvdA): Mijnheer
de voorzitter! Ik wil twee vragen aan
mevrouw Van 't Riet stellen.

Als bij de aanstelling van een lid
van de raad van bestuur contractueel
is vastgelegd dat bij zijn afvloeiing
een bepaalde formule wordt
gehanteerd en als wij daarmee
geconfronteerd worden lang nadat
dit contract is afgesloten, is zij dan
van mening dat wij dat contract
moeten naleven of dat wij dat niet
moeten naleven?

Is mevrouw Van 't Riet van
mening dat mensen met een
vakbondsachtergrond of met een
sociaal-democratische achtergrond,
als zij uitdrukkelijk ook door de
werknemers gevraagd worden, in
raden van commissarissen kunnen
plaatsnemen, ook als daar bestuur-
ders zijn die hogere salarissen
verdienen dan wij gewend zijn?

©

Mevrouw Van ’t Riet (D66):
Voorzitter! Als je bij aanstelling in de
raad van commissarissen een
contract hebt getekend, vind ik dat je
dat moet naleven. Dat is het
antwoord op de eerste vraag. Je kunt
je echter afvragen, als je de
consequenties van zo'n contract ziet,
of je daarmee kunt leven. Dat is de
vraag die je jezelf moet stellen. Dat
heb ik dus gedaan.

Ik vind het verder heel goed dat
iemand met een vakbonds-
achtergrond in de raad van
commissarissen zit. Ik zou dat ook
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willen stimuleren. Je moet echter
wel voor jezelf een goede afweging
maken. Ik kijk dan even naar het type
bedrijf, dit ook naar de minister toe.
Het is een bedroevende zaak. Het
streekvervoer staat er heel slecht
voor. Wij hebben in het regeerak-
koord de bezuiniging voor een jaar
ongedaan gemaakt, omdat men het
kostendekkende percentage niet kan
halen. Als je in dat perspectief het
type bedrijf bekijkt, vind ik dat ook
het vreemde van dit verhaal. Gaan
wij trouwens die 5 mln. van die 700
mln. subsidie halen? Het streekver-
voer zit klem en dan vind ik dit soort
afkoopsommen een schrille
tegenstelling.

©

De heer Rosenmöller (GroenLinks):
Mijnheer de voorzitter! De minister
vindt het moeilijk om een oordeel
over deze zaak te vellen. Dat betreur
ik buitengewoon. Ik vind dat je eÁn als
kamerlid eÁn als minister over deze
zaak wel degelijk een oordeel kunt
vellen. Ik wil de minister toch
uitnodigen, zo niet uitdagen, om een
oordeel te vellen over de hoge
afkoopsommen die bij de top van
VSN en NZH zijn verstrekt.

Als de minister blijft bij die
formele opstelling, deelt zij dan niet
de mening dat dit het gevaar in zich
draagt van precedentwerking?
Daarbij is dan uiteindelijk het

materieÈ le effect, dat overheidsgeld
betrokken is bij een afkoopsom die
een grote meerderheid van deze
Kamer buiten proporties vindt.

©

Minister Jorritsma-Lebbink:
Mijnheer de voorzitter! Er zit een
verschil tussen een oordeel vellen
over een afkoopsom en een mening
hebben. Ik vind het ook veel geld.
Toch zal ik er geen oordeel over
vellen, omdat het gerelateerd is aan
iets. De heer Vreeman heeft daar een
paar opmerkingen over gemaakt. Het
is iets te makkelijk om te zeggen dat
het nooit had mogen gebeuren.

Waarschijnlijk is men via een in
mijn ogen competente raad van
commissarissen in een vastgestelde
procedure tot de conclusie gekomen
dat dit een redelijk bedrag is. Ik weet
overigens nog steeds niet precies of
het exact het bedrag is dat voortdu-
rend in de publiciteit de ronde doet.
Ik ga ervan uit dat men dit zeer
doordacht heeft gedaan.

Ik hoop niet dat dit een precedent-
werking heeft. Ik neem aan dat de
publieke discussie over dit onder-
werp op zich al een reden is om daar
wat voorzichtiger mee te zijn. Ik ben
het overigens geheel eens met
degenen die zeggen dat wij
misschien eens een keer wat breder
zouden moeten spreken over de rol
van de overheid en de overheids-

commissaris in een staatsbedrijf. Mij
dunkt dat het daarbij voor het
openbaar vervoer nog steeds het
allerbeste is als wij zo gauw mogelijk
proberen af te komen van een
monopolistische situatie, want ik
denk nog steeds dat wij straks het
beste contracten kunnen sluiten met
bedrijven die relatief de kleinste
overhead hebben. Dat is volgens mij
de allergoedkoopste oplossing.

Overigens merk ik in de richting
van mevrouw Van 't Riet op dat het
streekvervoer er op zich niet slecht
voor staat. Men moet ook niet
denken dat met het verlagen van de
subsidie voor het streekvervoer die
bedrijven allemaal naar de knoppen
gaan. Zo is het niet. Alleen, het
streekvervoer meldt ons dat het aan
het voorzieningenniveau zal moeten
knabbelen als wij korten op de
subsidies. Ik moet dan wel zeggen
dat, in dit geval, VSN het in de
afgelopen jaren nog zo slecht niet
heeft gedaan...

De voorzitter: Mag ik de minister
erop wijzen dat wij nu heel ver van
het onderwerp dat is aangemeld,
komen.

Minister Jorritsma-Lebbink: Ik
wilde nu net iets aardigs over VSN
zeggen: zij hebben eigenlijk heel
goed hun best gedaan de afgelopen
jaren en meer geboden voor
hetzelfde geld.

©

De heer Marijnissen (SP): Mijnheer
de voorzitter! Zowel de minister als
de heer Vreeman heeft zojuist hier
gezegd dat het inherent is aan meer
marktwerking, dat je geconfronteerd
wordt met dit soort exorbitante
salarissen en ook gouden handdruk-
ken. Mijn vraag in de richting van de
PvdA-fractie is de volgende.

Bent u het met mij eens dat het
eigenlijk van tweeeÈn eÂeÂn is: dan wel
u stemt in met marktwerking en
aanvaardt de consequentie die de
heer Vreeman hier heeft geschetst,
namelijk dit soort exorbitante
salarissen en gouden handdrukken;
dan wel u bent het niet eens met
meer marktwerking, maar dan in zijn
algemeenheid, te weten in de
gezondheidszorg, in het openbaar
vervoer enz., en geeft daarmee
vervolgens inhoud aan de opmerkin-
gen van de heer Van Gijzel?

Mevrouw Jorritsma-Lebbink, Minister van Verkeer en Waterstaat
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De heer Van Gijzel (PvdA):
Voorzitter! Daar waar het gaat om de
marktwerking en de salarissen die
daarmee zouden kunnen samenhan-
gen, merk ik het volgende op. Het
betreft hier een bedrijf dat een
monopoliepositie op de openbaar-
vervoersmarkt heeft. Het heeft een
unilaterale relatie met de overheid.
Wij subsidieÈ ren datgene wat zij doen.
Wij hebben geen keus op dit
moment om andere marktpartijen
daartoe de opdracht te geven. Dat
geldt zowel voor de rijksoverheid als
voor een aantal gemeenten in
Nederland.

Dan is er vervolgens in die
situatie, waarin er een relatie is in de
zin van: wij vergoeden op basis van
het produkt de tekorten ± want daar
komt het op neer ± de vraag, vanuit
de insteek van sober en doelmatig
omgaan met overheidsgeld, dat je
geen ruimte biedt aan dit soort
bedragen.

De situatie die de minister schetst
betreffende de toekomstige
ontwikkeling van eventuele
marktwerking, is er een waarin je
zegt: ik koop voor een bepaald
bedrag een bepaald vervoersvolume
in. Dat is een andere situatie, want
dan zit je niet meer te onderhandelen
over de personeelskosten: die zitten
dan gewoon in het contract dat je
sluit. Het contract zoals wij dit nu
hebben, is dat wij generiek een
vergoeding doen op basis van de
openbaar-vervoersvergoeding. Dat
betekent dat in deze situatie dit soort
afkoopsommen verhaald dienen te
worden hetzij op de reiziger, op het
kaartje van de reiziger, hetzij op de
overheidssubsidie die wij verlenen.
In dat kader vind ik ± ik heb het al
eerder gezegd ± mede gelet op de
salarissen die uitgekeerd worden en
die absoluut niet misselijk zijn, deze
afkoopsommen, die weliswaar voor
een deel contractueel zijn vastgelegd,
ook contractueel aan de hoge kant.

Vragen van het lid Verhagen aan de
staatssecretaris van Binnenlandse
Zaken, over de verdwijning van te
vernietigen blanco paspoorten.
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De heer Verhagen (CDA): Voorzitter!
Wij dachten dat het moeilijk was om
een nieuw paspoort te maken, maar
het blijkt eveneens uiterst moeilijk

om oude paspoorten te vernietigen.
Zo komt het dan dat wij na de
eerdere debatten over het kruis en
Aruba, en de fraude op CuracËao, nu
voor de derde keer met deze
staatssecretaris van gedachten
wisselen over het paspoort. Het blijkt
dat het paspoortspook ook deze
staatssecretaris weet te vinden.

Ik denk dat het, nadat de
staatssecretaris de woordvoerders
zeer correct heeft geõÈnformeerd en
ons hedenochtend ook een brief met
nadere inlichtingen heeft toege-
stuurd, toch goed is om nog in het
openbaar over een aantal zaken
nader tekst en uitleg te verschaffen;
vandaar dat ik de volgende vragen
heb aan de staatssecretaris.

1. Waarom heeft de staatssecreta-
ris in eerste instantie besloten dat er
toezicht moest plaatsvinden op de
vernietiging van het oude paspoort?

2. Zijn naast dat van de gemeente
Bloemendaal meer gevallen bekend
waarbij te vernietigen paspoorten
verdwenen zijn voordat zij in handen
waren gesteld van het vernietigings-
bedrijf te Apeldoorn? Behoorde deze
partij uit Bloemendaal tot de 536.000
paspoorten waarvan sprake is?

3. Hoe acht de staatssecretaris het
mogelijk dat ondanks het toezicht
van het ministerie van Binnenlandse
Zaken toch een groot aantal
paspoorten kon opduiken in het
illegale circuit?

4. Hoe is het mogelijk dat bij een
recyclingsbedrijf in Sappemeer
tussen een baal versnipperd papier
gave exemplaren werden aangetrof-
fen? Is inmiddels nagegaan of ook bij
andere verwerkingsbedrijven zich dit
heeft voorgedaan?

5. Van hoeveel van de ruim
500.000 te vernietigen blanco
paspoorten staat vast dat zij
daadwerkelijk vernietigd zijn?

6. Waarom heeft geen controle
plaatsgevonden op het eindresultaat,
zodat voorkomen had kunnen
worden dat het toezicht onder
verantwoordelijkheid van Binnen-
landse Zaken uiteindelijk zo
schromelijk te kort schoot?
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Staatssecretaris Kohnstamm:
Voorzitter! In aanvulling op een
aantal zaken die ik de Kamer
gisteravond of hedenochtend heb
doen weten, is het misschien goed
om, voordat ik concreet de vragen
van de heer Verhagen beantwoord...

De voorzitter: U hebt maximaal vijf
minuten, dat weet u.

Staatssecretaris Kohnstamm:
Daaraan heb ik meer dan genoeg,
voorzitter, om in ieder geval eÂ eÂ n ding
te zeggen: wat ik hier ook in directe
beantwoording op de vragen zeg, er
is maar eÂeÂn staatssecretaris
verantwoordelijk voor de paspoorten
en dat ben ik.

De gang van zaken die ik bij brief
van heden of gisteren heb geschetst,
is de volgende geweest. De
paspoorten die nog in het bezit
waren van Sedas of Sdu, hebben wij
ter vernietiging aangeboden. Toezicht
daarop is niet door of namens mij
verricht met uitzondering van eÂ eÂ n
moment. Dat was het moment van
overdracht van de paspoorten,
waarbij zij van de wagentjes van
Brinks-Nedlloyd gingen en in handen
kwamen van KNP BT Recycling in
Apeldoorn. Dat moment was een gat
dat contractueel niet was gedicht. Er
is dus toezicht gehouden op de
verwijdering van de vijf zegels op de
autootjes van Brinks-Nedlloyd en er
is toezicht gehouden op het feit, dat
de paspoorten die in de autootjes
zaten ook daadwerkelijk overdragen
werden aan KNP BT Recycling in
Apeldoorn. Voor de vijf transporten
die hebben plaatsgevonden, heb ik
een verklaring van KNP BT dat zij de
desbetreffende nummers van de
desbetreffende paspoorten in hun
bezit hadden alsmede de opdracht
om ze te vernietigen.

Dan kom ik toe aan mijn antwoord
op de tweede vraag van de heer
Verhagen. Er zijn niet meer gevallen
bekend dan waarover is gerappor-
teerd en de zaak uit Bloemendaal
waarover de heer Verhagen zelf iets
zei.

De heer Verhagen vraagt hoe het
mogelijk is, dat ondanks toezicht van
Binnenlandse Zaken paspoorten
opduiken in het illegale circuit. Zoals
ik al zei, omvatte het toezicht van
Binnenlandse Zaken niet dat ene
moment waarvoor wij niet contrac-
tueel verplichtingen hadden gelegd
bij onze contractpartners. Dat was
het moment waarop de paspoorten
in Apeldoorn werden aangeleverd en
aldaar aan het bedrijf werden
overhandigd conform het contract
dat de Staat, in dit geval FinancieÈn
voor de hele overheid, met dat
bedrijf heeft om allerhande stukken
te vernietigen. Op jaarbasis gaat het
daarbij ongeveer om 60 ton papier
over fiscale aangelegenheden.
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