
grenzen van het mogelijke, zonder
dat soort kunstmatigheden waarte-
gen terecht de minister en de
staatssecretaris van Buitenlandse
Zaken in hun teksten hebben
gewaarschuwd, toch zoveel mogelijk
profiel en gestalte geven aan een
gezamenlijk werkgelegenheidsbeleid?

Laten wij in ons eigen land kijken
naar de mogelijkheden die wij hier
hebben en benutten om niet alleen
binnen de overheid of tussen
departementen, maar ook met
sociale partners, de basis te leggen
voor langjarige volgehouden
inkomensmatiging waar ook iets
tegenover moet staan. Het gaat niet
aan alleen tegen mensen te zeggen:
wilt u rustig aan doen met uw
inkomen. Het gaat ook om de vraag:
wat doen wij met verdeling van
arbeid, met training, met scholing,
met opleiding, met tewerkstelling
van allochtonen en noem maar op.

Menig land in Europa kijkt met
bewondering naar de manier waarop
wij dat in Nederland doen. Er zal
best wat op aan te merken zijn. Er
zullen verschillende dingen niet goed
of niet voldoende zijn. Nederland
doet het redelijk goed. Wij zien
tegelijkertijd dat bondskanselier Kohl
in Duitsland de afgelopen weken een
vergelijkbaar initiatief heeft genomen
om samen met de sociale partners
een actief werkgelegenheidsbeleid
op poten te zetten.

Ik zou graag zien ± dan kan een
verdragstekst inderdaad een
initieÈ rende en impulserende werking
hebben ± dat in Europa niet alleen
binnen de vijftien lidstaten afzonder-
lijk maar ook over de grenzen van de
lidstaten heen weer iets gaat
bewegen in de richting van: wij zijn
er ook voor een voldoende basis van
werk en sociaal gehalte. Dat betekent
niet dat een verdragstekst banen
schept, behalve misschien voor
degenen die de tekst opstellen, en
daar kun je nog lang over doen ook.
Het is ook niet zo dat je door alleen
maar nieuwe competenties aan
Brussel te geven, de werkgelegen-
heid daar wel wordt gemaakt die hier
niet tot stand kan komen. Het gaat
wel om het benutten van alles wat er
aan creativiteit op dit continent
beschikbaar is om gezamenlijk betere
resultaten te behalen.

Ik zeg dat ook omdat ik zie dat
deze gedachte in zeer veel lidstaten
krachtig leeft. Wij moeten eens voor
onszelf de keuze maken of wij
aansluiten bij die gedachte in andere
lidstaten en proberen om daar een

realistische invulling aan te geven, of
dat wij een defensieve Alleingang
organiseren, die wel parmantig klinkt
± ''verdragsteksten maken geen
banen'' ± maar die uiteindelijk heel
negatief en defensief kan overkomen.
Het citaat is inderdaad van de heer
Van Mierlo, maar ik zeg dat het niet
het hele verhaal is, en ik ben graag
beschikbaar om daarover met de
Kamer te spreken. Er valt iets meer
over werkgelegenheid in Europa te
zeggen dan de mededeling dat
verdragsteksten geen banen
scheppen.

©

De heer Marijnissen (SP): Mijnheer
de voorzitter! De minister-president
sprak zojuist over de groeiende
scepsis in Duitsland over het
''Europese experiment'', zoals ik het
nog maar even noem, en in het
bijzonder over de EMU. Ik wijs de
minister-president erop dat nog niet
zo lang geleden heel Frankrijk plat
lag; dat had ook alles te maken met
de bezuinigingen op de sociale
wetten in Frankrijk als gevolg van de
eisen voor toetreding tot de EMU. De
bezorgdheid in Europa over de EMU
en de sociale gevolgen nemen toe.
Bij de SP is die altijd heel groot
geweest en daarom zijn wij nooit
zo'n voorstander geweest van de
monetaire unie en zeker niet van het
huidige tempo.

Mijn vraag aan de minister-
president, zeker ook in het licht van
wat hij afgelopen zaterdag op de
partijconferentie van de PvdA heeft
gezegd, is de volgende. Is hij evenals
ik bij nader inzien van mening dat de
criteria voor toetreding tot de EMU
onvoldoende zijn, omdat daaraan
criteria ontbreken die betrekking
hebben op de werkgelegenheid en
het sociale beleid?

Als er in de toekomst wel
Europese criteria zullen gelden voor
werkgelegenheid en sociale
wetgeving, wat hebben de Nederlan-
ders daar dan bij te winnen, wetende
dat de norm in Nederland vrijwel
altijd hoger is dan het gemiddelde in
Europa?

©

Minister Kok: Voorzitter! Het is mijn
oprechte overtuiging dat een krachtig
budgettair en economisch beleid,
ook gericht op gezondmaking van de
openbare financieÈn, een van de
belangrijke voorwaarden is om te

komen tot een houdbare en
duurzame werkgelegenheid. Die twee
doeleinden, solide beleid en
voldoende participatie, liggen dus
veel meer in elkaars verlengde dan
degenen soms zeggen die hiertussen
een rechtstreekse controverse zien.
Natuurlijk kan er spanning op de
korte termijn zijn, en dat is gebleken
in Frankrijk. Als je laat begint met
saneringsprocessen door te voeren
die nodig zijn, en die bovendien aan
de samenleving oplegt zonder de
netwerken in te zetten die in landen
als Nederland aanwezig zijn, roept
dat reacties op.

Het is echter een misverstand dat
dergelijke reacties uitsluitend als
gevolg van de EMU zouden ontstaan.
Het is een hardnekkig misverstand in
Europa en ook wel in Nederland, dat
het gezond maken van overheids-
financieÈn een eerste voorwaarde is
om aan de architecten van de EMU
tegemoet te komen. Ook als er geen
EMU zou zijn, wat ik overigens zeer
zou betreuren, dan nog zouden wij
verplicht zijn om met elkaar te
zorgen dat de lasten die wij aan de
komende generaties nalaten, verder
worden verminderd. De EMU is dus
hooguit een aansporing om datgene
te doen wat ook zonder de EMU
moet gebeuren, namelijk gewoon
zorgen dat wij onze kinderen en
kleinkinderen niet te zwaar belasten;
zorgen dat je de boel redelijk op orde
achterlaat.

Vragen van het lid Blauw aan de
minister van Landbouw, Natuur-
beheer en Visserij, over het recent
gepubliceerde Plan van Aanpak
voor de afbouw van het Land-
bouwschap.

©

De heer Blauw (VVD): Voorzitter!
Reeds bij de behandeling van de
begroting van Landbouw, Natuur-
beheer en Visserij heeft de fractie
van de VVD zorg geuit over de
ontwikkelingen binnen het Land-
bouwschap. De algemene reactie
toen van de minister van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij was: het zal
zo'n vaart niet lopen! Inmiddels
kunnen wij vaststellen dat op 6 en 7
december werknemers- en werkge-
versorganisaties tot de conclusie zijn
gekomen, dat zij binnen dit
PBO-orgaan niet verder met elkaar
kunnen. Zij hebben dat probleem
gedeponeerd bij een hoger orgaan,
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het kabinet, te weten bij de minister
van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid.

Op 29 december schrijft de
minister van Landbouw, Natuur-
beheer en Visserij naar aanleiding
van vragen van mevrouw Van
Ardenne-van der Hoeven, dat de nu
ontstane situatie wel degelijk invloed
kan hebben op positie en beleid van
en uitvoering door de minister van
Landbouw en dat hij er vooralsnog
van uitgaat, dat het in alle geleidelijk-
heid zal gaan. Op 25 januari verrast
het dagelijks bestuur van het
Landbouwschap de samenleving met
het publiceren van een plan van
aanpak. Daarover stel ik een aantal
vragen aan de minister.

1. Wat is de bemoeienis geweest
van het ministerie van LNV bij de
totstandkoming van dit plan van
aanpak?

2. Deelt de minister de grote zorg
van de VVD-fractie, dat met
betrekking tot de versnelde afbouw
er een risico van instorten is, ervan
uitgaande dat men voornemens is
per 1 mei de gewestelijke raden, dus
de provinciale vertegenwoordiging,
al af te bouwen?

3. Wat betekent dit voor de
zogenaamde medebewindstaken?

4. Wat zijn de gevolgen voor de
medewerkers, die met recht en reden
kunnen vaststellen dat dit niet past in
hun carrieÁ replanning en dat een
uittocht dreigt?

5. Hoe wordt de verhouding ten
opzichte van de lastendruk, heffingen
en belangenbehartiging?

6. Deelt de minister van Land-
bouw, Natuurbeheer en Visserij de
zorg met betrekking tot de afbrokke-
lende betalingsdiscipline bij de
contribuanten?

©

Minister Van Aartsen: Voorzitter! Bij
de behandeling van de begroting van
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij
voor dit jaar hebben wij inderdaad
vrij uitvoerig gesproken over de
gevolgen die een aantal ontwikkelin-
gen rond het Landbouwschap
zouden kunnen hebben. Ik heb toen
inderdaad gezegd dat er tijd is om
op een goede manier de discussie
over de afwikkeling van de proble-
matiek rond het Landbouwschap te
laten verlopen. Ik denk dat die
situatie in wezen nog steeds bestaat.

Ingaande op de vragen die de heer
Blauw stelt over de bemoeienis van
het ministerie van LNV met het plan
van aanpak zoals het de 25ste januari
is gepubliceerd, kan ik de Kamer
zeggen dat het ministerie als zodanig
en ook ik zelf geen bemoeienis
hebben gehad met het beleids-
voornemen voor dit plan van aanpak.
Het plan van aanpak gaat ook in
hoge mate over de interne gang van
zaken in het Landbouwschap.

Afgelopen vrijdag voor een week
is het rapport aan mijn departement
aangeboden. Er zijn inmiddels ± dat
is nodig ± vervolgafspraken gemaakt
over het vervolgtraject. Het plan van
aanpak gaat in op de interne gang
van zaken in het Landbouwschap,
maar daarnaast heeft het betrekking
op een aantal publieke taken die tot
de verantwoordelijkheid van de
minister van LNV behoren. In het
plan van aanpak staat dat de
minister van LNV te dier zake een rol
zal vervullen. Dat lijkt mij toch een
iets te lichte toets in het plan van
aanpak. Ik denk dat er een stevige
inzet van de zijde van het ministerie
van LNV zal moeten zijn ten aanzien
van het proces dat nu komt. Daarom
is ook, zeer recent, met het Land-
bouwschap afgesproken dat er een
gezamenlijke stuurgroep komt die
het proces dat nu is ingegaan, op
een goede manier zal begeleiden,
maar bovendien een stuurgroep die
de taken van de minister van
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij
extra dimensie zal verschaffen.

Deelt de minister, zo vroeg de heer
Blauw, de zorg voor de versnelde
afbouw? Het is van belang dat er zo
snel mogelijk duidelijkheid ontstaat
over het verdere verloop. Dit is mede
in het belang van het personeel van
het Landbouwschap. Op die manier
zijn we in staat om ordelijk om te
gaan met de taken en het personeel
van het Landbouwschap. Vanuit de
verantwoordelijkheid van de minister
van LNV ten aanzien van de
medebewindstaken zal er een forse
bemoeienis zijn van mij en mijn
ministerie met het traject dat wij nu
inslaan. Overigens blijkt uit het
beleidsvoornemen van het plan van
aanpak dat er sprake is van een
zorgvuldige timing die naar mijn
voorlopige oordeel synchroon loopt
met wat de regering ten aanzien van
de publiekrechtelijke bedrijfs-
organisaties doet.

Wat zijn de gevolgen voor de
medebewindstaken? Die zijn op dit
moment moeilijk aan te geven. Zoals
in het beleidsvoornemen voor het
plan van aanpak voor het Land-
bouwschap staat, moeten er
absoluut organisatorische voorzienin-
gen worden getroffen. Ik zal zeer
nauw betrokken zijn bij het mede-
bewind. Het lijkt erop dat op
verschillende beleidsterreinen een
zekere clustering moet ontstaan. Ik
denk hierbij vooral aan vraagstukken
die betrekking hebben op het
onderzoek, een belangrijke taak in dit

De heer Kok, Minister-president en Minister van Algemene Zaken en de heer Van
Aartsen, Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij
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kader, en de gezondheid van dieren.
Het Landbouwschap voert in
medebewind een fors aantal taken
op deze gebieden uit. Het gaat
immers om organisatorische
verbanden die een duidelijk
publiekrechtelijk karakter hebben.

Wat zijn de gevolgen voor het
personeel? In het beleidsvoornemen
en het plan van aanpak is sprake van
een integraal sociaal plan en
mobiliteitsplannen. Er is ook sprake
van personeelsinformatieplannen en
er wordt een aantal specifieke
maatregelen voor het personeel
genomen. Voor de uitvoering van
blijvende taken is het van groot
belang dat dit type werk op een
kwalitatief en adequaat niveau
gebeurt. In dit verband wijs ik
opnieuw op het belang van de
medebewindstaken. Dit betekent dat
niet alleen de afbouw maar ook de
voortzetting van activiteiten een
belangrijke en zorgvuldige begelei-
ding van het personeel en de
personeelskant vereist.

De heer Blauw vroeg naar de
gevolgen voor de collectieve-
lastendruk. Op dit moment is daar
niet veel duidelijkheid over, maar
verlaging van uitgaven van het
Landbouwschap kan betekenen dat
heffingen lager kunnen worden
vastgesteld. Uitgaande van een
verlaging van de uitgaven bijvoor-
beeld van 3,5% zal de collectieve-
lastendruk voor het land- en
tuinbouwbedrijfsleven in Nederland
dienovereenkomstig dalen. De kosten
voor uitvoering van medebewind-
staken blijven vrijwel op een gelijk
niveau.

©

De heer Blauw (VVD): Voorzitter! Ik
dank de minister voor zijn antwoord.
Ik ben hem er erkentelijk voor dat hij
de stuurgroep heeft ingesteld om dit
proces van zo dichtbij mogelijk te
begeleiden. Mijn oud-collega
Wiebenga heeft het functioneren van
de PBO's hier aan de orde gesteld.
Hij vroeg daar een kameruitspraak
over. Naar aanleiding daarvan is een
onderzoek ingesteld, het zoge-
noemde IZA-rapport dat heet: Hoe
functioneren de PBO's? Het kabinet
zou daar al een standpunt over
bepaald hebben. Ik heb begrepen dat
dit echter nog niet is gebeurd en dat
er nu een kleine delegatie van het
kabinet is samengesteld die bestaat
uit de minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid, de minister van

Economische Zaken en de minister
van Landbouw, Natuurbeheer en
Visserij. Is de minister niet van
mening, gelet op de recente
ontwikkelingen binnen het Land-
bouwschap, dat er zo spoedig
mogelijk een kabinetsstandpunt moet
komen over de toekomstige
vormgeving van de PBO's?

Ter afronding het volgende. Ik heb
begrepen dat de bestuursorganen
van het Landbouwschap voor 6
maart de besluitvorming moeten
afronden. Kan de minister nog een
aantal hoofdlijnen schriftelijk
formuleren en aan het Land-
bouwschap doen toekomen, opdat
hier ook enige overeenstemming is
met enerzijds de wens van het
kabinet en anderzijds de besluitvor-
ming binnen het Landbouwschap?

©

Minister Van Aartsen: Mijnheer de
voorzitter! Inderdaad is door het
vorige kabinet op aandringen van de
Kamer ± het is inderdaad een motie
van het kamerlid Wiebenga geweest
± een rapportage in gang gezet naar
de publiekrechtelijke bedrijfsorgani-
satie. Dat rapport is in de tweede
helft van het vorige jaar verschenen.
De regering had een aantal
indringende vragen naar aanleiding
van het rapport van het instituut uit
Tilburg. Naar aanleiding daarvan zijn
aan de schappen ook een aantal
aanvullende vragen gesteld. Aan de
hand van het materiaal dat dat
oplevert, dat nu zo ongeveer binnen
is, zullen de bewindslieden van
Economische Zaken, van Binnen-
landse Zaken, van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid en ik zo spoedig
mogelijk tot een kabinetsstandpunt
komen. Dat kabinetsstandpunt zal er
rond deze zomer zijn, omdat het ook
van belang is om hier het advies van
de SER in ogenschouw te nemen.
Ook de SER is namelijk advies
gevraagd over de opheffing van het
Landbouwschap.

Ben ik bereid om de hoofdlijnen
van de gedachtengang van de
regering over het plan van aanpak
nog aan het Landbouwschap mede
te delen? In de stuurgroep die is
gevormd tussen het ministerie en het
Landbouwschap, waar alle hoofdrol-
spelers in zitten, zijn er voldoende
mogelijkheden om dit type informa-
tie en de wensen die er van de zijde
van Landbouw zijn, in de stuurgroep
in te brengen. Ik geloof niet dat dit
het nodig maakt om apart een

informatielijn richting Land-
bouwschap op te zetten.

©

De heer Ter Veer (D66): Mijnheer de
voorzitter! Het Landbouwschap heeft
besloten zichzelf op te heffen.
Daarmee gaat een wens van D66, die
al sinds 1966 in het verkiezingspro-
gramma staat, in vervulling. Maar nu
het Landbouwschap zichzelf opheft,
is de vraag aan de minister of dat
niet meer aandacht vraagt, ook van
deze minister, en of niet meer spoed
nodig is. Als ik het goed heb
begrepen, zal dit tot november 1997
duren. Mij lijkt dat dit een veel te
lang proces is. Er zijn taken die in
medebewind zijn gegeven aan het
Landbouwschap, speciaal de
diergezondheidszorgtaken. Die taken
zijn vervolgens in medebewind
doorgegeven aan de stichting
Gezondheidszorg voor dieren, die ze
vervolgens weer in medebewind
heeft doorgegeven aan het Neder-
lands rundveestamboek. En dan
hebben wij het speciaal over de
INR-regeling, die in de volksmond als
gele oorflappen wordt aangeduid.
Kan de minister al aangeven wie
deze belangrijke en belangwekkende
taak zal overnemen?

©

Minister Van Aartsen: Mijnheer de
voorzitter! Er is inderdaad een
bepaald proces in gang gezet. Dit
proces zal ordelijk moeten verlopen.
Dat is ook de reden dat er nu een
nauwe relatie is ontstaan tussen LNV
en het Landbouwschap. Dit vraagt
inderdaad zeer veel aandacht. Dit
vraagt ook spoed, maar dit vraagt
ook een zekere ordelijke gang van
zaken.

Op het gebied van de dier-
gezondheidszorg worden inderdaad
taken in medebewind uitgevoerd,
zoals de heer Ter Veer zei. Op dit
soort punten, op dit onderwerp en
ook bij het onderzoek zullen wij in de
komende maanden, voor de zomer,
moeten kijken welke organisatorische
voorzieningen wij moeten treffen.
Het gaat hier namelijk om taken met
een publiekrechtelijk karakter. Dat zal
veel aandacht en zorg van de
regering vergen.

©

De heer Schutte (GPV): Mijnheer de
voorzitter! Dat er binnen afzienbare

Van Aartsen

Tweede Kamer Vragenuur
6 februari 1996
TK 51 51-3780



tijd een einde lijkt te komen aan het
Landbouwschap als publiekrechte-
lijke bedrijfsorganisatie is geen ramp.
Integendeel, onze gedachten
daarover gaan verder terug dan
1966. Mijn vraag aan de minister is
of hij de kwalificatie deelt, dat het op
zichzelf geen ramp is, of dat niet
behoeft te zijn, dat dit gebeurt. Het
feit dat dit gebeurt via een incident
of een reeks van incidenten is
uiteraard wel schadelijk. Dat brengt
mij tot een concrete vraag. De
minister zegt dat hij daarbij
betrokken wil zijn. Erkent hij dat de
beslissing over hetgeen gebeurt met
de publiekrechtelijke taken een
beslissing is die bij uitstek ligt bij de
Nederlandse regering en bij de
wetgever en niet bij belangenbeharti-
gers?

©

Minister Van Aartsen: Voorzitter! Ik
wil de terminologie van de geachte
afgevaardigden niet overnemen.
Sommige dingen hebben nu
eenmaal hun gang. Nieuwe tijden
vragen andere vormen en dat is nu
in wezen aan de gang rond het
vraagstuk van de publiekrechtelijke
bedrijfsorganisatie. Daarom is het
naar mijn mening een zaak die zich
in deze periode voordoet. Zowel de
sector als de regering zou daarvan
voordeel kunnen hebben. Wij kunnen
deze mogelijkheden ook uitbuiten
om tot een nieuwe constellatie te
komen. Ik ben het inderdaad eens
met hetgeen de heer Schutte stelt in
zijn tweede vraag. Het zijn inderdaad
taken die in medebewind zijn
gegeven aan het Landbouwschap.
Het is dan ook een zaak van de
overheid om die taken bij wijze van
spreken terug te nemen, nu ze ter
discussie komen, en er een nieuwe
vorm voor te vinden.

©

De heer Van der Linden (CDA):
Voorzitter! Ik sluit mij van harte aan
bij de zorgen die de heer Blauw hier
heeft geuit. Hij kent als voorzitter van
de paardenhouderijcommissie van
het Landbouwschap die zorgen van
binnenuit.

Ik heb twee vragen aan de
minister. De eerste vraag is of hij blij
is met deze ontwikkeling. Gelet op
zijn uitspraken in interviews zou ik
bijna zeggen dat het niet anders kan.
De tweede vraag is hoe hij de relatie
ziet tussen het Landbouwschap en

de produktschappen, vooral waar het
de medebewindstaken betreft.

©

Minister Van Aartsen: Voorzitter!
Op de eerste vraag van de heer Van
der Linden heb ik al antwoord
gegeven toen ik de vragen van de
heer Schutte beantwoordde. Dit ligt
in de gang der dingen. Ik heb bij het
in ontvangst nemen van een rapport
van de SGP gezegd dat het ook
verstandig is om naar een andere
organisatie van dit type publiekrech-
telijke taken te zoeken, nu wij nieuwe
tijden tegemoet gaan. Het is dus
eigenlijk een ontwikkeling die in
zekere zin voor de sector zelf goed
uitkomt.

Ik kom nu toe aan de vraag over
de verhouding tussen het Land-
bouwschap en de produktschappen.
Ik denk dat wij niet alleen verder
moeten nadenken over de vraag
waar wij die publiekrechtelijke taken
moeten laten, maar ook over de
positie van de produktschappen. Ik
heb daarover in de Kamer aan de
overzijde al een aantal observaties
ten beste gegeven. Dat zal ik nu om
des tijds wille niet doen, maar er is
uiteraard een verhouding tussen de
taken van het Landbouwschap en de
taken van de produktschappen.

©

Mevrouw Van Ardenne-van der
Hoeven (CDA): Voorzitter! Ik vraag
de minister toch hoe het precies zit
met die twee trajecten. Allereerst is
er het plan van aanpak van het
Landbouwschap en de stuurgroep
die zich daarmee bemoeit vanuit het
ministerie van LNV, en tegelijkertijd
is er nu de orieÈntatie van het kabinet
op de toekomst van de PBO's. Is het
nu zo dat het plan van aanpak en
alles wat daarmee samenhangt
vooruitloopt op de uiteindelijke
politieke conclusies en wat betekent
dat dan voor die politieke conclu-
sies?

©

Minister Van Aartsen: Voorzitter! Ik
denk dat het een gelukkige zaak is
dat die twee trajecten nu bij elkaar
komen. Ongeveer op het moment
dat de regering een aantal beslissin-
gen moet nemen, is in wezen ook
het Landbouwschap gereed met de
interne stand van zaken. Dat is ook te
zien in het plan van aanpak. Ik denk

dat die parallellie eigenlijk zeer
gelukkig is. Het Landbouwschap,
daar wees ik ook op, heeft in dat
plan van aanpak ook zeer veel
aandacht voor de zorgen van het
personeel. Dat is natuurlijk ook zijn
eerste verantwoordelijkheid. Omdat
er een verbinding is tussen datgene
wat het Landbouwschap nu verder
uitdenkt en ontwikkelt, en de wensen
en verlangens en de positie van de
Nederlandse regering, meen ik dat er
sprake is van een min of meer
gesynchroniseerd traject. Voor het
uiteenlopen van beide trajecten ben
ik dus niet benauwd.

©

De voorzitter: Ik stel vast dat thans
het uur voor het vragenuur om is. Dit
betekent dat mevrouw Van Rooy de
keus heeft deze week schriftelijke
vragen te stellen of volgende week
als nummer 1 mondelinge vragen te
stellen. Ik zie dat zij voor het laatste
kiest.

Op dit moment hebben wij bezoek
van de voorzitter van het parlement
van NamibieÈ en van een lid van het
presidium van het parlement van
Mozambique. Beiden heet ik hartelijk
welkom.

(Applaus)

Aan de orde is de stemming over
een motie, ingediend bij het debat
over het huurbeleid, te weten:
- de motie-Hofstra/Duivesteijn over
een maximale matiging van
huurverhogingen (24400-XI, nr. 49).

(Zie vergadering van 30 januari
1996.)

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de VVD, de PvdA, de RPF, de SGP,
het GPV, GroenLinks, de SP, de
groep-Nijpels, het AOV, de Unie 55+,
de CD en het lid Hendriks voor deze
motie hebben gestemd en die van de
overige fracties ertegen, zodat zij is
aangenomen.

De heer Biesheuvel (CDA):
Voorzitter! Nu de staatssecretaris er
niet is, kan ik hem niet rechtstreeks
iets vragen. De staatssecretaris heeft
geconstateerd dat deze motie op
tweeeÈ rlei wijze is uit te leggen,
namelijk als een generieke ontheffing
of als een individuele ontheffing.
Graag krijg ik op de kortst mogelijke

Schutte

Tweede Kamer Stemmingen
6 februari 1996
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