
feit dat het rapport in september bij
de Kamer is ingediend, wel heel lang
duurt voordat de regering een
standpunt heeft ontwikkeld, namelijk
zes maanden. Ik vind dat met deze
zaak die zo belangrijk is, ook voor de
handhaving van de rechtsorde, alle
haast gemaakt moet worden.

Minister Sorgdrager: Daarbij moet
echter ook alle zorgvuldigheid
betracht worden, voorzitter.

©

De heer Koekkoek (CDA): Voorzit-
ter! Mijn eerste vraag gaat over de
sleutelkwestie. De minister heeft zelf
aangegeven dat de overdracht, wat
de beveiliging betreft, van de
parketpolitie naar de dienst
gerechtelijke ondersteuning niet
helemaal goed verlopen is. Heeft zij
geõÈnformeerd of dat bij de andere
diensten voor gerechtelijke onder-
steuning in het land wel goed
gegaan is en, zo niet, wil zij dan
alsnog nagaan of die overdracht daar
wel correct is verlopen?

De minister heeft in het kabinet
het gevecht verloren om niet alleen
voor de bouw van cellen maar ook
voor de exploitatie ervan voldoende
geld te krijgen. Zij komt daarop terug
bij de Voorjaarsnota. Zij heeft nu
gezegd dat de situatie somberder is
dan zij dacht. Is dat voor haar geen
aanleiding om de zaak alsnog eerder
in het kabinet aan de orde te stellen?

Ten slotte vraag ik de heer Dittrich,
sinds wanneer hij een aanstelling
heeft als frontsoldaat van minister
Sorgdrager.

©

Minister Sorgdrager: Voorzitter! Elk
arrondissement kan de beveiliging
en de bewaking van gebouwen op
zijn eigen manier regelen. De taken
van de parketpolitie zijn in discussie
geweest, en ze zijn dat nog steeds.
De manier waarom dat wordt
overgedragen, is in elk arrondisse-
ment anders, en valt in elk arrondis-
sement op een ander moment. Ik zie
eerlijk gezegd geen reden om alle
arrondissementen aan te schrijven
met de vraag of zij dit goed geregeld
hebben. Ik neem aan dat zij dat in
beginsel goed regelen, en dat men
alle beveiligingsprogramma's goed
uitvoert.

Wat de exploitatie betreft, heeft de
heer Koekkoek waarschijnlijk niet
helemaal meegekregen, waar het in

het kabinet over ging toen daar werd
gesproken over exploitatie in het
gevangeniswezen. Het ging namelijk
om de implementatie van de
36-urige werkweek van de CAO voor
het Rijk. Daar ging het om het feit in
hoeverre men al of niet wordt
gecompenseerd. Dat gaat dus niet
alleen om het gevangeniswezen,
maar om het brede aspect van alle
departementen, waar gekozen is
voor een bepaalde oplossing en
waar is gezegd dat men daar bij de
Voorjaarsnota op terugkomt. Het
probleem gaat pas spelen in, als ik
het goed heb, 1998, maar het kan
ook 1997 zijn.

Ik heb niet gezegd dat de situatie
somberder is dan ik dacht. Ik heb mij
alleen afgevraagd of het niet zo zou
kunnen zijn dat de situatie somber-
der is dan wij in 1995 dachten, maar
dat pas zou blijken als we de cijfers
en de prognoses klaar hebben.

©

De heer Dittrich (D66): Voorzitter!
Het antwoord op de vraag van de
heer Koekkoek is niet aan de orde.

Vragen van het lid Scheltema-de Nie
aan de minister van Binnenlandse
Zaken, over de berichten in de
pers over de provinciale politie.

©

Mevrouw Scheltema-de Nie (D66):
Voorzitter! Uit de media, en ook uit
de behandeling van de begroting in
de Eerste Kamer, hebben wij mogen
vernemen dat de minister rekening
houdt met een nieuwe reorganisatie
van de politie in de richting van een
provinciale politie. De minister blijkt
ook de evaluatie van de Politiewet
1993 sterk naar voren te willen halen.
Hoezeer wij ook de provinciale
voorliefde van deze minister kennen,
ook uit zijn vorig leven, toch vindt
D66 de uitlatingen van de minister
ondoordacht, onverstandig en slecht
getimed. De minister, die op dit
moment een ieder in politieland
maant zijn mond te houden over de
parlementaire enqueÃte, zaait nu zelf
nieuwe onrust door als een olifant
door de politieÈ le porseleinkast te
banjeren. Ik merk dat deze opmer-
king onrust veroorzaakt binnen het
VVD-smaldeel. Alsof er bij de politie
al niet genoeg energie is verspeeld
met krasse uitspraken en herstel-
discussies. Wij konden dus ook heel

goed begrip opbrengen voor de
uitlating van de hoogste ambtenaar
van Binnenlandse Zaken op het
terrein van de politie, de heer
Borghouts, tijdens een congres
verleden week. Hij zei: wij moeten
niet te gronde gaan reorganiseren op
een moment waarop de winst van de
vorige reorganisatie nog lang niet
volledig is geõÈncasseerd. Dit leidt mij
tot de volgende vragen.

1. Waarom was het nodig om
verleden week plotseling de
provinciale politie uit de kast te
halen? Waarom is het nodig de
onrust, die toch al leeft onder de
politie, zo aan te wakkeren?

2. Heeft de topambtenaar, de heer
Borghouts, niet gewoon gelijk als hij
zegt dat wij de winst van de vorige
reorganisatie van de politie eerst
moeten incasseren, voordat wij
verder denken?

3. Is de minister niet met D66 van
mening dat er eerst helderheid moet
komen in de bestuurlijke organisatie-
discussie, voordat de politiediscussie
weer wordt opgerakeld? Betekent dit
niet dat de evaluatie van de
Politiewet daarop moet volgen, in
plaats van daaraan vooraf te gaan?
Betekent het niet tevens dat een fiks
naar voren halen van die evaluatie
op dit moment, met deze onduidelijk-
heid, gewoon prematuur is en nog
niet aan de orde kan zijn?

©

Minister Dijkstal: Mijnheer de
voorzitter! Kleine olifanten die door
porseleinkasten met goedkoop
porselein lopen, is minder erg dan
grote olifanten die door kasten met
duur porselein lopen. Daar zitten dus
gradaties in. Ik ben in zekere zin
verbaasd over de vragen van
mevrouw Scheltema. Ik dacht
namelijk dat de Kamer mij uitgeno-
digd had om volgende week hier in
een uitgebreid algemeen overleg
over de suggesties van de Algemene
Rekenkamer, die onder andere gaan
over deze onderwerpen, te spreken.
Ik begrijp echter dat haar ongeduld
groot is en als ik haar van dienst kan
zijn, doe ik niets liever dan dat. Er is
geen dag dat ik niet denk: hoe kan ik
mevrouw Scheltema verder helpen?

Ik vind zelf niet dat mijn uitlatin-
gen ondoordacht en onverstandig
zijn. Ik moet echter toegeven dat dat
oordeel aan anderen toekomt. Als zij
het slecht getimed vindt van mij,
moet ik haar toch een kleine
terechtwijzing doen toekomen. Ik heb
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dit tijdstip namelijk niet zelf bepaald.
Ik ben bij de behandeling van de
begroting van Binnenlandse Zaken in
de Eerste Kamer zeer uitvoerig door
twee prominente leden van de Eerste
Kamer hierover bevraagd. Dat betrof
in de eerste plaats de heer Wiegel
van de VVD, die, meen ik, zelf ooit
zo'n provinciale politie had bedacht.
Hij heeft mij vele vragen op dit punt
gesteld. Los daarvan heeft de heer
Staal van D66 mij evenzeer uitvoerig
bevraagd. Hij heeft duidelijk
gesuggereerd dat het goed zou zijn
als wij een provinciale politie zouden
invoeren. Ik vond het niet beleefd en
niet verstandig om beide prominente
woordvoerders niet te beantwoor-
den. Ik ga niet af op wat er uiteinde-
lijk van in de pers is terechtgekomen,
want dat was niet mijn hele
antwoord. Ik baseer mij nu op wat ik
in de Eerste Kamer heb geantwoord.

De belangrijkste vraag is of het
verstandig is om knelpunten rond de
politie, onder andere over de
organisatie, nu al aan de orde te
stellen of dat wij dat beter kunnen
doen ± zoals aanvankelijk ook was
voorzien ± aan het eind van de
regeerperiode. Ik vrees echter dat
ons die tijd niet meer gegeven is. Er
ligt inmiddels een heroverwegings-
rapport van FinancieÈn en er ligt een
rapport van de Algemene Rekenka-
mer. Ik denk dat wij er rekening mee
moeten houden dat de parlementaire
enqueÃ tecommissie, als het gaat om
bepaalde elementen van politie en
justitie, ook met suggesties zal
komen. Er is van de kant van de
Kamer in opeenvolgende overleggen
gevraagd of het niet verstandig zou
zijn als de minister op bepaalde
punten meer stuurt. Dat heeft ons
ertoe gebracht de inventarisatie van
de knelpunten te vervroegen. Wat ik
mij nu voorstel is het volgende. Het
jaar 1996 kunnen wij gebruiken om
dat meer in beeld te krijgen,
uiteraard ook in overleg met de
Kamer. Het jaar daarop kunnen wij
dan wellicht nagaan of wij niet op
onderdelen al sneller iets moeten
veranderen en misschien op andere
onderdelen dat later moeten doen.
Tegen de achtergrond daarvan heb ik
geen moeite om uit te spreken dat
de heer Borghouts, een belangrijk
ambtenaar op mijn departement,
gelijk had toen hij zei dat je op moet
passen dat je niet de ene reorganisa-
tie over de andere laat rollen als je
de effecten van de ene reorganisatie
nog niet geheel kunt overzien. Dat
past in een lange traditie van

verstandige uitspraken die hij heeft
gedaan.

Er is nog een punt waar ik de
Kamer op moet wijzen, zoals ik ook
in de Eerste Kamer heb gedaan. In
de motie-Van der Heijden/Stoffelen is
kamerbreed geconstateerd dat in de
Politiewet die wij indertijd hebben
aanvaard, een democratisch gat zit.
In de motie wordt uitgesproken dat
de politie-organisatie zich uiteindelijk
zal moeten voegen naar de
bestuurlijke organisatie, als die is
uitgekristalliseerd. Dat sluit aan op
de vraag van mevrouw Scheltema-de
Nie. Ik ben het daar zeer mee eens.
Zoals bekend hebben wij op het
terrein van de bestuurlijke vernieu-
wing een aantal voornemens. Wij
hopen morgen over eÂeÂn daarvan met
de Kamer verder te praten. Als een
en ander eenmaal helder is, inclusief
de kaderwet en de rol van de
provincies, moeten wij zeer serieus
nadenken over de slag van verdere
ombouw van de politie naar dat
bestel.

Wanneer dat zal zijn, hangt een
beetje af van het tempo waarin het
kabinet en de Kamer de besluiten
over de bestuurlijke vernieuwing
zullen nemen.

©

Mevrouw Scheltema-de Nie (D66):
Voorzitter! Pogingen tot uitlokking
van welke prominente leden dan ook
nemen niet weg dat de minister zelf
verantwoordelijk is. Daar loopt hij
ook niet van weg, maar ik wil de
verwijzing naar leden van de Eerste
Kamer toch afzwakken.

Ik begrijp het dilemma waar de
minister voor staat, maar hij heeft,
ook in de Eerste Kamer, keihard
gezegd dat de discussie over de
politiereorganisatie moet komen na
die over de bestuurlijke organisatie.
De uitspraak dat wij de evaluatie van
de nieuwe politie-organisatie naar
voren halen, zelfs tot 1996, kan op dit
ogenblik eigenlijk niet gedaan
worden, omdat wij op dit moment
niet weten of wij dan uit die
bestuurlijke organisatie zullen zijn.
Het zou goed zijn als in de Kamer
eens en voor altijd duidelijk is wat er
volgt en wat er voorop gaat.

©

Minister Dijkstal: Voorzitter! Het zou
mij iets te ver gaan om de bijdragen
van de leden van de Eerste Kamer te
bestempelen als ''pogingen tot

uitlokking''. Men heeft daar gewoon
het eigen werk gedaan, en ik heb
geprobeerd even ordentelijk te
antwoorden als ik nu reageer op
deze poging tot uitlokking dan wel
het gewone werk van een kamerlid.

Misschien ontstaat er een zekere
onduidelijkheid over de begrippen
''evaluatie'' en ''inventarisatie van
knelpunten''. Het gaat mij in deze
fase voornamelijk om het laatste. Er
beginnen zich hier en daar vrij
duidelijk knelpunten aan te dienen; in
ieder geval ik vind dat. Daar zullen
wij nog verder met elkaar over
praten. Laten wij dit jaar gebruiken
om die knelpunten in beeld te
brengen. Dat heeft voor een deel
natuurlijk ook met die reorganisatie
te maken, want in de loop van het
jaar komen wij over het traditionele
probleem van beheer en gezag
vanzelf te praten.

Of dit allemaal leidt naar een
dusdanig weloverwogen evaluatie
dat je tegen de achtergrond van de
bestuurlijke vernieuwing weloverwo-
gen kunt besluiten tot een bepaalde
aanpassing, kan ik nog niet overzien.
Ik neem daar ook absoluut geen
voorschot op; daar komen wij vanzelf
wel over te praten. Het enige wat er
gebeurd is ten opzichte van de
periode van het regeerakkoord is dat
er misschien in de tijd iets versneld
is als het gaat om de knelpunten.

©

De heer Van der Heijden (CDA):
Voorzitter! Wil de minister mijn
politieke geheugen helpen opfrissen?
De heer Wiegel heeft inderdaad een
wet zoals bedoeld ingediend. Maar
was het niet een VVD-minister die de
provinciale politie onmiddellijk weer
afschoot, en wel de heer Rietkerk?
Dat heb ik toch goed onthouden?

Wil de minister alstublieft nog
voÂ oÂ r het algemeen overleg over
onder meer het rapport van de
Algemene Rekenkamer, een brief
schrijven waarin staat wat op dit
moment de bestuurlijke knelpunten
zijn? Het overleg dat wij met de
minister gaan voeren, gaat namelijk
in wezen over geld. Hij heeft na het
debat in de Eerste Kamer als het
ware daar zelf de bestuurlijke
component aan toegevoegd. Wij
willen heel graag zijn opvattingen
hierover hebben, opdat het overleg
op, naar ik meen, 31 januari nog
meer zin heeft.

Dijkstal
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Minister Dijkstal: Voorzitter! Ik denk
dat de heer Van der Heijden gelijk
heeft. Het was in het kabinet-Lubbers
I dat van de kant van het kabinet de
provinciale politie sneuvelde, met
name geloof ik op financieÈ le
gronden. Volgens mij hebben wij
beiden toen in de Kamer met
verslagenheid op de gezichten daar
kennis van genomen, maar konden
wij geen andere oplossing bedenken.
Uiteindelijk is een andere oplossing
er gekomen onder het vorige kabinet
via het regeerakkoord.

Ik ben niet in staat op dit moment
alle bestuurlijke knelpunten aan te
geven. Ik ben net bezig met de
inventarisatie. Overigens gaat het
rapport van de Algemene Rekenka-
mer niet alleen over geld. Het gaat
ook over aansturing en controle, dus
over competenties en organisatie. Ik
ben bereid met elkaar en bijvoor-
beeld met de korpsbeheerders
globaal na te gaan waar wij in het
komende jaar knelpunten kunnen
verwachten. Die indicatie wil ik
gaarne geven. Daar kunnen wij
volgende week over praten.

Aan de orde zijn de stemmingen in
verband met het wetsvoorstel
Wijziging van de Ontgrondingen-
wet en andere wetten (23568).

(Zie vergadering van 17 januari
1996.)

De voorzitter: De heer Van Waning
vraagt heropening van de beraadsla-
ging.

Ik stel voor, aan dit verzoek te
voldoen.

Daartoe wordt besloten.
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De heer Van Waning (D66):
Voorzitter! Ik wil iets zeggen over
mijn amendement op stuk nr. 17 en
dat van de heer Esselink op stuk nr.
15.

Ik trek mijn amendement op stuk
nr. 17 in, omdat uit de reactie van de
ministers is gebleken dat met de
maatschappelijk gewenste nabestem-
ming van ontgrondingslocaties via
de richtlijnen van het structuur-
schema Oppervlaktedelfstoffen in
voldoende mate rekening wordt
gehouden bij het wettelijk verplichte
overleg tussen Rijk en provincies.

Wat het amendement-Esselink op
stuk nr. 15 betreft, deelt mijn fractie
de zorgen over de problemen die de
burger heeft om vergoeding te
krijgen van schaden aan eigendom-
men als gevolg van ontgrondingen.
Deze zorgen strekken zich echter uit
over schaden als gevolg van alle
soorten ingrepen in de bodem, zoals
bij olie/gas-winning, het onttrekken
van grondwater, heiwerkzaamheden,
enz. Het amendement van de heer
Esselink beoogt een omgekeerde
bewijslast in te voeren voor verhaal
bij ontgrondingen. Om incidents-
wetgeving te voorkomen en omdat
de gevolgen voor een bredere
rechtspraak nu niet te overzien zijn,
zal mijn fractie tegen dit amende-
ment stemmen. Wij zullen echter,
gesteund door de fracties van PvdA
en VVD, via de vaste commissies
voor Verkeer en Waterstaat en voor
VROM de regering haar visie vragen
op deze gehele problematiek, mede
omdat in de Wet bodembescherming
al enigermate in omgekeerde
bewijsvoering is voorzien.
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De voorzitter: Aangezien het
amendement-Van Waning c.s. (stuk
nr. 17) is ingetrokken, maakt het
geen onderwerp van beraadslaging
meer uit.

De algemene beraadslaging wordt
gesloten.

Artikel I, de onderdelen A t/m L,
wordt zonder stemming aangeno-
men.

In stemming komt het amendement-
Esselink (stuk nr. 14).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
het CDA, de CD, de RPF, de SGP en
het lid Hendriks voor dit amende-
ment hebben gestemd en die van de
overige fracties ertegen, zodat het is
verworpen.

Onderdeel M wordt zonder stem-
ming aangenomen.

De onderdelen N t/m Ub worden
zonder stemming aangenomen.

In stemming komt het amendement-
Esselink (stuk nr. 15, I).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van

het CDA, de groep-Nijpels, het AOV,
de Unie 55+, de CD, GroenLinks, de
SP en het lid Hendriks voor dit
amendement hebben gestemd en die
van de overige fracties ertegen,
zodat het is verworpen.

Ik stel vast, dat door de verwer-
ping van dit amendement het andere
op stuk nr. 15 voorkomende
amendement als verworpen kan
worden beschouwd.

Onderdeel V wordt zonder stemming
aangenomen.

De onderdelen W en X worden
zonder stemming aangenomen.

Artikel I wordt zonder stemming
aangenomen.

De artikelen II t/m XI en de beweeg-
reden worden zonder stemming
aangenomen.

In stemming komt het wetsvoorstel.

De voorzitter: Ik constateer, dat het
wetsvoorstel met algemene
stemmen is aangenomen.

Aan de orde zijn de stemmingen in
verband met het wetsvoorstel
Aanpassing van de Spoorwegwet
en de Wet personenvervoer aan
Richtlijn nr. 91/440 EEG en
Verordening (EEG) nr. 1893/91
(24042).

(Zie vergadering van 17 januari
1996.)

Artikel I wordt zonder stemming
aangenomen.

In stemming komt het amendement-
Poppe (stuk nr. 7).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de SP en het lid Hendriks voor dit
amendement hebben gestemd en die
van de overige fracties ertegen,
zodat het is verworpen.

Artikel II wordt zonder stemming
aangenomen.

De artikelen III en IV en de beweegre-
den worden zonder stemming
aangenomen.

In stemming komt het wetsvoorstel.

De voorzitter: Ik constateer, dat de
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