Voorzitter

voor. De minister van Justitie heeft
op 22 december een interview aan
NRC Handelsblad gegeven, waarin zij
een aantal opvattingen geeft over
euthanasie en de positie van artsen
daarbij. In het regeerakkoord is
gedetailleerd aangegeven hoe wij
ook met name dit jaar denken om te
gaan met de evaluatie van de
verschillende genomen besluiten in
het kader van de euthanasie-
wetgeving. Wij hechten er allemaal
aan dat die afspraken ook zo worden
uitgevoerd. Het kan zijn dat de
praktijk en een aantal ervaringen die
de minister van Justitie heeft,
aanleiding zijn om daar nadere
informatie over te verstrekken. Dan
stellen de regeringspartijen het wel
op prijs dat dit per brief aan de
Kamer gebeurt.

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenogram van dit deel van de
vergadering door te geleiden naar de
minister van Justitie.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is het mondelinge
vragenuur, overeenkomstig artikel
136 van het Reglement van orde.

Vragen van het lid Janmaat aan de
minister van Justitie, over de
betrokkenheid van circa de helft
van de grotere moskeeén bij de
grootscheepse handel in hasj en
het witwassen van drugsgeld.

O

De heer Janmaat (CD): Mijnheer de
voorzitter! Uit publikaties in onder
andere de Volkskrant blijkt dat de
Marokkaanse gemeenschap zich
zorgen maakt over de mogelijke
drugshandel in moskee& n. Nu is de
Marokkaanse gemeenschap niet de
enige die zich daar zorgen over
maakt, dat doet ook de CD. Maar het
is natuurlijk toch een teken aan de
wand als in een kerk, in dit geval een
moskee, die in onze cultuur een
vrijplaats is waar vooral gebeds-
oefeningen moeten worden
gehouden, dergelijke handel zou
plaatsvinden. Het is de CD bekend
dat een moskee in de islam een heel
andere functie heeft. Die is in
cultureel opzicht veel breder. Een
moskee is ook een ontmoetings-
plaats, zowel een culturele als een
economische ontmoetingsplaats.

Tweede Kamer

Desalniettemin blijft de CD dergelijke
handel daarin sterk afwijzen.

Wij willen de minister derhalve
twee vragen stellen. Is de minister
bereid om naar aanleiding van de
publikaties een onderzoek door het
openbaar ministerie te laten
uitvoeren naar de activiteiten in de
moskee& n met betrekking tot het
mogelijk verhandelen van drugs? Zo
ja, vindt zij dan evenals de CD-fractie
dat daarbij niet de minderheden-
organisaties moeten worden
ingeschakeld? Dat is immers de kat
op het spek binden; zulke organisa-
ties zullen proberen deze ontwikke-
lingen zoveel mogelijk ten gunste
van de minderheden uit te leggen.
Het gaat ons erom dat het openbaar
ministerie de instantie is die mogelijk
strafbare feiten moet onderzoeken.

Niet zozeer deze minister alswel
haar voorgangers hebben een
personeelsbeleid gevoerd dat nogal
ruimhartig was inzake het aanstellen
van allochtone medewerkers.
Meerdere keren is gebleken dat
dergelijke medewerkers op het
ministerie van Justitie soms
activiteiten ondernemen die ten
voordele zijn van de drugshande-
laren. Mijnheer de voorzitter! Ik hoop
dat ik boven het geroezemoes uit kan
komen. Het voorgaande is gebleken
van medewerkers uit Suriname en
nu wordt in de kranten ook melding
gemaakt van Marokkanen die op het
ministerie bezig zijn. Dat is natuurlijk
volstrekt niet de bedoeling, zeker niet
in onze overheid. Ziet de minister
daarom reden om het antecedenten-
onderzoek met betrekking tot het
aanstellen van dergelijke medewer-
kers aan te scherpen?

O

Minister Sorgdrager: Mijnheer de
voorzitter! De berichten waar de heer
Janmaat op doelt, heb ik gelezen.
Zoals bekend is bij de verhoren van
de parlementaire enqué\tecommissie
aan de orde geweest dat er onder
bepaalde bevolkingsgroepen in onze
gemeenschap misschien activiteiten
plaatsvinden die niet door de beugel
kunnen. Als het rapport van de
commissie-Van Traa is uitgekomen,
zullen wij daar waarschijnlijk nadere
informatie over krijgen en kunnen wij
bezien of er aanleiding is om daar
speciale aandacht aan te besteden.

Voorzitter! Het openbaar ministerie
doet onderzoek naar strafbare feiten
als daar een bepaalde aanleiding
voor is. In het algemeen is een

Vragenuur

krantebericht over algemene feiten
die zouden plaatsvinden, daar geen
aanleiding toe. lk ben dan ook niet
bereid het openbaar ministerie nu
een opdracht te geven om daar een
speciaal onderzoek naar te doen.
Wanneer wij er bijvoorbeeld via de
financi& le recherche achter zouden
komen dat bepaalde geldstromen
een bepaalde kant opgaan, zouden
misschien naar aanleiding daarvan
onderzoeken kunnen worden
ingesteld. Daarbij is mijn aandacht
voorshands echter niet gericht op
kerkelijke instellingen van allochtone
groeperingen.

Voor het personeelsbeleid van ons
ministerie en onze uitvoerende
diensten volgen wij uiteraard het
algemene overheidsbeleid en hebben
wij speciale aandacht voor het
aantrekken van allochtone medewer-
kers. Bij de indienstneming worden
zij niet anders beoordeeld en
behandeld dan Nederlandse
medewerkers en ik zie geen enkele
aanleiding om daar verandering in
aan te brengen.

O

De heer Janmaat (CD): Mijnheer de
voorzitter! Het is een beetje
teleurstellend dat een minister die zo
onder druk ligt en een kans krijgt om
eens actief beleid te voeren, zich
opnieuw zeer terughoudend opstelt.
Het is immers uiteindelijk niet de
commissie-Van Traa die in Nederland
het justiti& le beleid moet voeren; die
stelt misschien falen aan de kaak,
maar het zou de minister helemaal
niet misstaan als zij kijkt waar dat
falen plaatsvindt en alvast wat beleid
ervoor ontwikkelt. Het antwoord van
de minister stelt dus buitengewoon
teleur. Algemene kranteberichten
mogen dan voor haar geen
aanleiding zijn om het beleid te
wijzigen, maar in een open samenle-
ving zoals de onze moet het naar
boven komen van feiten daarvoor
juist wel aanleiding te zijn.

Het personeelsbeleid zal, zoals al
het beleid van het ministerie, wel
weer uitmuntend gevoerd zijn en er
zal weer geen kritiek op mogelijk zijn.
Dat heeft echter het tegenover
gestelde niet weggenomen, namelijk
dat er vanaf het ministerie van
Justitie bepaalde lijnen naar de
drugsmaffia zijn gelegd. Het lijkt mij
een eerste taak van de minister om
daar een einde aan te maken. lk zie
een antwoord tegemoet waaruit blijkt
dat zij dat ook zal doen.
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De heer Zalm, Minister van Financi& n

O

Minister Sorgdrager: Voorzitter! De
parlementaire enqué tecommissie
heeft onder andere de opdracht
gekregen om een beeld te schetsen
van de georganiseerde misdaad die
zich op dit moment in Nederland
voordoet. Naar aanleiding van dat
beeld zullen wij discussi&ren, zo
neem ik aan. Het is dus niet de
bedoeling dat de commissie
uitsluitend falen aan de kaak stelt.
Als er gefaald wordt, moet dat
uiteraard aan de kaak worden
gesteld. Dat merken we dan wel.

Voorzitter! De heer Janmaat vraagt
zich af of ik nooit onderzoek doe
naar feiten die naar boven komen.
Natuurlijk doe ik dat. Het hangt af
van de aard van de feiten, de manier
waarop ze naar boven komen en de
concreetheid van die feiten.

Vervolgens spreekt de heer
Janmaat over lijnen naar de
drugsmaffia. Voorzitter! Ongetwijfeld
komt dat een keer voor. Ook in het
verleden zijn er wel aanleidingen
geweest om op te treden omdat
mensen contacten hadden met
anderen, welke contacten door
Justitie niet op prijs werden gesteld.
Echter, er is wat dit betreft geen
enkele relatie met de vraag of
iemand nu van allochtone of van
autochtone herkomst is.

Tweede Kamer

Vragen van het lid Van Rey aan de
minister van Financi&n, over de
nationale rampenverzekering.

O

De heer Van Rey (VVD): Mijnheer de
voorzitter! De uitvoering van de
Deltawet grote rivieren nadert haar
voltooiing waar het gaat om de
kades. Afgezien van enkele witte
vlekken zijn de kades grotendeels
aangelegd, dankzij het voortreffelijke
optreden van de minister van
Verkeer en Waterstaat. Nog
gisteravond werd in Borgharen een
informatie-avond gehouden in
verband met de nieuwe evacuatie-
plannen, aangezien de omstandighe-
den natuurlijk zijn veranderd. Ik wil
hiermee aangeven dat provincies,
gemeenten, Rijkswaterstaat en
waterschappen op schema_liggen.
De minister van Financi&n houd ik
voor dat het over drie maanden vier
jaar geleden is dat de aardbeving in
Limburg plaatsvond. Waar is nu het
wachten op? Het wachten is op een
structurele financi& le vergoedings-
regeling. Dat er gewacht wordt,
daaraan kan deze minister van
Financi& n niets doen. Immers, toen
hij aantrad, voerde hij zeer snel en
adequaat overleg met verzekeraars.
Hij sloot een convenant en voerde
daarover op 29 juni 1995 met de

Vragenuur

Kamer overleg. Daar hebben wij dus
geen klagen over.

Ik heb echter wel te klagen over
het concept-wetsvoorstel dat naar de
Raad van State is gestuurd. Ik heb
daar een aantal concrete vragen
over. Wanneer is dit concept-
wetsvoorstel naar de Raad van State
gestuurd? Wanneer is het advies van
de Raad van State ontvangen? Heeft
het uitbrengen van het advies langer
dan drie maanden geduurd en, zo ja,
weet de minister waarom het zo lang
heeft geduurd? In het Algemeen
Dagblad van hedenochtend lezen wij
dat het advies vernietigend is. lk kan
dat niet beoordelen, maar vraag mij
af of de kritiek van de Raad van State
bijvoorbeeld even scherp is als de
kritiek op de Miljoenennota. Zo ja,
trekken wij ons daar nu wel iets van
aan? De belangrijkste vraag is
natuurlijk wat wij verder doen. Met
welke snelheid gaan wij verder?

Voorzitter! Ik zeg mede tegen de
CDA-fractie dat de VVD als oppositie-
partij en als regeringspartij steeds
heeft gezegd dat er een regeling
moet komen die de financi&le
compensatie dekt ten gevolge van de
schade, veroorzaakt door aardbevin-
gen en natuurrampen. Wij zeggen
dus altijd hetzelfde. De burgers in
Overijssel, Gelderland, Brabant,
Limburg en alle andere provincies
moeten van tevoren weten op welke
schadevergoeding zij in ieder geval
recht hebben.

O

Minister Zalm: Voorzitter! |k sta hier
enigszins met gebonden handen. Ik
zou eigenlijk pas deze maand met
een aantal betrokken collega's
overleggen over dit onderwerp. |k zal
desalniettemin proberen de gestelde
vragen zoveel mogelijk te beant-
woorden. Allereerst dank ik de heer
Van Rey voor zijn waarderende
woorden voor de inzet van de
minister van Financi& n. Het
belangrijkste is natuurlijk dat dit ook
tot resultaat leidt. Overigens mocht
ook de minister van Verkeer en
Waterstaat op waarderende woorden
rekenen.

De vraag is gesteld wanneer het
wetsvoorstel naar de Raad van State
is gestuurd. Dat is gebeurd op 27 juli
1995. Het advies van de Raad van
State is gedateerd op 14 december
1995. |k kan niet helemaal overzien
wat de achtergronden zijn van de
tijdsduur die de Raad van State
nodig heeft geacht. Inderdaad bevat
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