
ruimte om bij onderuitputting te
wisselen?

Mijn tweede vraag betreft de
verhouding tussen allochtone en
autochtone groepen. Soms is er in
het kader van inburgeringscursussen
ruimte over en kunnen
alfabetiseringscursussen niet
gegeven worden.

©

Minister Ritzen: Voorzitter! Het punt
van onderuitputting heb ik zelf ook
als een reeÈel probleem gezien. Dat is
ook de reden geweest om in de
afgelopen drie maanden door middel
van interdepartementaal overleg te
komen tot een iets andere benade-
ring. Er is sprake van een groot
spanningsveld. Het kabinet wil
vasthouden aan de lijn dat de
gemeenten als eerste de taak hebben
te bevorderen dat nieuwkomers goed
worden opgevangen en dat die een
traject krijgen aangeboden. Het mag
niet zo zijn dat over enige tijd het
probleem van de oudkomers nog
groter is doordat de nieuwkomers
niet zijn opgevangen.

Wij hebben dit punt in het overleg
met de gemeenten ter sprake
gebracht en hierover een commit-
ment bereikt. Vervolgens heeft dat
commitment niet overal een
vertaling in de praktijk gekregen.
Waarschijnlijk kwam dat doordat veel
gemeenten aan deze situatie
moesten wennen. Ongeveer
anderhalve maand geleden werd mij
in Assen verteld: er is hier nog geen
contract. Vervolgens hebben we
interdepartementaal opnieuw het
overleg gestart. Op die manier
wilden wij bereiken dat de eerste
helft van het komend jaar het totale
budget beschikbaar zou zijn en het
schot was verdwenen. De gedachte
hierbij is dat wij dat halfjaar willen
benutten om de prioriteit ten aanzien
van nieuwkomers maximaal vorm te
geven. Wat mij betreft passen in dat
kader ook de gesprekken die ik
morgen zal hebben met de wethou-
ders van de vier grote gemeenten.
Op die manier willen wij proberen uit
de impasse te komen. De stelling is
dus: nieuwkomers eerst, maar
vervolgens ervoor zorgen dat het
budget maximaal wordt benut.

Tussen de groepen allochtonen en
autochtonen zit in principe geen
schot. In de loop der jaren is het
budget geleidelijk van bestemming
veranderd: van autochtonen naar
allochtonen. In het afgelopen jaar

hebben wij het evenwicht redelijk
weten te bewaren. Dus de afgelopen
vier, vijf jaar is er landelijk gezien
geen grote verschuiving meer
geweest tussen budgetbestedingen
voor autochtonen en allochtonen.
Redelijkerwijs kun je zeggen dat de
middelen die beschikbaar zijn voor
sociale redzaamheid, redzaamheid
van vaak autochtonen, nog steeds
beschikbaar zijn.

©

Mevrouw Sterk (PvdA): Voorzitter!
Wil de minister ook in overleg treden
met het veld zelve en dus niet alleen
met de wethouders? Het veld weet
namelijk nog niet concreet wat het
voor januari moet inplannen.
Daarom vraag ik de minister met de
BVE-raad in contact te treden, zodat
het veld feitelijk in januari weet wat
men moet doen.

©

Minister Ritzen: Voorzitter! Dit is een
onderdeel van de bestaande
procedures. Ik erken dat er sprake is
van wijziging van de systematiek die
niet gemakkelijk voor iedereen te
vertalen was. Er is over de wijziging
van de systematiek wel veel overleg
geweest. Desondanks moet men
ervan uitgaan, dat zich problemen
voordoen. Het punt dat naar voren
werd gebracht, onderschrijf ik graag.

Vragen van het lid Verhagen aan de
minister voor Ontwikkelingssamen-
werking, over de ontwerp-
verordening van de Europese
Unie inzake humanitaire hulp en
het functioneren van de Euro-
pean Community Humanitarian
Office.

©

De heer Verhagen (CDA): Mijnheer
de voorzitter! Uit de ontwerp-agenda
van de Ontwikkelingsraad voor
morgen blijkt, dat is voorzien in een
besluit inzake de ontwerp-
verordening humanitaire hulp. In het
verleden is er kritiek geweest op het
functioneren van het Europees
humanitair bureau, dat de noodhulp
cooÈ rdineert. Blijkens deze ontwerp-
verordening heeft deze kritiek zich
vertaald in een ondercuratele-
plaatsing van de Europese Commis-
sie, waarbij voor iedere uitgave ten
behoeve van de noodhulp een

besluit van de Raad noodzakelijk is.
Ik heb de volgende vragen aan de
minister voor Ontwikkelingssamen-
werking.

1. Wat zal de houding van de
minister voor Ontwikkelingssamen-
werking zijn ten aanzien van die
ontwerp-verordening inzake
humanitaire hulp?

2. Deelt de minister de mening dat
een Europees gecooÈ rdineerd beleid
met betrekking tot noodhulp nog
steeds gewenst is?

3. Deelt de minister de mening,
dat kritiek op ECHO zich niet dient te
vertalen in renationalisatie van het
EG/OS-noodhulpbeleid, maar in
voorstellen tot verbetering van de
werkwijze?

4. Hoe verhouden de voorstellen
inzake de verordening voor
humanitaire hulp zich tot het
gegeven, dat de middelen onderdeel
uitmaken van de begroting van de
Europese Unie, en derhalve aan de
controle van het Europees Parlement
onderhevig dienen te zijn?

5. Op welke wijze zal het budget-
recht van het Europees Parlement
worden gehandhaafd, indien
uitgaven met betrekking tot
noodhulp de goedkeuring van de
raad behoeven?

6. Zal de tengevolge van de
ontwerp-verordening voorziene
goedkeuring voor iedere uitgave de
noodzakelijke slagvaardigheid van
optreden bij noodsituaties niet op
onaanvaardbare wijze aantasten?

7. Is de minister bereid zich te
verzetten tegen een renationalisatie
van dit onderdeel van het Europese-
Uniebeleid?

©

Minister Pronk: Voorzitter! Het
voorlezen van die vragen gaat zo
razendsnel, dat ik het niet allemaal
heb kunnen noteren. Voor zover ik
me al die vragen nog kan herinne-
ren, geef ik er nu een antwoord op,
waarbij ik begin met de laatste
vraag.

Ik verzet mij uiteraard tegen
renationalisatie, maar dit is geen
renationalisatie. Datgene wat wordt
voorgesteld, is een procedure, die
geheel in overeenstemming is met
de mogelijkheden die het verdrag
biedt, aan de hand van een aantal
concrete opties in de sfeer van de
verschillende vormen van de
comiteÂs: beheerscomiteÂs, raadge-
vende comiteÂs en dergelijke.
Inderdaad heeft de kritiek die ook
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Nederland vanaf 1992, toen ECHO is
ingesteld, heeft gehad op het
functioneren van ECHO ± autoritair,
ondoorzichtig, traag en zeer arrogant
ten opzichte van alle particuliere
organisaties, die de feitelijke
uitvoerders zijn van de noodhulp ±
erin geresulteerd dat er van de kant
van nogal wat Europese lidstaten is
voorgesteld te komen tot een
procedure met betrekking tot de
uitgaven op het terrein van de
noodhulp. Die procedure zou de
doorzichtigheid moeten vergroten,
en zou minder gevaren met zich mee
moeten brengen voor de slagvaar-
digheid van diegenen, die de
noodhulp in de praktijk, gefinancierd
door de Europese Gemeenschappen,
zouden moeten uitvoeren. Door-
gaans zijn dat de particuliere
organisaties.

Zoals de heer Verhagen weet, heb
ik de afgelopen jaren zowel over de
geannoteerde agenda van de
ontwikkelingsraden als over de
verslagen daarvan regelmatig met de
vaste commissie voor Ontwikkelings-
samenwerking gesproken, waarbij ik
altijd instemming heb ondervonden
van de kant van de Kamer voor de
duidelijke opstelling onzerzijds.

Nederland zal zich morgen op het
standpunt stellen, dat de verordening
zoals die er momenteel ligt ±
daarover zal nog worden gesproken
± onze instemming kan krijgen, mits
aan een aantal voorwaarden wordt
voldaan. EeÂn van die voorwaarden
heeft betrekking op de specifieke
keuze van de beheersmodaliteit die
zal worden geschapen, namelijk een
beheerscomiteÂ , beter nog een
specifiek comiteÂ , een besluitvor-
mingscomiteÂ . Wat ons betreft wordt
dat een comiteÂ dat niet leidt tot
verlamming van de besluitvorming,
maar tot een zodanige invloed op het
beleid, ook van de lidstaten, dat de
Commissie, zoals dat de afgelopen
jaren het geval is geweest, de
lidstaten niet geheel kan negeren en
passeren. Uiteraard zal dat zijn
gebaseerd op de opties die het
verdrag biedt. Dat laat de budgettaire
bevoegdheden van het Europees
Parlement onverlet.

Verder spelen enkele andere
aspecten een rol in de discussie van
morgen over de ontwerp-
verordening. Die hebben te maken
met de zichtbaarheid van de hulp, de
cooÈ rdinatie met de internationale
organisaties en ook met de
mogelijkheid om al dan niet militaire
middelen te financieren bij humani-

taire acties. De Europese Commissie
stelde voor om dat wel te accepte-
ren, maar wij zijn daar geen
voorstander van. Ook aan de hand
van de uitkomst van die discussie
zullen wij ons uiteindelijke standpunt
bepalen. Zoals het er nu naar uitziet,
is het morgen mogelijk ± ik weet niet
of ik er zelf bij aanwezig kan zijn,
want ik heb begrepen dat ik morgen
in de Kamer moet zijn voor een
heropening van de beraadslaging ±
om overeenstemming te bereiken
over de ontwerp-verordening. Wij
zullen ons uiteindelijk niet tegen die
verordening verzetten, mits wordt
gekozen voor een acceptabele
beheersstructuur.

Ik meen dat ik hiermee de
verschillende vragen heb beant-
woord.

©

De heer Verhagen (CDA): Voorzitter!
Het feit dat het voorstel binnen het
verdragskader verantwoord is, in die
zin dat een nieuwe beheersstructuur
mogelijk is volgens het verdrag,
betekent nog niet dat geen sprake
zou zijn van renationalisatie. Naar
mijn mening is wel degelijk sprake
van renationalisatie. Uitgaven die
onderdeel uitmaken van de
EU-begroting en dus aan controle
van het Europees Parlement
onderhevig dienen te zijn, behoeven
vooraf instemming van de Raad.
Iedere euro of ecu, die ten behoeve
van noodhulp via particuliere
organisaties beschikbaar wordt
gesteld, behoeft volgens deze
constructie de instemming van de
Raad. Derhalve is naar mijn mening
wel degelijk sprake van renationalisa-
tie.

De kritiek van onder andere de
particuliere organisaties op de
werkwijze van ECHO in het verleden
wordt niet meer zo hard verwoord
als in het verleden gebeurde,
aangezien aanpassingen hebben
plaatsgevonden, met name bij de
inschakeling van de particuliere
organisaties. De particuliere
organisaties vrezen nu echter dat
door deze nieuwe ontwerp-
verordening een enorme vertraging
in de besluitvorming zal optreden,
waardoor de slagvaardigheid van het
noodzakelijke beleid wordt aangetast.

Indien de minister akkoord gaat
met de ontwerp-verordening, zal
mijn fractie daar tijdens het
algemeen overleg naar aanleiding
van deze Raad in ieder geval op

terugkomen. Zo nodig zal zij dit
verslag op de agenda van de
plenaire vergadering plaatsen,
aangezien zij deze ontwikkeling ten
stelligste afkeurt.

©

Minister Pronk: Voorzitter! Ik heb
geen vraag genoteerd.

De voorzitter: Uw antwoord is
helder.

Het woord is aan mevrouw
Roethof.

©

Mevrouw Roethof (D66): Voorzitter!
Mijn fractie was blij met de
toezending van de ontwerp-agenda
voor de Ontwikkelingsraad voor
morgen en met de uitvoerige
beschouwing over de Nederlandse
opstelling. Dat maakt het proces van
Europese politieke besluitvorming
opener, overzichtelijker en democrati-
scher, waarvoor dank.

Het gaat om erg veel geld. Het is
dan ook goed dat deze Kamer de
vinger aan de pols houdt. Wij
steunen de minister in zijn opbou-
wend kritische benadering van het
ECHO-programma. Pas als er een
aantal verbeteringen in de uitvoering
zijn aangebracht, kan gedacht
worden aan een andere vorm van
besluitvorming. Wij steunen de
minister dus in zijn opstelling. Krijgt
hij echter ook steun van andere
Europese landen?

©

Minister Pronk: Voorzitter! Wij
krijgen ten aanzien van onze
opstelling ter zake van ECHO in het
algemeen veel steun van Engeland,
Duitsland en Denemarken. Je kunt
het ook anders formuleren, namelijk
dat ieder van die landen ook steun
heeft van de andere landen. In het
algemeen trekken wij met z'n vieren
op. Door deze vier landen wordt ook
de meeste specifieke eigen noodhulp
verstrekt en daarin zijn ook de
meeste particuliere organisaties die
worden ingeschakeld bij de
uitvoering van de noodhulp. Met de
desbetreffende particuliere organisa-
ties overleggen wij ook regelmatig
over het te voeren Europese
noodhulpbeleid.

Sommige van deze landen gaan
nog verder dan Nederland, zoals
Duitsland, Engeland en Zweden.
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Duitsland en Engeland zijn zelfs van
mening dat unanimiteit in een
rechtsbasis dient te worden
vastgelegd. Wij vinden in de
desbetreffende comiteÂs een
gekwalificeerde meerderheid
voldoende. Het kiezen voor
unanimiteit kan aanleiding geven tot
verlamming. Het is niet onze
bedoeling om procedures te
vertragen. Er is enige ervaring
geboekt met andere vormen van
uitgaven op het terrein van
ontwikkelingssamenwerking,
bijvoorbeeld bij de voedselhulp.
Beslissingen kunnen op basis van
een schriftelijke procedure binnen 48
uur worden genomen. Het is
noodzakelijk om juist bij het begin
van noodhulp zo goed mogelijk te
cooÈ rdineren. Dat houdt in dat
Europese hulpverlening wordt
gecooÈ rdineerd met de hulpverlening
van de grote internationale organisa-
ties, met name de Verenigde Naties.
Dat is een van de belangrijkste
redenen om juist ook enige invloed
door de verschillende lidstaten op de
richting van de hulpverlening te
doen gelden, ook in het kader van de
cooÈ rdinatie met andere organisaties
die dezelfde noodhulpgebieden
proberen te bestrijken.

©

Mevrouw Sipkes (GroenLinks):
Voorzitter! In antwoord op de vragen
van collega Verhagen antwoordde de
minister dat het aan de orde zijnde
besluit geen renationalisatie inhoudt,
dat er een commissie komt die de
doorzichtigheid en de slagvaardig-
heid moet vergroten, maar dat zij
hoe dan ook de lidstaten niet zal
passeren. Wat is het verschil tussen
het niet renationaliseren en het
tegelijkertijd de lidstaten niet
passeren?

De minister sprak over slagvaardi-
ger opereren, maar zei ook dat de
lidstaten altijd geconsulteerd moeten
worden. Er is een ruime periode
tussen de vergaderingen van de
verschillende OS-raden. Hoe
slagvaardig kan men dan zijn?

Wat doet de minister met de
kritiek van de hulporganisaties die in
het voorstel juist wel renationalisatie,
bureaucratisering en vermindering
van slagvaardigheid zien?

©

Minister Pronk: Mijnheer de
voorzitter! Van renationalisatie is

sprake als de Europese Commissie
geen besluitvormende bevoegdhe-
den meer heeft en die in handen
worden gegeven van de lidstaten.
Daarvan is geen sprake. Het
Europese verdrag biedt mogelijkhe-
den voor een aantal comiteÂs. Het
gaat daarbij om overlegprocedures
tussen de lidstaten en de Europese
Commissie, die varieÈ ren van een
licht raadgevende functie tot een
beheersfunctie, die de lidstaten een
veel zwaardere stem geeft in het
overleg met de Europese Commissie.
Zelfs de zwaarste vorm van die
overlegprocedures betekent nog niet
dat de lidstaten de besluitvormende
bevoegdheden van de Commissie
kunnen overnemen. De zwaarste
vorm is dat er geen besluit wordt
genomen bij gebrek aan overeen-
stemming tussen de lidstaten en de
Europese Commissie; dan treedt er
dus een verlamming op. Die
zwaarste vorm kiezen wij niet.

Een minder zware vorm is dat
overleg plaatsvindt in het kader van
een dergelijke beheersstructuur,
waarbij de Commissie beslist als
uiteindelijk geen overeenstemming
wordt bereikt. Die op eÂeÂn na
zwaarste vorm zullen wij dan kiezen.
Dat betekent dus dat er per definitie
geen renationalisatie plaatsvindt,
maar dat de mogelijkheid zich
voordoet dat de lidstaten behoorlijk
kunnen meespreken. Dat gebeurt
uiteraard niet in het kader van de
Europese Raad van ministers van
ontwikkelingssamenwerking, die eÂeÂn
keer per jaar bijeenkomt, maar via de
normale procedure, dus schriftelijk,
telefonisch of per fax. Er kan dan
binnen een aantal uren worden
gereageerd na een mededeling of
een verzoek van de Commissie aan
de lidstaten. Dat kan, zoals ik zoeÈven
al zei, soms zelfs binnen 24 aÁ 48 uur
gebeuren. Het is van groot belang
om in ieder geval die tijd daarvoor te
nemen, omdat het om groot geld
gaat. Er moet een zo goed mogelijke
onderlinge afstemming komen
tussen het noodhulpbeleid van de
Europese Commissie en bijvoorbeeld
UNHCR en het wereldvoedsel-
programma.

Voorts werd gevraagd wat ik denk
van de opstelling van de particuliere
organisaties op dit punt. Ik moet
eerlijk zeggen dat een wijziging van
de opstelling van die organisaties mij
niet bekend is. Zij hadden zeer veel
kritiek op de wijze waarop ECHO met
hen omging. Mede op basis van de
kritiek van de particuliere organisa-

ties, die immers het werk moeten
doen, hebben wij gekozen voor een
transparantere beheersstructuur. Dat
is dan ook deze. Mij is niet bekend
dat de particuliere organisaties
plotseling de andere zijde van het
spectrum hebben gekozen. Zij
hebben mij tenminste niet benaderd.

©

De heer De Hoop Scheffer (CDA):
Voorzitter! Ik hoor de minister voor
Ontwikkelingssamenwerking net
zeggen dat hij morgen twee
verplichtingen heeft, namelijk de
Ontwikkelingsraad en de Kamer. Kan
ik de druk op zijn agenda wat
verlichten door namens de CDA-
fractie de souplesse te betrachten dat
wij tijdens de heropening van de
discussie over de herijking met de
cooÈ rdinerende bewindsman voor
Buitenlandse Zaken van gedachten
kunnen wisselen?

De voorzitter: Dit punt hoort hier
niet thuis. Wij zijn nu bezig met de
vragen en niet met de regeling van
werkzaamheden. De Kamer gaat voor
en wij hebben al een oplossing
gevonden.

Minister Pronk: Mijnheer de
voorzitter!

De voorzitter: Neen, ook u hebt het
woord niet. Ik begrijp dat u het
probeert, maar wij verwachten u
morgenavond hier.

Minister Pronk: De Kamer gaat altijd
voor. Ik zou het hier niet willen
missen.

De voorzitter: Die dienst hebben wij
graag bewezen.

©

De heer Bukman (CDA): Ik heb
gehoord dat het niet nodig is de
noodhulp te renationaliseren. Uit het
antwoord van de minister krijg ik de
indruk dat Nederland, zoals wel meer
lidstaten, een grotere vinger in de
pap wil hebben bij de uiteindelijke
besluitvorming. Is dat het signaal dat
wij afgeven aan de IGC?

©

Minister Pronk: Het is niet als
zodanig bedoeld, maar misschien
kan het als zodanig worden opgevat.
Het is een signaal dat wij al sinds
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1992 aan de Europese Commissie
geven voor zover het gaat om de
noodhulp. Het heeft tot 1995
geduurd voordat op dit terrein een
beslissing kon worden genomen en
dat heeft met de IGC niets te maken.

Vragen van het lid Sipkes aan de
minister voor Ontwikkelingssamen-
werking, over Burundi.

©

Mevrouw Sipkes (GroenLinks):
Voorzitter! Mensenslachtingen zijn
aan de orde van de dag in Burundi.
Artsen zonder grenzen heeft onlangs
een nieuw rapport het licht doen
zien, waarin nadrukkelijk aandacht
wordt gevraagd voor de situatie in
Burundi. Hulpverlening aldaar wordt
door de verschillende guerrilla-
activiteiten absoluut onmogelijk
gemaakt. MSF is een van de
allerlaatste non-gouvernementele
organisaties die daarmee bezig zijn.
Het Internationale Rode Kruis is al
weg, omdat activiteiten daar
onmogelijk zijn, en het Belgische
Rode Kruis is ook vertrokken.

De internationale gemeenschap
kan en mag volgens mij niet
toekijken, maar dient te zoeken naar
een aantal onorthodoxe middelen.
Op dit moment hebben wij alleen
nog betrokkenheid bij Burundi via de
grote-merenconferentie en het
prijzenswaardige initiatief van
oud-president Carter tot de conferen-
tie in KaõÈro. Tegelijkertijd zien wij dat
door de genocide daar, waarvan
wordt gezegd dat deze een low
intensity genocide is, duizenden
mensen worden afgeslacht.

Voorzitter! Mijn verzoek aan de
minister is om te trachten morgen te
komen tot een Europees initiatief, dat
misschien wat onorthodox is. Is het
mogelijk dat een aantal ministers
voor ontwikkelingssamenwerking
namens de Europese Unie naar
Burundi gaan? Is het mogelijk dat zij
daar in contact treden met de
strijdende partijen en in het kader
van transparantie duidelijk maken
wat de hulporganisaties daar doen;
dat zij er niet zijn om partij te kiezen
voor de een of voor de ander, maar
om medische voorzieningen op gang
te kunnen brengen?

Dit zijn twee concrete vragen,
maar wellicht heeft de minister zelf
ook ideeeÈn over de wijze waarop hij
Burundi weer hoog op de agenda
kan plaatsen.

©

Minister Pronk: Voorzitter! De
situatie in Burundi is uitermate
dramatisch. Er is niet van het ene op
het andere moment een gewelds-
explosie, maar continu geweld dat
zeer veel slachtoffers maakt. Dat
woedt zozeer door de hele samenle-
ving dat er weinig buitenlandse
hulporganisaties aanwezig durven te
blijven. Veel van het geweld richt
zich heel direct tegen de buiten-
landse hulpverleners. Er is in een
korte spanne tijds een achttal
buitenlandse hulpverleners omgeko-
men.

De politieke middelen die wij de
afgelopen periode hebben gepro-
beerd te hanteren, hebben soms enig
succes gehad, maar dat was vaak
een tijdelijk succes. Daarna flakkerde
het geweld weer op. Het laatste dat
wij hebben geprobeerd, was om de
gedachte van de grote-
merenconferentie ingang te doen
vinden. Dat is eigenlijk afgestuit op
de opstelling van Rwanda, zoals de
Kamer bekend is. Daarna hebben wij
politieke en financieÈ le steun
gegeven. Het is de Kamer bekend dat
veel van de betrokken partners om
die reden aanwezig waren bij de
conferentie in Maastricht, drie weken
geleden. Daar werd het initiatief
genomen om te komen tot een
gezamenlijke aanpak van de
problemen van Rwanda en Burundi.
Dat heeft geleid tot de bekende
bijeenkomst in KaõÈro, onder leiding
van ex-president Carter. Deze heeft
een politieke follow-up, die uitermate
belangrijk is, omdat de presidenten
van de nabuurstaten zich daar zeer
sterk aan gecommiteerd hebben.
Desondanks gaat het geweld op de
grond gewoon door.

Rwanda en Burundi staan allebei
op de agenda van de Europese
Ontwikkelingsraad van morgen, maar
het gaat op dit moment vooral om
Burundi. Er is een initiatief, dat naar
ik hoop morgen een meerderheid zal
krijgen in de Europese
Ontwikkelingsraad. Dat bestaat uit
twee componenten.

De ene component is een
wanhoopscomponent. Ik bedoel
daarmee het initiatief om te komen
tot een kerstbestand in de periode
tussen kerst en nieuwjaar en de
verschillende partijen te vragen dat
bestand in acht te nemen. Er vinden
momenteel bilaterale besprekingen
plaats tussen een aantal ministers in
het kader van de Europese Gemeen-

schap die ook vanavond zullen
worden voortgezet. Ik hoop dat er
iets dergelijks uit kan komen.

Ik bestempelde dit initiatief al als
een wanhoopsinitiatief, want wat is
een kerstbestand als het niet door
een duurzaam bestand wordt
opgevolgd? Vandaar dat er nog een
tweede component is. Er is een
voorstel gedaan dat ik meermalen
heb bepleit, namelijk om te komen
tot een shuttlediplomatie ter plekke.
Dat moet niet zomaar gebeuren,
zoals wel vaker het geval is geweest.
Er is weleens een trojka die kant op
geweest. Er zijn afzonderlijke
ministers namens de Europese
Gemeenschap op bezoek geweest
die gesprekken hebben gevoerd.

Het voorstel is nu een permanente
aanwezigheid van een vertegenwoor-
diging van de Europese Gemeen-
schap op hoog politiek niveau die
tussen de verschillende partijen in
Burundi heen en weer kan pendelen
om op die manier te onderhandelen.
Eigenlijk is dat geen zaak waarover
de Europese Ontwikkelingsraad kan
beslissen. Zeer waarschijnlijk zal er
een oproep zijn van de Europese
Ontwikkelingsraad aan de Raad om
tot een dergelijke beslissing te
komen. Ik vermoed dat het morgen
wel tot iets dergelijks zal komen. Er
zijn al namen genoemd. Er is ook de
mogelijkheid van een tweetal: een
Europeaan en een Afrikaan. Ik ben
momenteel in overleg met een aantal
van mijn collega's om te bezien of
een dergelijk initiatief mogelijk zal
zijn. Duurzame aanwezigheid is van
groot belang, te meer omdat helaas
de secretaris-generaal van de
Verenigde Naties zijn vertegenwoor-
diger die uitstekend werk heeft
verricht, de heer Ould Abdallah,
sinds augustus heeft teruggetrokken.
De beste vertegenwoordigers van de
secretaris-generaal worden tegen-
woordig door hem teruggetrokken.
Hij is nog steeds niet opgevolgd. Er
is aldaar nu dus geen vertegenwoor-
diger.

Het kan zijn dat dit voorstel wordt
ondersteund met de suggestie van
mevrouw Sipkes, die ik graag wil
overwegen. Ik zie die suggestie
echter niet als een substituut. Het
gaat mij op dit moment meer om
een permanente, diplomatiek
aanwezigheid op hoog niveau om te
onderhandelen, dan om eenzijdige,
tijdelijke injecties van elkaar continu
opvolgende bezoeken. Die hebben
gewerkt, maar zij lijken te zijn
uitgewerkt.
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