
van effect van risico van schuld-
posities door onvoldoende studie-
prestaties. Ook dat is juist een
onderdeel van het onderzoek inzake
leenaversie en leengedrag. Welnu,
dat is bij die vraagstelling betrokken.

Ik wil aanvaarding van het
amendement van de heer Stelling-
werf ontraden tegen de achtergrond
van wat mevrouw De Vries naar
voren heeft gebracht. Daarnaar
verwijs ik kortheidshalve.

Ik heb in eerste termijn al
aangegeven dat ik aanvaarding van
het amendement van de heer
Rabbae ook wil ontraden.

Ik heb voorts aangegeven dat ik
sympathiek sta ten opzichte van het
amendement van de heer Van der
Ploeg c.s. Het oordeel daarover laat
ik graag aan de Tweede Kamer over.

Er is nog gesproken over de Raad
van State. Ik moet heel nadrukkelijk
aangeven dat er twee verschillende
kanten zijn. De ene kant is dat de
Raad van State een adviesorgaan is.
De Raad van State is dus niet de
regering. Er is niet sprake van een
automatisme. Ik geloof ook niet dat
iemand dat zou willen, want
niemand wil vervolgens de Raad van
State ter verantwoording roepen
over de manier waarop het loopt. De
andere kant is dat, als de Raad van
State een advies geeft, zoals hij heeft
gedaan, het niet een kwestie is van
''even afdoen''. Het wordt zeer
serieus en zwaar gewogen door het
kabinet, voordat het stappen zet. De
afwegingen zijn echter zoals ze
gemaakt zijn. Daarin heeft de
inhoudelijke argumentatie een grote
rol gespeeld. De inhoudelijke
argumentatie mag overtuigend zijn,
vind ik. Met degenen die daarover
gesproken hebben, betreur ik het dat
er toch weinig wijzigingen zijn
opgetreden in de posities van de
fracties. Ik merk er wel bij op dat de
posities van de fracties sterk bepaald
zijn door de posities ten aanzien van
het regeerakkoord en door de wijze
waarop lange-termijnontwikkelingen
vorm krijgen. Daarbij hebben
overigens de bedragen die rondom
de studiefinanciering zijn genoemd,
een heel andere vorm gekregen dan
op het moment van verschijnen van
het regeerakkoord werd gedacht. Er
wordt gesproken over 1 mld., maar
als wij kijken naar de feitelijke
vertaling naar de studiefinanciering,
zien wij dat het een vormgeving is
waarbij je dat niet als zodanig
herkent. Dan is bij mij het punt van
de heer Lansink aan de orde. Hij zei

heel terecht dat het niet gaat over
datgene wat er gezegd is. Hij gaf een
aantal citaten, maar hij zei daarna
meteen dat het gaat over de
perceptie die is ontstaan. Daarom
vraag ik ook de medewerking van de
heer Lansink om de perceptie niet op
een andere wijze vorm te geven dan
in de stukken staat.

De heer Lansink (CDA): Voorzitter!...

De voorzitter: U heeft slechts eÂeÂn
zin voor een interruptie.

De heer Lansink (CDA): Het gaat om
wat er staat en vervolgens ook nog
om de perceptie. Het is en/en, niet
of/of.

Minister Ritzen: Ik vind het een
zwaktebod van de heer Lansink. Die
teksten heb ik allemaal zeer goed
doorgenomen. Ik heb ze allemaal tot
me genomen, voordat ik de
beslissing nam om als minister van
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap-
pen terug te komen. Ik heb de heer
Lansink er nog eens op gewezen dat
mijn opmerkingen over het
regeerakkoord, dat toen voorlag,
betrekking hadden op een bezuini-
ging van 3 mld. op de onderwijs-
begroting. Daar zou ik nog steeds
grote bezwaren tegen hebben. Dat
heeft wat mij betreft een grote rol
gespeeld bij de verdere vormgeving
en de ontwikkeling van het regeerak-
koord. De citaten van de heer
Lansink geven mij nog eens
aanleiding om te zeggen dat mijn
afstand juist lag in verdere ontwikke-
lingen in de studiefinanciering. Ik
wijs nog eens op de teksten die zijn
uitgesproken, dus ook op de tekst
van 22 juni 1994 uit de Handelingen,
waarin het gaat over de verlaging
van de beursbedragen. Daar had het
in het bijzonder betrekking op. Ik zie
dan ook met genoegen dat er bij de
prestatiebeurs niet sprake is van een
verandering in de beursbedragen.

De heer Lansink (CDA): Voorzitter!...

De voorzitter: U heeft slechts eÂeÂn
zin.

De heer Lansink (CDA): Van een
zwaktebod is geen sprake. Voor de
rest moet de buitenwereld maar
beoordelen hoe zij tegen de minister
aankijkt.

Minister Ritzen: Het laatste is ook
mijn opvatting. Ik vraag de heer

Lansink nadrukkelijk om zijn eigen
perceptie niet te laten domineren en
het gewoon te houden bij teksten en
bij uitspraken die ik heb gedaan.

De heer Bakker vroeg hoe het
staat met de afstudeerfondsen. Het
wetsvoorstel dat de afstudeer-
fondsen regelt, ligt bij de Raad van
State. Ik hoop dat het op niet al te
lange termijn bij de Tweede Kamer
kan worden ingediend.

De algemene beraadslaging wordt
gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, aan-
staande dinsdag te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

De vergadering wordt enkele
ogenblikken geschorst.

Aan de orde is het debat naar
aanleiding van een algemeen
overleg van heden over de
Europese Top te Madrid.

De beraadslaging wordt geopend.

De voorzitter: Dit debat naar
aanleiding van het algemeen overleg
over de Europese top kent slechts
eÂeÂn termijn met spreektijden van
twee minuten. Het dient niet om het
algemene overleg voort te zetten met
andere middelen. Het dient slechts
om moties in te dienen en daarover
een oordeel te vellen.

©

De heer Van der Linden (CDA):
Mijnheer de voorzitter! Wij hebben
zojuist de voorbereiding op de top
van Madrid besproken. Voor de
fractie van het CDA was daarbij
vooral de hele financierings-
problematiek aan de orde. Wij
hebben daarover twee moties
voorbereid. In het verleden was met
name de VVD-fractie zeer geporteerd
voor een directe relatie tussen de
topconferentie in Madrid en de
bespreking van de hele financierings-
problematiek en vooral van het
mechanisme voor VK-compensatie.
Wij vinden dit een geschikt moment
om daarover te spreken. Als een land
iets in te brengen heeft, is een
topconferentie daarvoor immers het
juiste moment. Wij willen verder
graag de nieren proeven van de
VVD-fractie, die daarover de
afgelopen tijd in de publiciteit
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heldere taal heeft gesproken. Wij
verwachten dat dit ook in de Kamer
zal gebeuren en wij willen de fractie
daar graag behulpzaam bij zijn. Het
dictum van een van beide moties
bevat zelfs een tekst die door collega
Weisglas is gebezigd.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende, dat de IGC het kader
moet creeÈren om toetreding van
nieuwe lidstaten mogelijk te maken;

voorts overwegende, dat er directe
samenhang bestaat tussen verdere
uitbreiding van de EU en de
toekomstige financiering;

is van oordeel dat de financiering
van de Europese Unie parallel aan de
intergouvernementele conferentie
besproken dient te worden,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door het lid Van der
Linden. Naar mij blijkt, wordt zij
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 42 (21501-20).

De heer Van der Linden (CDA):
Voorzitter! Het dictum van de motie
houdt uiteraard in dat het onderwerp
serieus behandeld dient te worden
en niet slechts aan de borreltafel. Het
''bespreken'' is dus ook inhoudelijk
bedoeld.

De tweede motie luidt als volgt.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende, dat de Kamer
herhaaldelijk haar bezwaren tegen
eenzijdige compensatie voor
individuele lidstaten kenbaar heeft
gemaakt;

van oordeel, dat verlenging van
eenzijdige compensaties niet
aanvaardbaar is;

constaterende, dat verlenging
derhalve niet op de goedkeuring van
het Nederlandse parlement zal

kunnen rekenen;

verzoekt de regering bovengenoemd
standpunt over te nemen en dit
standpunt eÁn de opstelling van de
Kamer kenbaar te maken aan de
Europese partners op de Top in
Madrid,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door het lid Van der
Linden. Naar mij blijkt, wordt zij
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 43 (21501-20).

©

De heer Weisglas (VVD): Voorzitter!
Mede omdat de heer Van der Linden
de nieren van de VVD-fractie wil
proeven, zoals hij het noemde, meld
ik kort het volgende.

Wij hebben net een algemeen
overleg gevoerd, waarin de
minister-president heeft gezegd dat
voor de financieÈ le her-
onderhandelingen binnen de
Europese Unie een procedure
gevolgd zal worden die erop
neerkomt dat, parallel aan de IGC in
1996, door de Europese Commissie
een analyse zal worden gemaakt van
de financieÈn in de Europese Unie.
Als het aan de Nederlandse regering
ligt, zo heeft de minister-president
duidelijk gemaakt, zal de Europese
Raad in Madrid daar een opdracht
toe geven. Mijn fractie moedigt ook
op deze plaats de regering aan om
alles op alles te zetten om het in
Madrid daartoe te leiden. Als dat
gebeurd is, zo heeft de minister-
president gezegd, kan ogenblikkelijk
na de IGC worden begonnen met
besprekingen over het hele financieÈ le
bouwwerk binnen de Europese Unie.
Dat is ook nog een aanscherping van
het document van gisteren op dit
punt en de minister-president heeft
in het algemeen overleg medege-
deeld dat dit een gevolg is van het
overleg in de REZ, de Raad voor
Europese zaken. Om die reden
hebben wij geen behoefte aan de
motie die de heer Van der Linden op
dit punt heeft ingediend. Wanneer
het allemaal anders was gelopen en
de regering niet onze kant was op
gekomen, dan had onze naam
gewoon onder die motie gestaan.
Dat is duidelijk. Nu is dat echter niet
nodig.

De heer Van der Linden (CDA): Los

van het feit dat de regering haar
standpunt gisteren al kenbaar had
gemaakt in een schrijven aan de
Kamer en de motie na die tijd is
opgesteld, is het laatste argument
dat de heer Weisglas naar voren
brengt, niet zo sterk. Maar dat
terzijde. De regering zegt dat zij
ervoor zal pleiten dat er een analyse
gemaakt wordt terwijl de IGC aan de
gang is. Daarna wordt er een begin
gemaakt met de bespreking van de
analyses in de Ecofin-raad en de
Algemene Raad. Dan is het
inmiddels 1998, voorzitter! De heer
Weisglas heeft onlangs, in augustus,
nog gezegd dat de IGC het moment
is om te gaan praten over de voor de
Europese Unie wezenlijke zaken als
de financieÈ le hervormingen. Met
andere woorden, het standpunt van
de VVD tot enkele uren geleden en
datgene wat de regering nu zegt,
week zeer van elkaar af. Daarom tart
ik de VVD om waar te maken wat die
fractie in de Kamer en buiten de
Kamer de afgelopen maanden heeft
geroepen. Ik meen dat zij consequent
moet zijn.

De heer Weisglas (VVD): U mag ons
uiteraard tarten. Ik antwoord u kort
op precies dezelfde manier als ik
zojuist in het algemeen overleg heb
gedaan, namelijk door u een
rekensommetje voor te houden.
Hoeveel is 31 min 13? Ik zie dat de
heer Van der Linden even naar
achteren moet lopen om dat te laten
uitrekenen, maar het antwoord is 18.
Dat zijn de 18 dagen die ons
scheiden van het jaar 1996. Dan
begint het allemaal. Dan moet de
Europese Commissie nog beginnen
met het maken van die analyse. Wij
betreuren dat want het was beter
geweest als het eerder was gebeurd.
Die analyse hebben we nodig.
Nogmaals, dat jaar begint en zelfs de
heer Van der Linden met zijn grote
gaven kan niet veranderen dat er een
nieuw kalenderjaar begint. Je moet
dan bij het begin beginnen en dat wil
zeggen, dat je die analyse nodig
hebt. Zodra die analyse klaar is, zal
er meteen onderhandeld worden. De
minister-president heeft dat in het
algemeen overleg gezegd.

De voorzitter: Ik wil erop wijzen dat
wij niet het algemeen overleg hier
overdoen. De interrupties moeten
kort zijn maar de antwoorden ook.

De heer Weisglas (VVD): U heeft
gelijk, voorzitter!
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De heer Van der Linden (CDA): Ik
wil nog kort interrumperen,
voorzitter. Het is volstrekte onzin, te
veronderstellen dat men direct in het
begin van 1996 met die analyse zal
starten. Het gaat erom wanneer er
besluiten genomen worden en
wanneer die zaak besproken wordt.
Dat zal op zijn vroegst pas eind 1997,
begin 1998 zijn.

De heer Weisglas (VVD): Het is het
streven van de regering om de
Europese Raad van Madrid opdracht
te laten geven aan de Europese
Commissie om de analyse te
beginnen en ik zie niet in waarom
die analyse dan niet meteen kan
starten, bij wijze van spreken op 2
januari.

©

De heer Van den Bos (D66):
Mijnheer de voorzitter! Mijn fractie
heeft met de fractie van het CDA
bezwaren tegen de compensatie-
regeling voor het Verenigd Koninkrijk
maar wij vinden de komende
Europese top niet de juiste gelegen-
heid om dat aan de orde te stellen.

Voorts zijn wij met de regering van
mening dat de onderhandelingen
over de financieÈ le perspectieven na
de komende IGC moeten plaatsvin-
den maar dat de voorbereidingen
daartoe tijdens de komende IGC
kunnen gebeuren. Wij hebben aan
geen van beide moties dan ook
behoefte.

©

De heer Woltjer (PvdA): Voorzitter!
Ook mijn fractie zal stemmen tegen
de twee moties die door de heer Van
der Linden zijn ingediend. Dat zal
hem niet verbazen. Ik heb immers
reeds verschillende keren namens
mijn fractie opgemerkt, dat het
koppelen van de onderhandelingen
over een nieuw eigen-
middelenbesluit aan de onderhande-
ling over de IGC, politiek-strategisch
niet slim is. Het zou de zaak alleen
maar rekken.

Bovendien vinden wij de
toezegging van de regering, dat zij
zich ervoor zal inzetten om nu de
analyse van de inkomsten en
uitgaven van de Gemeenschap aan
de Commissie te vragen, zodat zodra
de IGC is afgesloten met de
onderhandelingen over dat nieuwe
besluit begonnen kan worden, een
goede strategische opzet. Die hebben

wij altijd verdedigd. Wij zijn blij, dat
de regering deze keuze maakt.

De heer Van der Linden probeert
naar mijn mening met terugwer-
kende kracht zijn handen schoon te
vegen, als hij de regering verzoekt
op de top te Madrid de compensatie
van het Verenigd Koninkrijk aan de
orde te stellen. Dan kan hij straks wel
of niet voor het eigen-
middelenbesluit stemmen.

Voorzitter! Ook mijn fractie is
tegen een verlenging van het
compensatiesysteem zoals wij dat
voor het Verenigd Koninkrijk hebben
ingevoerd. De regering heeft
toegezegd, zich ervoor in te zetten
dat dit compensatiesysteem niet
meer in het nieuwe eigen-
middelenbesluit komt. Dat is voor
ons een duidelijke aanwijzing,
waarop de Nederlandse strategie
zich in de toekomst zal richten. Het is
niet zinvol nu die onderhandelingen
te beginnen. Dat kan procedureel ook
niet. Bovendien jagen wij daarmee
bepaalde landen in het harnas, want
er komt dan immers een discussie
over het totale pakket van het
eigen-middelenbesluit.

De heer Van der Linden (CDA): Het
is geen kwestie van handen schoon
vegen. Wij hebben altijd consistent
de houding aangenomen, dat wij de
compensatie van het Verenigd
Koninkrijk zouden bespreken. Over
het eigen-middelenbesluit wordt
straks gesproken. De Europese top
vindt plaats op het moment dat dit
hier besproken wordt. De Kamer
maakt kenbaar, dat zij ernstige
bezwaren heeft tegen continuering.
Dan is het aan de regering om deze
ernstige bezwaren in Madrid kenbaar
te maken, zodat zij een politiek punt
neerzet waarop zij in de toekomst
kan terugvallen. Zo is ook iedere
andere lidstaat begonnen met zijn
punten te maken.

De heer Woltjer (PvdA): Het is mij
niet duidelijk, waarom de heer Van
der Linden dit punt nu juist op de
top in Madrid aan de orde wil
stellen. Dat had drie jaar eerder
direct na Edinburgh ook gekund!
Bovendien heeft de regering
overduidelijk aangegeven, dat de
onderhandelingen over een nieuw
eigen-middelenbesluit pas zullen
moeten beginnen direct na de
afsluiting van de IGC.

De heer Van der Linden (CDA): In
dat opzicht zijn wij ook consistent.

Het had moeten gebeuren op de top
van Edinburgh. Dat was toen ook de
inzet van de fractie van het CDA. Wij
hebben gezegd, dat materieel en
formeel gesproken zal worden over
de compensatie aan het VK als het
eigen-middelenbesluit aan de orde
komt. Waarom nu? Omdat de
regering zelf het punt heeft
opgebracht onder het hoofdstuk
Europa tot 2000. Bij dat punt komt de
financieringsdiscussie aan de orde.

De heer Woltjer (PvdA): Niet
inhoudelijk. Het gaat daarbij om de
procedures. Ik vind dat de regering
ten aanzien van de inhoudelijke
aspecten tactisch een goede koers
moet varen, zodat wij in de toekomst
van dit systeem afkomen. Ik sta
achter de methode zoals de regering
die voorstelt.

©

Minister Kok: Ook ik kan kort zijn. De
regering is, zoals uitvoerig toegelicht
in het algemeen overleg, van
mening, dat in Madrid moet worden
voorgesteld ± wij zullen dat ook doen
± dat de Europese Raad de Commis-
sie opdraagt om, parallel aan de IGC,
een analyse van het financierings-
stelsel van de Europese Unie op te
stellen. Die wordt op het moment
van beeÈ indiging van de IGC aan de
Raad voorgelegd, zodat onmiddellijk
in aansluiting daarop de Algemene
Raad en de Ecofin-raad de besprekin-
gen over de herziening van het
stelsel kunnen beginnen. Daaruit
blijkt dat de financiering van de
Europese Unie geen agenda-
onderwerp van de IGC zelf zal zijn,
zoals ook de uitbreiding geen
agenda-onderwerp van de IGC is.
Toch zijn beide belangrijke feiten,
belangrijke elementen die in de IGC
op de achtergrond een rol spelen.

Overigens wijs ik erop dat
deelbesprekingen over de toekom-
stige financiering van de Europese
Unie ook nu al plaatsvinden. In die
zin kan aan de motie van de heer
Van der Linden een flinke portie van
overbodigheid worden toegekend.
Het zal bekend zijn dat door de Raad
in Essen al aan de Europese
Commissie is gevraagd om
bouwstenen aan te reiken op het
punt van het gemeenschappelijk
landbouwbeleid. Ook op andere
gebieden is men bezig te spreken
over aspecten van de financiering
van de Europese Unie. Het dictum
van de motie van de heer Van der
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Linden kan slechts als volgt worden
geõÈnterpreteerd. De heer Van der
Linden pleit er niet alleen voor dat er
parallel aan de IGC deelgesprekken
plaatsvinden, maar dat er ook
werkelijk in de onderhandelingssfeer
wordt gesproken. Welnu, het kabinet
is van mening dat de onderhandelin-
gen over de toekomstige structuur
inderdaad vroegtijdig moeten
beginnen, daarbij lering trekkend uit
de ervaringen die in het verleden zijn
opgedaan. Daarvoor kan voorwerk
door de Europese Commissie,
waarom de Raad moet vragen,
optimaal zijn. Dan kunnen na de IGC
ook de besprekingen met een
onderhandelingskarakter zo snel
mogelijk beginnen.

De heer Van der Linden (CDA):
Voorzitter! De motie gaat een stuk
verder dan de minister nu aangeeft.
De analyse moet niet plaatsvinden
tijdens de IGC, maar de besprekin-
gen moeten plaatsvinden parallel
aan de IGC. Het moet dan niet gaan,
zoals de minister stelt, om bespre-
king van een deel van de aspecten.
Nee, het moet gaan om besprekin-
gen over de financiering van de
Europese Unie. Ik heb het niet over
deelaspecten van de financiering. Ik
heb het over de volledige financie-
ring van de Europese Unie. Die
besprekingen moeten ook niet
plaatsvinden na de afsluiting van de
IGC, die overigens later kan
plaatsvinden dan nu voorzien in
1997, maar parallel aan die bespre-
kingen. Dat is de strekking van deze
motie.

Minister Kok: Voorzitter! Dat sterkt
mij in de overtuiging dat het beter is,
de bouwstenen beschikbaar te
hebben voordat werkelijk de
besprekingen met een
onderhandelingskarakter beginnen.
Ook om die reden kan het kabinet
aanvaarding van deze motie niet
aanbevelen.

Voorzitter! De andere motie heeft
betrekking op de bijzondere positie
van het Verenigd Koninkrijk. Iedereen
weet natuurlijk dat men daarmee in
Europa ongelukkig is. Dat gevoelen
leeft breed. Alleen de Britten zelf zijn
er niet ongelukkig mee. Iedereen
weet ook dat het op dit moment
onmogelijk is om die positie te
wijzigen. De regering heeft er
inderdaad voor gekozen om, in
afwijking van de opvattingen van het
voorzitterschap, een aantal kwesties
aan de orde te stellen in de top van

Madrid, kwesties die verband
houden met de agenda tot 2000. Om
die reden willen wij ook het initiatief
nemen inzake de op te stellen
analyse inzake het financierings-
stelsel. Dat is echter naar onze wijze
van zien geen reden om de top van
Madrid, los van de door het
voorzitterschap opgestelde agenda,
te gebruiken om een onderwerp aan
de orde te stellen dat op de top van
Madrid en in het werkprogramma
van het komende jaar nõÂet aan de
orde is. Het staat alleen op de
agenda van deze Kamer. Het is het
goede recht van de Tweede Kamer
om dit onderwerp thans te bespre-
ken. Ik kan echter meer aanleidingen
bedenken om boodschappen mee
naar Madrid te nemen dan alleen dat
de Kamer er op dit moment over
praat. Om die reden acht ik ook
aanvaarding van deze motie niet aan
te bevelen.

De beraadslaging wordt gesloten.

©

De voorzitter: De stemmingen
zullen over 15 minuten plaatsvinden.

De vergadering wordt van 16.55 uur
tot 17.10 uur geschorst.

Aan de orde is de stemming over
een motie, ingediend tijdens het
debat over IFOR, te weten:
- de motie-De Hoop Scheffer/Van
Middelkoop over koppeling van de
Nederlandse deelname aan IFOR aan
Amerikaanse en Britse aanwezigheid
(22181, nr. 140).

(Zie vergadering van 12 december
1995.)

De voorzitter: Ik geef gelegenheid
tot het afleggen van stemverklarin-
gen vooraf.

©

De heer Blaauw (VVD): Voorzitter!
Tijdens het debat heb ik duidelijk
naar voren gebracht dat de
VVD-fractie haar toestemming
verleent voor deelname aan IFOR
door Nederland voor de tijdsduur
van twaalf maanden, zijnde ook de
tijdsduur zoals vastgelegd in het
akkoord van Dayton, met daaraan
gekoppeld een gelijktijdige deelname
door de Verenigde Staten. Op deze
voorwaarden heeft de regering

geantwoord dat de Nederlandse
deelname een onderdeel is van de
Britse divisie en dat de Britse divisie
gekoppeld is aan de aanwezigheid
van de Verenigde Staten in IFOR
voor een tijdsduur van twaalf
maanden. Uit dien hoofde heb ik
kunnen concluderen dat de
VVD-fractie en de regering volledig
op een lijn zaten. Dan moet ik ook
concluderen dat de motie die door
de heer De Hoop Scheffer en de heer
Van Middelkoop is ingediend in feite
niets toevoegt, maar alleen hetzelfde
weergeeft en dus overbodig is.
Daarom zal mijn fractie tegen deze
motie stemmen.

©

De heer Hoekema (D66): Voorzitter!
De Kamer neemt vandaag een
belangrijk besluit over de uitzending
van meer dan 2000 Nederlandse
militairen naar het voormalige
JoegoslavieÈ en met name naar
BosnieÈ . De fractie van D66 is zich
bewust van het belang van deze
beslissing. Wij hebben zorgvuldig de
argumenten van de regering
gewogen. Die argumenten overtui-
gen ons op de essentieÈ le onderdelen,
zoals het NAVO-commando, de
uitvoerbaarheid van het mandaat en
de kracht van de bewapening.
Nederland zal ter plaatse zijn
gekoppeld aan het Verenigd
Koninkrijk in een gezamenlijke divisie
en het Verenigd Koninkrijk op zijn
beurt aan de Verenigde Staten. In het
licht van die militaire feitelijkheden
heeft mijn fractie er geen behoefte
aan om de motie te steunen.

©

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
het CDA, de groep-Nijpels, het AOV,
de RPF, de SGP en het GPV voor
deze motie hebben gestemd en die
van de overige fracties ertegen,
zodat zij is verworpen.

Aan de orde zijn de stemmingen
over twee moties, ingediend
tijdens het debat naar aanleiding van
een algemeen overleg over de
Europese Top te Madrid, te weten:
- de motie-Van der Linden over de
financiering van de EU (21501-20, nr.
42);
- de motie-Van der Linden over
eenzijdige compensaties (21501-20,
nr. 43).

Kok

Tweede Kamer Stemmingen
13 december 1995
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