
te lezen wat je nog helemaal niet
wist en, sterker nog, wat misschien
ook wel helemaal niet waar is. Die
onrust ontstaat dus, maar daarbij
speelt natuurlijk niet alleen het
personeelsbeleid, maar ook de
geruchtenvorming een rol.

De brief is geschreven en
vervolgens is er in de krant het
bericht verschenen dat die brief
geschreven was. Dat klopt, en naar
aanleiding daarvan is er een nieuw
gesprek op gang gekomen. Maar
naar aanleiding van de brief, naar
aanleiding van de hele kwestie is er
juist nog eens de nadruk op de
zorgvuldigheid gelegd en is er
informeel extra overleg met de
Nederlandse vereniging voor
rechtspraak in het leven geroepen,
naast het formele sectoroverleg,
opdat dergelijke dingen steeds
besproken kunnen worden en
eventueel aan de organisatie
doorgegeven kunnen worden.

Ik denk dat het voor het overgrote
deel een kwestie van communicatie
is; ik heb geen enkele aanwijzing dat
er niet zorgvuldig met mensen zou
worden omgegaan. Voorzitter! Ik zal
de brief aan de Kamer geven.

©

Mevrouw Scheltema-de Nie (D66):
Voorzitter! Ik denk dat de minister er
goed aan doet de brief aan de Kamer
te geven. Wij hebben hem al
opgevraagd bij de Nederlandse
vereniging voor rechtspraak en de
inhoud ervan spreekt voor zich. Er
blijkt dat het niet zozeer gaat om de
onrust bij de organisatie van het
openbaar ministerie zelf, alswel dat
het alles te maken heeft met de
recente incidenten, met de manier
waarop er met mensen wordt
omgegaan die betrokken zijn bij het
onderzoek van de rijksrecherche bij
de CID Kennemerland.

Ik denk dat de minister wel zal
bevestigen dat er wat het onderzoek
betreft zal moeten worden gewacht
tot het is afgerond. Maar het zal wel
absoluut zeker moeten zijn dat er
met de betrokkenen uitermate grote
zorgvuldigheid wordt betracht. Hoe
kan de minister dit bewerkstelligen?
Ik denk dat dit niet alleen haar
verantwoordelijkheid is, maar van
alle betrokkenen. Ik vraag haar dus
heel concreet, hoe de zorgvuldigheid
jegens juist deze kwetsbare mensen
zal worden betracht.

©

Minister Sorgdrager: Voorzitter! Er
is inderdaad onder andere sprake
van het onderzoek van de rijks-
recherche in Kennemerland. Het zal
de Kamer niet verbazen dat er in
combinatie met hetgeen er in de
loop van de parlementaire enqueÃte is
gebeurd, over mensen wordt
gepraat. Dat geeft onrust, dat is
vervelend voor die mensen, maar
natuurlijk worden er geen beslissin-
gen over de betrokkenen genomen
voordat vaststaat op basis waarvan
die genomen zouden moeten
worden. En dat kunnen wij pas doen
als die onderzoeken allemaal zijn
afgesloten.

Natuurlijk moet er zorgvuldigheid
betracht worden, ik heb het al een
aantal keren gezegd. Wat mij betreft
moet dat uiterste zorgvuldigheid zijn,
maar die moet betracht worden door
mij, door het departement, door het
openbaar ministerie, maar ook door
de betrokkenen zelf. Als er dus
eventueel over bepaalde zaken
gesproken wordt, neem ik aan dat de
betrokkenen er zelf ook vertrouwelijk
mee omgaan. Het gaat er niet om
hoe men denkt dat het personeels-
beleid gevoerd wordt, het gaat om
de onrust die ontstaat als er te veel
gepraat wordt over bepaalde dingen
en als er te veel over in de krant
terechtkomt. Ik kan dit op zichzelf
natuurlijk niet verhinderen. Ik zal nog
meer pogingen doen om dergelijke
zaken zoveel mogelijk binnenskamers
te houden, maar nogmaals, ik heb
het natuurlijk niet allemaal zelf in de
hand.

Vragen van het lid Hoekema aan de
staatssecretaris van Defensie, over
de toespraak van luitenant-
generaal H. Couzy met betrek-
king tot de inschakeling van een
beveiligingsfirma voor de inzet
van een bataljon voor vredesope-
raties.

©

De heer Hoekema (D66): Voorzitter!
Verleden week sprak de bevelhebber
van de landstrijdkrachten generaal
Couzy op een managementcongres.
Hij maakte in die rede melding van
een aanbod van een beveiligings-
bedrijf om ''de vredesbewaking van
de kazernes in Nederland over te
nemen''. Hetzelfde bedrijf bood aan
om ''in voorkomend geval een groep

reservisten ter sterkte van een
bataljon ter beschikking te stellen
voor een crisisbeheersingsoperatie''.

Hoe staat de staatssecretaris
tegenover dit aanbod van het
beveiligingsbedrijf om zo'n bataljon
ter beschikking te stellen voor
vredesoperaties? Hoe staat hij
tegenover het aanbod om de
bewaking en beveiliging van
kazernes over te nemen?

Hoe beoordeelt de staatssecretaris
in het algemeen de privatisering van
kern- en niet-kerntaken bij Defensie
via beveiligings- en bewakings-
bedrijven?

Is de staatssecretaris bereid de
onder meer door generaal Couzy
gewekte indruk, dat ''dit aanbod
goed past in de nieuwe structuur van
Defensie'', weg te nemen?

©

Staatssecretaris Gmelich Meijling:
Voorzitter! Ik stel voorop dat mij
geen enkel aanbod van enig bedrijf
bekend is met betrekking tot de
bewaking en beveiliging van
kazernes of de beschikbaarstelling
van een bataljon voor een crisisbe-
heersingsoperatie. Mocht zo'n
aanbod mij bereiken, dan zal ik daar
niet op ingaan, ook niet voor de
bewaking van kazernes, vliegvelden,
havens en zeker niet als het gaat om
de beschikbaarstelling van een
bataljon voor crisisbeheersingstaken.
Ik meen dat crisisbeheersing een
kerntaak van Defensie is die nimmer
kan en zal worden uitbesteed of
geprivatiseerd.

Over de bewaking van defensie-
objecten in zijn algemeenheid heb ik
in mei jongstleden in de zoge-
noemde doelmatigheidsbrief mijn
voornemens voorgelegd. Er is een
studie opgezet in het kader van de
doelmatigheidsoperatie, die heeft
uitgewezen dat efficiencyvoordelen
bereikt kunnen worden door
samenvoeging van verschillende
bewakingsdiensten bij Defensie tot
eÂeÂn grote beveiligingsorganisatie
voor de vredesbewaking. Daar zijn
wij op dit moment mee gestart. Er is
opdracht gegeven om zo'n bedrijf te
stichten. Wellicht kan later worden
bekeken in hoeverre zo'n bedrijf kan
worden uitbesteed c.q. andere
mensen kunnen worden aangeno-
men. Uitbesteding met betrekking tot
bewaking komt in zeer incidentele
gevallen voor. Piekbelastingen zijn
hier voorbeelden van alsmede
geografische dislocaties en tijdelijke
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bewakingsbehoeften. De heer
Hoekema weet dat bijvoorbeeld bij
ons op het Plein de bewaking is
uitbesteed omdat het een kantoorge-
bouw betreft.

Ik ga ervan uit dat de ten onrechte
gewekte indruk dat dit aanbod goed
past in de nieuwe structuur van
Defensie door mijn betoog is
weggenomen.

©

De heer Hoekema (D66): Voorzitter!
Ik ben de staatssecretaris erkentelijk
voor zijn duidelijke antwoorden
waaruit blijkt dat hij ondubbelzinnig
afstand neemt van de twee
aanbiedingen die door het
beveiligingsbedrijf zijn gedaan en de
wijze waarop die ongeclausuleerd
door generaal Couzy in ontvangst
zijn genomen. Ik vraag de staatsse-
cretaris nog of hij bereid is om, naast
wat hij de Kamer heeft gezegd, via
de Defensiekrant of anderszins de
indruk weg te nemen dat hier sprake
is van geaccordeerd beleid.

©

Staatssecretaris Gmelich Meijling:
Voorzitter! Dat wil ik gaarne doen.
Wanneer deze indruk onterecht is
gevestigd, kunnen we die door een
publikatie wegnemen.

©

De heer Zijlstra (PvdA): Voorzitter!
Bij de militaire top van de Koninklijke
landmacht leeft kennelijk het idee dat
je bepaalde dingen kunt privatiseren.
De PvdA meent dat nooit de inzet
van militairen afhankelijk kan worden
gesteld van afzonderlijke bedrijven.
Ik heb inmiddels begrepen dat de
staatssecretaris daar openlijk afstand
van neemt. Toch stel ik de vraag wat
hij vindt van deze publieke discussie,
zoals die is aangeslingerd door de
bevelhebber van de landstrijdkrach-
ten.

©

Staatssecretaris Gmelich Meijling:
Voorzitter! Ik vraag mij af of de
discussie bewust op deze wijze door
de bevelhebber van de landstrijd-
krachten is aangeslingerd. De
bevelhebber heeft in het kader van
een lezing die hij gehouden heeft,
een opmerking gemaakt en eigenlijk
een voorbeeld gegeven. Die lezing
hield hij voor het congres van
Facility management Nederland.
Daarin sprak hij over een groot
aantal zaken die met de herstructure-
ring te maken hadden. Ergens in die
lezing noemde hij dat hem een
aanbod had bereikt. Daarbij zou een
beveiligingsbedrijf hem datgene
hebben aangeboden waarover wij
zojuist hebben gesproken.

Hij heeft daar verder geen
waardeoordeel aan verbonden. Hij
heeft het alleen genoemd. Ik denk
dat het een beetje uit het verband
gerukt is. Ik heb althans niet de
indruk dat in dit geval de bevelheb-
ber zonder ruggespraak met de
bewindslieden iets gezegd heeft wat
in zijn beleving al vast stond.

©

De heer Hillen (CDA): Voorzitter! Ik
begrijp de rolverdeling op Defensie
niet goed. De staatssecretaris zegt
dat hij er niets van af wist en er
absoluut niets voor voelt. Toch heeft
de generaal dit publiekelijk uitge-
sproken. Het is toch logisch dat hij,
voordat hij dit doet, met de
staatssecretaris overlegt? De vraag is
dus in hoeverre de problemen die
zich in de toekomst bij de werving
van ook reservepersoneel voordoen,
met de staatssecretaris besproken
worden.

©

Staatssecretaris Gmelich Meijling:
Voorzitter! Uiteraard worden deze
dingen altijd met mij besproken.
Nogmaals, de bevelhebber heeft dit
in het kader van een lezing als een
voorbeeld genoemd. Hij heeft er
verder geen waardeoordeel aan
verbonden. Hij heeft ook niet gezegd
dat hij het een goed idee vond; hij
heeft evenmin gezegd dat hij het een
slecht idee vond. Hij heeft gewoon
een aantal voorbeelden genoemd en
dit was er eÂeÂn van.

Het was hem kennelijk bekend dat
dit aanbod aan de Koninklijke
landmacht was gedaan; mij was dat
niet bekend. Maar ik weet zeker dat,
als het door de Koninklijke land-
macht zou worden opgepakt, wat
overigens tot op dit moment niet
gebeurd is, het uiteraard ter
bestemder plaatse zou zijn bespro-
ken. Dat is op het niveau dat ook de
heer Hillen aanduidt, namelijk bij mij.

©

De heer Van den Doel (VVD):
Voorzitter! De staatssecretaris heeft
zojuist duidelijk gezegd dat er geen
sprake kan zijn van privatisering van
beveiliging van militaire complexen.
Hoe kan het dan dat ik gisteren in
mijn regionale avondkrant lees dat
de mega-deal met Defensie op de
tocht staat? Dat is een uitlating van
de directeur van een beveiligings-
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bedrijf. Daarbij wordt de indruk
gewekt dat er wel sprake is van
vergaande onderhandelingen met
Defensie over zo'n privatisering.

©

Staatssecretaris Gmelich Meijling:
Voorzitter! Ik heb zojuist een en
ander gezegd. Ik ken die uitspraak
niet. Ik ken evenmin de onderhande-
lingen. Ik weet dat er geen onderhan-
delingen zijn gevoerd op het niveau
van de centrale organisatie en
evenmin in de doelmatigheids-
procedures die zo'n uitspraak als
kennelijk gedaan is, rechtvaardigen.
In de doelmatigheidsoperatie is zelfs
heel nadrukkelijk gezegd dat er juist
op het punt van beveiliging
vooralsnog niet aan privatisering
gedacht moet worden.

©

De voorzitter: Wij zijn aan het eind
van het vragenuur, al was het alleen
maar omdat de 60 minuten om zijn.

Ik deel aan de Kamer mede dat de
heer Duivesteijn in verband met de
moties onder agendapunt 17,
ingediend bij de begrotings-
behandeling Volkshuisvesting, om
heropening van de beraadslaging
heeft gevraagd. Ik stel voor, die
heropening morgen of overmorgen
te houden en komende dinsdag te
stemmen.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Dit betekent dat de
agendapunten 16 en 17 van de
agenda zijn afgevoerd en vanmiddag
niet meer aan de orde komen.

Aan de orde zijn de stemmingen in
verband met het wetsvoorstel
Vaststelling van de begroting
van de uitgaven en de ontvang-
sten van het ministerie van
Landbouw, Natuurbeheer en
Visserij (XIV) voor het jaar 1996
(24400-XIV).

(Zie vergadering van 19 oktober
1995.)

De artikelen 1 t/m 4 worden zonder
stemming aangenomen.

In stemming komt het amendement-
Smits (stuk nr. 33, I).

De voorzitter: Ik constateer, dat de

aanwezige leden van de fracties van
het CDA, het AOV, de groep-Nijpels,
de CD, de SGP, het GPV, GroenLinks,
de SP en het lid Hendriks voor dit
amendement hebben gestemd en die
van de overige fracties ertegen,
zodat het is verworpen.

Ik stel vast, dat door de verwer-
ping van dit amendement het andere
op stuk nr. 33 voorkomende
amendement als verworpen kan
worden beschouwd.

Artikel 10.01 wordt zonder stemming
aangenomen.

De artikelen 10.02 t/m 13.04 worden
zonder stemming aangenomen.

In stemming komt het amendement-
Stellingwerf (stuk nr. 6).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de RPF, de SGP, het GPV, GroenLinks,
de SP, de groep-Nijpels, het AOV, de
CD en het lid Hendriks voor dit
amendement hebben gestemd en die
van de overige fracties ertegen,
zodat het is verworpen.

In stemming komt het amendement-
M.B. Vos (stuk nr. 7).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
GroenLinks, de SP, de RPF, de SGP,
het GPV, de groep-Nijpels, het AOV
en het lid Hendriks voor dit
amendement hebben gestemd en die
van de overige fracties ertegen,
zodat het is verworpen.

Artikel 13.05 wordt zonder stemming
aangenomen.

De artikelen 13.06 t/m 16.09 worden
zonder stemming aangenomen.

De begrotingsstaat, onderdeel
uitgaven en verplichtingen, wordt
zonder stemming aangenomen.

De begrotingsstaat, onderdeel
ontvangsten, de begrotingsstaat
Agentschap Plantenziektenkundige
Dienst en de beweegreden worden
zonder stemming aangenomen.

In stemming komt het wetsvoorstel.

De voorzitter: Ik constateer, dat het
lid Hendriks tegen het wetsvoorstel
heeft gestemd en de aanwezige
leden van alle andere fracties ervoor,
zodat het is aangenomen.

Aan de orde zijn de stemmingen in
verband met het wetsvoorstel
Vaststelling van de begroting
van de uitgaven en de ontvang-
sten van het Landbouw-
Egalisatiefonds, Afdeling A, voor
het jaar 1996 (24400-B).

(Zie vergadering van 19 oktober
1995.)

De artikelen 1 t/m 3, de begrotings-
staat, onderdeel uitgaven en
verplichtingen, de begrotingsstaat,
onderdeel ontvangsten, en de
beweegreden worden zonder
stemming aangenomen.

In stemming komt het wetsvoorstel.

De voorzitter: Ik constateer, dat het
lid Hendriks tegen het wetsvoorstel
heeft gestemd en de aanwezige
leden van alle andere fracties ervoor,
zodat het is aangenomen.

Aan de orde zijn de stemmingen in
verband met het wetsvoorstel
Wijziging van hoofdstuk XIV
(Ministerie van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij) van de
begroting van de uitgaven en de
ontvangsten voor het jaar 1994
(slotwet/rekening) (24309).

(Zie vergadering van 19 oktober
1995.)

De voorzitter: Er zijn geen
amendementen ingediend. Ik stel
voor, dit wetsvoorstel zonder
stemming aan te nemen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde zijn de stemmingen in
verband met het wetsvoorstel
Wijziging van de begroting van
de uitgaven en de ontvangsten
van het Landbouw-
Egalisatiefonds, Afdeling A, voor
het jaar 1994 (slotwet/rekening)
(24313).

(Zie vergadering van 19 oktober
1995.)

De voorzitter: Er zijn geen
amendementen ingediend. Ik stel
voor, dit wetsvoorstel zonder
stemming aan te nemen.

Daartoe wordt besloten.
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