
te vroeg? Het debat over de
Herijkingsnota moet in deze Kamer
nog gevoerd worden.

De algemene beraadslaging wordt
geschorst.

De voorzitter: De bewindslieden
zullen morgen antwoorden. Ten
overvloede wijs ik op de mogelijk-
heid om feitelijke vragen schriftelijk
te beantwoorden. De informele norm
voor het kabinet, namelijk de helft
van de spreektijden van de Kamer in
eerste termijn, exclusief interrupties,
is bekend. Maar ik zeg dit alleen ten
overvloede.

De vergadering wordt van 13.12 uur
tot 14.00 uur geschorst.

©

De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst die op de
tafel van de griffier ter inzage ligt. Op
die lijst heb ik voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als
aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan, dat de
Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.

Regeling van werkzaamheden

De voorzitter: Ik stel voor, toestem-
ming te verlenen tot het houden van
wetgevings- c.q. nota-overleg met
stenografisch verslag op:

maandag 18 december:
- van 11.15 uur tot 18.30 uur van de
vaste commissie voor Volksgezond-
heid, Welzijn en Sport, over
Jeugdwelzijn en -zorg (23900-XVI,
24400-XVI);

maandag 29 januari 1996:
- van 11.15 uur tot 18.30 uur van de
vaste commissie voor Onderwijs,
Cultuur en Wetenschappen, over het
ontwerp-HOOP 1996.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan
mevrouw Vliegenthart.

Mevrouw Vliegenthart (PvdA):
Voorzitter! Ik zou u namens mijn
collega Van Nieuwenhoven willen
verzoeken om het verslag van het
algemeen overleg van de vaste
commissie voor Sociale Zaken en

Werkgelegenheid van vorige week,
over de ontvlechting, op de agenda
van de Kamer te plaatsen, zo
mogelijk nog voor deze week, dus
morgen.

De voorzitter: Ik stel voor, aan het
verzoek te voldoen en het punt aan
de agenda toe te voegen. Later op
deze dag, of anders morgenochtend,
kan ik wel aangeven op welk tijdstip
het morgen aan de orde zal kunnen
komen.

Aldus wordt besloten.

Aan de orde is het debat naar
aanleiding van het algemeen overleg
van 1 november 1995 over de
uitkomsten van de MDW-
werkgroep Arbowet.

De beraadslaging wordt geopend.

©

De heer Marijnissen (SP): Mijnheer
de voorzitter! Er is niets op tegen,
indien bij de komende wijziging van
de Arbowet bepalingen die overbo-
dig zijn geworden of elkaar
overlappen, uit die wet worden
geschrapt. Maar zoals het er nu
voorstaat, dreigt de voorgenomen
wijziging van de Arbowet een veel
ingrijpender operatie te worden. De
wet zelf zal nog slechts globale
basisnormen bevatten en de nadere
invulling zal moeten plaatsvinden in
onderhandeling tussen werkgever en
werknemer of hun vertegenwoordi-
gers. De SP-fractie vreest dat op die
manier het beschermingsniveau van
de Arboregelgeving wordt aangetast.
De SP-fractie staat daarin overigens
niet alleen. De Bouw- en houtbonden
FNV en CNV, maar ook de
veiligheidsinspecteurs vragen om
duidelijke normen in de nieuwe wet.

Het kabinet zal op korte termijn de
SER advies vragen over deze
kwestie. In de brief van 11 juli schrijft
de staatssecretaris dat de aanbeve-
lingen van de werkgroep Maatwerk
in bescherming als uitgangspunt
voor de adviesaanvrage zullen
worden genomen. De SP-fractie vindt
dat niet juist of in ieder geval niet
voldoende. Wij pleiten voor een
bredere opzet van de adviesaan-
vrage. Met name dient ook gekeken
te worden naar een model waarin
sprake is van een hoger niveau van
overheidsregulering en de rol van de
sociale partners beperkt blijft tot

aanvulling op die centrale regels.
Bovendien zouden ook de regels en
de praktijk in andere Europese
landen uitdrukkelijk bij de adviesaan-
vrage moeten worden betrokken.

Met het oog hierop dien ik de
volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende, dat het kabinet de SER
advies wil vragen over een her-
orieÈntatie op de Arbowet en dat zij
daarbij het rapport ''Maatwerk in
bescherming'' als uitgangspunt wil
nemen;

overwegende, dat dit rapport slechts
eÂeÂn model voor het opstellen en het
afdwingen van naleving van regels
met betrekking tot arbeidsomstandig-
heden formuleert;

van mening, dat ook gekeken moet
worden naar een model waarin meer
belang wordt gehecht aan centrale
regels en aan werkgevers en
werknemers een kleinere rol wordt
toegedicht;

tevens van mening, dat ook de
regels en de praktijk in andere
Europese landen, met name BelgieÈ
en Noorwegen, bij de advies-
aanvraag moeten worden betrokken;

verzoekt de regering in deze zin de
adviesaanvrage aan de SER te
verbreden,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door het lid Marijnissen.
Naar mij blijkt, wordt zij voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 10 (24036).

©

De heer Vreeman (PvdA): Mijnheer
de voorzitter! In het algemeen
overleg is ook door de PvdA-fractie
bepleit om de SER-adviesaanvrage te
verbreden. De orieÈntatie zou met een
aantal punten moeten worden
uitgebreid. Wij hebben gesproken
over heldere normen bovenop de
Europese normen, over financieÈ le
prikkels, over onderzoeks-
infrastructuur, over de kwaliteit van
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Arbodiensten, over milieuzorg, over
Arbozorg, over de medezeggenschap
van werknemers, over de rol van de
arbeidsinspectie en over de rol van
de overheid bij aanbesteding. Uit de
reactie van de staatssecretaris tijdens
het overleg heb ik begrepen dat hij
bereid was om de adviesaanvrage
aan de SER ook op basis van deze
bouwstenen te verbreden. Als dat
hier bevestigd wordt, is voor de
PvdA de motie overbodig.

©

De heer Rosenmöller (GroenLinks):
Voorzitter! Een stevig Arbobeleid en
een stevige rol van de overheid lijken
mijn fractie noodzakelijk, ook als het
gaat om de relatie die gelegd moet
en kan worden tussen
arbeidsomstandighedenbeleid aan de
ene kant en bijvoorbeeld de op
handen zijnde bespreking in deze
Kamer van de kabinetsplannen met
betrekking tot Ziektewet en WAO aan
de andere kant. Daarbij is een van de
grote gevaren dat risicoselectie aan
de poort plaatsvindt. De opvatting
van het kabinet is dat als gevolg van
dit soort financieÈ le prikkels de
arbeidsomstandigheden in de
bedrijven zullen worden verbeterd.
Daarbij vallen zeer veel vraagtekens
te zetten.

Juist tegen die achtergrond heeft
mijn fractie in het algemeen overleg
de zorg uitgesproken dat het sterk
decentraliseren van dat beleidster-
rein ervoor zorgt dat er van de
concretisering van de algemene
regels waarvoor de overheid nog
slechts verantwoordelijk blijft, niet
veel terechtkomt. In die zin sloot ik
mij in het algemeen overleg aan bij
de kritiek die heer Vreeman uitte. Het
antwoord van de staatssecretaris
zette mij aan tot denken. Wij hadden
eigenlijk het idee dat wij door de
beantwoording van de staatssecreta-
ris het bos in werden gestuurd,
terwijl hij van plan was om een
SER-adviesaanvrage in te dienen
zoals hij ook in de stukken had
verwoord. In de Sociale nota staat er
bijvoorbeeld ook iets over. Naar
aanleiding van het overleg vraag ik
de staatssecretaris of hij voornemens
is de adviesaanvrage te verbreden.
Dat is voor mijn fractie een heel
belangrijke vraag. Diverse woord-
voerders hebben hier iets over
gezegd en ik heb het zelf ook ter
sprake gebracht in het algemeen
overleg. Het gaat om de thema's
arbeidsomstandigheden, milieuzorg

en investering in werkgelegenheid.
Wil de minister in die zin de
aanvrage iets verbreden? De reactie
van de SER zal dan naar mijn
mening een hogere kwaliteit hebben.
Maar ik heb op voorhand uiteraard
sympathie voor de motie die de heer
Marijnissen heeft ingediend.

©

De heer Bakker (D66): Voorzitter! In
de brief van de staatssecretaris over
marktwerking en deregulering bij de
arbeidsomstandigheden staan twee
belangrijke dingen. De staatssecreta-
ris wil vasthouden aan een zelfde
beschermingsniveau en hij wil de
effectiviteit van het
arbeidsomstandighedenbeleid
verbeteren. Daarnaast wil hij minder
administratieve lasten. Dat onder-
streep ik. Dat zijn zaken die naar mijn
mening buitengewoon belangrijk
zijn. De verandering van het
arbeidsomstandighedenbeleid moet
ook inderdaad daartoe leiden. De
voorstellen zijn op dit moment in een
aantal opzichten nogal globaal. Wij
kunnen wel wat aarzelingen hebben
over de gemaakte keuzen. Er worden
nogal wat concrete normen
overboord gegooid. Hoe verhoudt
zich dit tot de effectiviteit en de
bescherming?

De positie van de
medezeggenschapsorganen is zo'n
oningevulde zaak. Als er meer
verantwoordelijkheid op bedrijfs-
niveau komt te liggen, dus bij
werkgever en werknemer, dan
moeten werknemers daar ook een
goede positie in krijgen. Daarom heb
ik de staatssecretaris vorige week
gevraagd om de SER-adviesaanvrage
wat breder te maken en te kijken
naar de verhouding tussen enerzijds
de door hem gekozen instrumenten
en anderzijds de effectiviteit en het
beschermingsniveau. Het lijkt erop
dat wij bij een ander overleg hebben
gezeten, maar naar mijn gevoel heeft
de staatssecretaris dat toen ook
toegezegd. Ik vraag hem niettemin
om dit nogmaals toe te lichten. Als
hij dat op een bevredigende wijze
doet ± en daar ga ik eerlijk gezegd
van uit ± dan heeft mijn fractie geen
behoefte aan de motie.

©

Staatssecretaris Linschoten:
Voorzitter! De heer Marijnissen heeft
gelijk dat als wetgeving voor
arbeidsomstandigheden overbodig is

geworden of er sprake is van
overlapping, het heel goed is als wij
een streep door die wetgeving halen.
Aan dergelijke wetgeving heeft
namelijk niemand iets. Het bedrijfsle-
ven is er niet mee gediend, de
werknemers niet en ook komt zij de
arbeidsomstandigheden in ons land
niet ten goede.

De heer Marijnissen zei in dezelfde
zin waarin hij het voorgaande
opmerkte, dat ik een veel ingrijpen-
der operatie voor ogen heb.
Voorzitter! Dat ben ik met hem eens.
De operatie die wij met het oog op
de totale herorieÈntatie op de
Arbeidsomstandighedenwet willen
doorvoeren, is aanmerkelijke
ingrijpender dan het alleen maar
kijken naar de regeltjes die wij op dit
moment in de Arbeidsomstandig-
hedenwet zelf en in de
arbeidsomstandighedenbesluiten
kennen. Ik heb ook in het algemeen
overleg dat wij vorige week hebben
gehad proberen duidelijk te maken
dat wij juist om wille van de
effectiviteit van een goed
arbeidsomstandighedenbeleid niet
alleen prachtige regeltjes maken,
maar er ook voor zorgen dat van de
verandering op de werkvloer iets te
merken is, zodat de arbeidsomstan-
digheden verbeteren en de veiligheid
toeneemt. Het kabinet is daarbij tot
de conclusie gekomen dat we een
veel breder pakket aan instrumenten
moeten inzetten en dat we niet
alleen maar regeltjes moeten maken.
In het mondeling overleg zijn alle
instrumenten de revue gepasseerd.
De heer Vreeman verwees er zojuist
naar. Ik denk in dit verband aan de
relatie met de sociale zekerheid en
de financieÈ le prikkels om het ook
voor de werkgevers interessant te
maken te investeren in goede
arbeidsomstandigheden. Zij zouden
niet de indruk moeten krijgen dat zij
de administratieve en financieÈ le last
op hun bordje krijgen, terwijl de
baten ergens anders terechtkomen.
Te denken valt in dit verband aan het
verplicht inzetten van Arbodiensten,
het in stand houden van een goede
kennisinfrastructuur en aan het
beleid voor de certificatie zelf.
Natuurlijk moet ook aandacht
besteed worden aan datgene wat wij
in de Arbeidsomstandighedenwet
zelf zullen laten staan alsmede aan
de daarbij behorende handhaving.

Ga ik bij het formuleren van de
SER-adviesaanvraag alleen maar uit
van het werk van de MDW-
projectgroep? Het antwoord op die
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vraag is: nee. Ik heb ook letterlijk in
het algemeen overleg gezegd, dat
naar mijn mening in een aantal
opzichten de onderbouwing
evenwichtiger zou kunnen zijn. Ik heb
in het algemeen overleg aangege-
ven, dat in de opvatting van het
kabinet de aandacht van de
projectgroep te zeer ligt op het
element deregulering. Deregulering
is belangrijk, maar men zal niet
alleen daaraan aandacht moeten
besteden, maar met name ook aan
de effectiviteit van het Arbobeleid.
Daar is het het kabinet om te doen.
In die zin was en is het de bedoeling
van het kabinet om tot een brede
adviesaanvraag te komen.

Hiermee geef ik ook een antwoord
op de opmerking of vraag van de
heer RosenmoÈ ller. Houdt de
opvatting van het kabinet in dat hier
sprake is van een beperktere rol van
de overheid? Ik wil liever spreken
van een beperktere rol van steeds
meer gedetailleerde regeltjes. Met
name de overheid gaat zich
afvragen: hoe kunnen wij op een
effectieve manier bereiken dat in de
praktijk een goed
arbeidsomstandighedenbeleid
gestalte wordt gegeven? In het
algemeen overleg heb ik de leden
voorgehouden ± en dat doe ik
vandaag weer ± dat daarvoor meer
nodig is dan regeltjes, gedetailleerde
regeltjes en nog mee gedetailleerde
regeltjes. In de praktijk is een groot
aantal inspecteurs verantwoordelijk
voor de handhaving. We zullen een
breder scala aan instrumenten
moeten inzetten om de doelstellin-
gen op dit punt te halen. Er is dus
geen sprake van een beperktere rol
van de overheid, nee, de overheid
moet haar eigen beleid stroomlijnen
en daarbij gebruik maken van meer
instrumenten dan alleen maar
regeltjes teneinde de doelstellingen
die wij gezamenlijk hebben
geformuleerd ook in de praktijk te
kunnen realiseren.

De heer Marijnissen (SP): Voorzitter!
Mag ik de staatssecretaris een vraag
stellen?

De voorzitter: Nee, want er is een
algemeen overleg geweest. U kunt
alleen een vraag stellen in verband
met de motie.

De heer Marijnissen (SP): Ik heb een
vraag in verband met de motie. Ik
weet niet...

De voorzitter: U heeft het woord
nog niet. Eerst kan de staatssecreta-
ris zijn betoog houden. Mocht u
daarna nog een vraag hebben, dan
kunt u die misschien stellen.

Staatssecretaris Linschoten:
Voorzitter! Ik sprak over de inhoud
van het beleid dat wij voor ogen
hebben en dat naar het oordeel van
het kabinet de basis moet zijn voor
de adviesaanvraag aan de Sociaal-
economische raad. Kort samengevat
komt het gestelde neer op datgene
wat in feite de heer Bakker zojuist
zei: uitgaan van hetzelfde
beschermingsniveau. Op dat punt
behoeven er geen concessies te
worden gedaan. De effectiviteit
willen wij vergroten met het inzetten
van een mix aan instrumenten.
Verder willen wij aanmerkelijk
minder bureaucratische rompslomp,
want daar komt niemand verder
mee.

Voorzitter! Dan kom ik toe aan een
reactie op de motie van de heer
Marijnissen. Natuurlijk, wij gaan niet
alleen maar uit van het model van de
MDW-projectgroep. Met een model
waarmee alleen maar wordt
gevraagd om meer centrale regels is
de effectiviteit veel en veel minder
groot dan met een mix aan
maatregelen. Die stelt het kabinet
voor. Dat onderdeel van de motie
spreekt mij dan ook niet aan.
Verbreding ja, maar wel verbreding
in de zin zoals ik heb aangegeven in
het algemeen overleg. Bovendien
vraagt de heer Marijnissen er tevens
de regels en de praktijk in andere
Europese landen bij te betrekken. Het
verbaast mij dat hij BelgieÈ daarbij
noemt. Ik weet niet of wij ons
daaraan zouden moeten spiegelen,
maar dat even terzijde. Ik zou er een
tegenstander van zijn om die
internationale exercitie, voor zover
die nog niet gedaan is, voorafgaand
aan het formuleren van de SER-
adviesaanvrage op ons te nemen.
Dat zou een aanmerkelijke vertraging
meebrengen van het proces zoals wij
dat voor ons zien. Daar is in de
laatste plaats het
arbeidsomstandighedenbeleid mee
gediend.

Luisterend naar het verhaal van de
heer Marijnissen, ben ik het eens
met de strekking: verbreden, maar
dan wel in de zin zoals ik het namens
het kabinet heb aangegeven. Ik voel
er echter niets voor om nu nog een
tussenfase in te bouwen met
internationaal onderzoek en op die

manier op dit dossier een ernstige
vertraging op te lopen. Aangezien
het laatste element een wezenlijk
onderdeel is van het dictum van de
motie, moet ik aanvaarding daarvan
ontraden.

De heer Marijnissen (SP): Voorzitter!
Het heeft natuurlijk een reden dat in
het laatste deel van de overwegingen
wordt verwezen naar een onderzoek
bij andere Europese landen. De
staatssecretaris is vrij zeker van zijn
zaak ± die indruk wekt hij althans ±
dat wat hij nu voorstelt, of beter
gezegd wat de werkgroep heeft
voorgesteld, de effectiviteit zal
verhogen. Welaan, dat onderzoek in
andere Europese landen kan
bijdragen tot duidelijkheid over de
vraag of dat een fata morgana is dan
wel of het werkelijk op feiten is
gestoeld. In de brief van 11 juli jl.
schrijft de staatssecretaris expliciet
dat de aanbevelingen van de
werkgroep als uitgangspunt zullen
worden genomen voor het formule-
ren van de adviesaanvrage.

Staatssecretaris Linschoten: Zeker,
maar ik heb ook de context daarvan
aangegeven. Ik heb aangegeven dat
het bouwstenen zijn die wij
gebruiken voor het formuleren van
de adviesaanvrage, maar wat mij
betreft in een ander evenwicht dan
exact door de projectgroep is
neergeschreven. Ik heb al aangege-
ven wat ik daarmee bedoelde. Ik heb
ook aangegeven dat er meer aan de
orde is in dit dossier dan alleen het
element deregulering. Die elementen
wil ik nadrukkelijk betrekken in de
formulering van de adviesaanvrage
aan de SER, niet in de laatste plaats
omdat die in het totale kabinets-
beleid van wezenlijke betekenis zijn.
De extra effectiviteit in de zin van het
realiseren van goede arbeidsomstan-
digheden op de werkplek wordt niet
gerealiseerd door deregulering.
Neen, die wordt gerealiseerd door de
inzet van een groot aantal andere
instrumenten die ik zojuist heb
genoemd. Tegen de achtergrond van
de effectiviteit van die instrumenten
kun je je op het punt van regelgeving
wat meer permitteren, los van de
overlap en de overbodige dingen,
eenvoudigweg omdat er veel
effectievere instrumenten zijn dan
zeer gedetailleerde regeltjes.

De heer Marijnissen (SP): Voorzitter!
Ik maak mij er geen enkele illusie
over dat wij het hierover vandaag

Linschoten

Tweede Kamer Arbowet
8 november 1995
TK 23 23-1559



eens zullen worden. Het zal
bovendien een dossier worden dat
ons lang zal bezighouden. Het gaat
mij nu niet om de plannen van de
staatssecretaris met de sociale
zekerheid en alle aansporingen en
prikkels die hij wil inbouwen. Het
gaat mij er nu om dat een advies
moet worden aangevraagd bij de
SER, dat naar mijn idee een te
beperkt advies dreigt te worden. Ik
wil niet op termijn het verwijt krijgen
dat de Kamer in dezen impliciet heeft
ingestemd met een adviesaanvrage,
wat al een beperking inhield van de
mogelijkheden om in de toekomst te
komen tot fatsoenlijke en waar nodig
gedetailleerde centrale regels.

Staatssecretaris Linschoten:
Voorzitter! Ik heb de context van de
adviesaanvrage, ingebed in het totale
kabinetsbeleid in dit kader, in het
algemeen overleg aangegeven. Wat
mij betreft, gaat het inderdaad om
een veel breder spectrum dan alleen
regelgeving inzake arbeidsomstan-
digheden. De relatie met de sociale
zekerheid is evident. De relatie met
het beleid rond certificeren is
evident. Het beleid betreffende het
overeind houden van een voldoende
kennisinfrastructuur en noemt u alle
andere elementen maar op zijn wat
mij betreft een integraal onderdeel
van dit hele debat. Die mogen dan
ook niet ontbreken in de SER-
adviesaanvrage. Dat heb ik u
voorgehouden. Dat was en is het
standpunt van het kabinet. Als dat de
enige bedoeling is van het debatje
dat wij vandaag hebben, zijn wij het
met elkaar eens. De heer Marijnissen
gaat in zijn motie een stapje verder
en probeert een vertraging te
realiseren. Voor die vertraging zou ik
geen verantwoordelijkheid willen
nemen.

De heer Rosenmöller (GroenLinks):
Voorzitter! Mag ik een vraag stellen?

De voorzitter: Het is geen voortzet-
ting van het algemeen overleg. U
mag hier een vraag stellen, maar ik
vind toch dat dit in het algemeen
overleg aan de orde had behoren te
komen.

De heer Rosenmöller (GroenLinks):
Voorzitter! Zitten er in die adviesaan-
vrage ook elementen zoals milieu-
zorg en medezeggenschap? Is die
aanvrage zo breed dat een en ander
inderdaad daarin terugkomt en dat

de SER om advies wordt gevraagd
op dergelijke punten?

Staatssecretaris Linschoten: Zeker,
de aanpak van combizorg heb ik ook
in het algemeen overleg besproken.
Het element van de medezeggen-
schap is ook heel expliciet aan de
orde gekomen. Net als bij de
Arbeidstijdenwet proberen wij heel
serieus, ook voor kleinere bedrijven,
naar een oplossing te zoeken. In het
algemeen overleg heb ik daar geen
enkel misverstand over laten
bestaan.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, aan-
staande dinsdag over de motie te
stemmen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de voortzetting van
de behandeling van:

- het wetsvoorstel Vaststelling
van de begroting van de
uitgaven en de ontvangsten van
het ministerie van Buitenlandse
Zaken (V) voor het jaar 1996
(24400-V);

- het wetsvoorstel Wijziging
van hoofdstuk V (Ministerie van
Buitenlandse Zaken) van de
begroting van de uitgaven en de
ontvangsten voor het jaar 1994
(slotwet/rekening) (24299).

(Zie vergadering van 7 november
1996.)

De algemene beraadslaging wordt
hervat.
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Minister Van Mierlo: Voorzitter! Ik
dank de Kamer voor de vaak
doorwrochte betogen. Wij zijn in een
wat vreemde situatie beland. De
begroting wordt nu besproken,
terwijl het nadrukkelijk de bedoeling
was dat dat na de herijking zou
geschieden. Als dat iemand spijt, dan
ben ik dat wel. Het zou ook voor mij
een groot voordeel zijn geweest als
ik de hoofdlijnen van de herijking
met de Kamer al had doorgenomen.
Ik bied mijn verontschuldigingen
ervoor aan, dat ik het debat tot twee
keer toe heb moeten afzeggen. Het
was overigens beide keren buiten
mijn schuld. De ene keer was het
voor een Algemene Raad en de

andere keer voor de begrafenis van
minister-president Rabin. Maar ja, de
ministerieÈ le verantwoordelijkheid telt
ook als je geen schuld hebt. Ik draag
dus het volle gewicht van de
verantwoordelijkheid voor de huidige
situatie.

Ik weet niet of de kamerleden de
schriftelijke antwoorden al hebben
ontvangen.

De voorzitter: Die zijn nog niet
binnen. Mij is gemeld dat ze de
Kamer binnen een half uur zullen
bereiken. Ze zullen dan onmiddellijk
worden rondgedeeld. Het lijkt mij het
handigste om te veronderstellen dat
de antwoorden op het moment dat
ze rondgedeeld worden, het
geestelijk eigendom van de
woordvoerders zijn.

Minister Van Mierlo: Ik verkeerde
nog even in de illusie dat wanneer er
geen vraag over een onderwerp
komt, men denkt dat het in de
schriftelijke antwoorden staat.

De voorzitter: Dat lijkt mij een
goede handelwijze.

Minister Van Mierlo: Het is
overigens geen opzet geweest dat de
antwoorden de Kamer zo laat
bereiken.

Onvermijdelijk is gisteren een
aantal onderwerpen ter sprake
gebracht dat raakvlakken heeft met
de herijking. Ik zal daar eerst wat
over zeggen. Vervolgens zal ik
ingaan op de mensenrechten, de
Verenigde Naties, de veiligheid, waar
heel veel aandacht aan is besteed,
JoegoslavieÈ , de transatlantische
verhoudingen en Europa.

Voorzitter! De heer Marijnissen
heeft gisteren gewezen op het feit
dat in de Herijkingsnota staat dat de
wereld etnisch, religieus en cultureel
fragmenteert; hij is het daarmee
eens. Hij vroeg, of het streven naar
een democratische en efficieÈnte Unie
daarmee niet in strijd is. Zullen
gekwantificeerde minderheden, zo
vroeg hij, de frustraties niet nog
verder versterken? Voorzitter! Dit is
een interessante paradox, dat wil
zeggen: een schijnbare tegenstelling,
want de eenwording op democrati-
sche basis kan natuurlijk ook een
dam opwerpen tegen de dreiging
van fragmentarisering. Verder is
fragmentarisering in ieder geval in
West-Europa veel minder aan de
orde dan in de rest van de wereld. Ik
denk dat wij over middelen zullen
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