
van de overige fracties ervoor, zodat
het is aangenomen.

Aan de orde zijn de stemmingen in
verband met wetsvoorstel 24227.

De artikelen I t/m VI en de beweegre-
den worden zonder stemming
aangenomen.

In stemming komt het wetsvoorstel.

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de RPF, de SGP, het GPV, de CD en
het lid Hendriks tegen het wetsvoor-
stel hebben gestemd en die van de
overige fracties ervoor, zodat het is
aangenomen.

Aan de orde zijn de stemmingen in
verband met wetsvoorstel 24217.

In stemming komt het amendement-
Bakker c.s. (stuk nr. 9).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
D66, de RPF, de SGP, het GPV, de
PvdA, de SP, de VVD, het AOV en de
Unie 55+ voor dit amendement
hebben gestemd en die van de
overige fracties ertegen, zodat het is
aangenomen.

Artikel 1, zoals het is gewijzigd door
de aanneming van het amendement-
Bakker c.s. (stuk nr. 9), wordt zonder
stemming aangenomen.

De artikelen 2 t/m 4 worden zonder
stemming aangenomen.

In stemming komt het amendement-
Van Hoof/Bakker (stuk nr. 8).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de VVD, D66, het AOV en de Unie
55+ voor dit amendement hebben
gestemd en die van de overige
fracties ertegen, zodat het is
verworpen.

Artikel 5 wordt zonder stemming
aangenomen.

De artikelen 6 t/m 11 worden zonder
stemming aangenomen.

In stemming komt het amendement-
Van der Hoeven tot invoeging van
een artikel 11a (stuk nr. 7).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van

het CDA, de groep-Nijpels, het AOV,
de Unie 55+, de CD, de RPF, de SGP,
het GPV, GroenLinks en de SP voor
dit amendement hebben gestemd en
die van de overige fracties ertegen,
zodat het is verworpen.

De artikelen 12 en 13 en de
beweegreden worden zonder
stemming aangenomen.

In stemming komt het wetsvoorstel.

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fractie van
de CD en het lid Hendriks tegen het
wetsvoorstel hebben gestemd en die
van de overige fracties ervoor, zodat
het is aangenomen.

In stemming komt de motie-Van
Hoof c.s. (24205, nr. 14).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de CD, de SP en het lid Hendriks
tegen deze motie hebben gestemd
en die van de overige fracties ervoor,
zodat zij is aangenomen.

In stemming komt de motie-Zijlstra
c.s. (24227, nr. 9).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, GroenLinks, de SP, D66, de
VVD, het CDA, de groep-Nijpels, het
AOV en de Unie 55+ voor deze motie
hebben gestemd en die van de
overige fracties ertegen, zodat zij is
aangenomen.

Aan de orde is de stemming over
een motie, ingediend in het debat
over het najaarsoverleg, te weten:
- de motie-RosenmoÈ ller c.s. over het
wetsvoorstel Uitbreiding loon-
betaling bij ziekte (24400-XV, nr. 9).

(Zie vergadering van 26 oktober
1995.)

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
GroenLinks, de SP, de RPF, de SGP,
het GPV, het CDA, de groep-Nijpels,
het AOV, de Unie 55+, de CD en het
lid Hendriks voor deze motie hebben
gestemd en die van de overige
fracties ertegen, zodat zij is
verworpen.

Aan de orde is het debat naar
aanleiding van de afvloeiingsre-
geling voor de procureur-
generaal te Amsterdam.

De beraadslaging wordt geopend.
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De heer Rosenmöller (GroenLinks):
Mijnheer de voorzitter! Toen
halverwege vorige week de
procureur-generaal van Amsterdam,
inmiddels beter bekend als de heer
Van Randwijck, besloot om zijn ambt
neer te leggen, ontstond er een golf
van verontwaardiging en brak er een
storm van protest los toen bleek dat
dit gepaard ging met een buitenge-
woon riante afvloeiingsregeling. Die
verontwaardiging en dat protest
vond mijn fractie terecht vanwege
vooral drie redenen. In de eerste
plaats de vermeende rechtsongelijk-
heid die hieruit kan worden afgeleid.
Waarom krijgen mensen hoog in de
boom wel zo'n riante afvloeiingsre-
geling, terwijl dat voor een gewone
werknemer in het land absoluut niet
is weggelegd? In de tweede plaats:
welk beeld van de overheid ontstaat
er op het moment dat de minister de
politieke verantwoordelijkheid neemt
voor zo'n afvloeiingsregeling? Het
gaat om belastinggeld dat te allen
tijde, zelfs door de Kamer, moet
kunnen worden verantwoord.
Hiermee wordt een deel van de
vooroordelen die in de samenleving
ten aanzien van de overheid leven,
bevestigd. In de derde plaats is er de
precedentwerking, ofwel de vraag:
wie volgt?

Voorzitter! Soms zijn er van die
zaken die je niet kunt uitleggen, maar
de minister moet natuurlijk wel een
kans krijgen. Vandaar dat ik haar een
aantal vragen stel. Als het niet was
uitgelekt, was het dan ooit de
bedoeling van de minister geweest
om de Kamer te informeren over
deze regeling? Als er als gevolg van
het werk van de procureur-generaal
te Amsterdam sprake is van
''schadelijke defecten in het justitieel
bestuur in Amsterdam'' ± er heeft in
april 1994 al een functioneringsge-
sprek plaatsgevonden, maar daarna
is er geen verbetering opgetreden,
integendeel de situatie is verslech-
terd ± waarom is er dan geen ontslag
gevolgd vanwege disfunctioneren?
Welke motieven heeft de minister
om de weg naar de rechter niet te
bewandelen? Klopt het dat de

voorzitter
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