
Duitsland, alleen op autosnelwegen
van toepassing. Er wordt een relatie
gelegd tussen gebruik en kosten en
de lastenverzwaring voor het
bedrijfsleven is aanzienlijk minder.
Dit heeft naast de genoemde
positieve gevolgen voor de sector,
ook tot gevolg dat de invoering is
opgeschoven van 1 juli 1995 naar 1
januari 1996 en dat de opbrengst
minder zal zijn, dit laatste onder
andere tengevolge van registratie-
onduidelijkheden waar de bewinds-
lieden straks nader op in zullen gaan.

Aangezien mijns inziens zoveel
mogelijk is getracht de negatieve
gevolgen in de uitwerking te
beperken en de Kamer bovendien
zelf heeft gevraagd om de aanpassin-
gen, zal ik mij beperken tot een paar
vragen. Is het op dit moment
mogelijk Duitse en Nederlandse
systemen aan elkaar te koppelen,
zodat de bewaarplicht voor het
bedrijfsleven wordt beperkt? Ten
aanzien van de uitvoering verwacht
ik weinig problemen. De voorlichting
lijkt goed. Zijn de bewindslieden van
plan in de voorlichting ook aandacht
te besteden aan het verschijnsel van
omrijden om kosten te besparen? Ik
verwacht niet dat het echt veel zal
voorkomen, maar enig irrationeel
gedrag is ook op dit punt te zien
geweest. Ten aanzien van de
verkooppunten, die eventueel
additioneel kunnen worden
ingesteld, zal de staatssecretaris met
de sector overleggen over het
inrichten van verkooppunten bij het
bedrijfsleven. Ik ga ervan uit, dat de
bewindslieden zich als eerste
verantwoordelijk blijven voelen voor
een goed dekkend netwerk. De sector
schijnt zich hierover zorgen te
maken. Het controlesysteem is zo
dicht mogelijk en de boete is vrij
hoog.

Ten aanzien van de compensatie
zijn wij van mening, dat de ''in
nature'', de extra middelen die tot
het jaar 2002 worden ingezet voor
versterking van de infrastructuur ±
een bedrag van ruim 1,1 mld. ± niet
onaanzienlijk is. Wij kunnen ons
voorstellen dat de sector de
''betaling in natura'' wat erg generiek
vindt. De bewindslieden schrijven dat
dit een gevolg is van het gehan-
teerde nieuwe begrotingsbeleid,
waarin een directe koppeling tussen
inkomsten en uitgaven is verlaten. Er
is geen sprake van het feitelijk
ongericht zijn. Ik begrijp dat niet
helemaal. Hoe is het mogelijk dat het
geld direct gebruikt wordt, dat er een

directe relatie wordt gelegd tussen
de A50 en de A73? Een sterkere
sturing in de richting van doelgroep-
stroken zou ook een mogelijkheid
zijn geweest. Ik hoor hierop graag
een toelichting.

Wij vinden evenals de bewindslie-
den dat de compensatie meer ten
goede zou moeten komen aan een
meer beperkte groep van certificaat-
plichtige voertuigen. Hiervoor is
echter een herschikking binnen de
motorrijtuigenbelasting nodig die
gepaard gaat met aanzienlijke
lastenverschuivingen en technische
voorbereidingen, aangezien daarvoor
een ombouw van de tariefstructuur
van de motorrijtuigenbelasting voor
vrachtwagens naar de tariefstructuur
van de Europese richtlijn nodig is. De
staatssecretaris streeft ernaar, dat
per 1 januari 1997 te laten geschie-
den. Dat blijft aan de late kant.
Eerder is echter onmogelijk. Ik
begrijp uit de nota naar aanleiding
van het verslag dat op de kortere
termijn een vernieuwde SELA-
subsidieregeling geen vorm van
compensatie zou kunnen inhouden.
Is dat op de langere termijn ±
bijvoorbeeld per 1 januari 1997 ± wel
een mogelijkheid? Wanneer is het
overleg in Brussel over de norm
afgerond?

Voorzitter! Uiteindelijk wil de PvdA
de infrastructuurkosten doorbereke-
nen aan de gebruiker door middel
van een systeem van road pricing of
rekeningrijden. Proeven met
elektronisch rekeningrijden zijn op dit
moment aan de gang. Helaas is dat
nu nog niet over een grotere lijn
mogelijk. Het eurovignet is een
eerste stap op deze weg en kan bij
een goed werkend alternatief
systeem worden opgeheven. Vinden
de bewindslieden dat ook?

De algemene beraadslaging wordt
geschorst.

De vergadering wordt van 11.56 uur
tot 13.00 uur geschorst.

Voorzitter: Zijlstra

©

De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst die op de
tafel van de griffier ter inzage ligt. Op
die lijst heb ik voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als
aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan, dat de

Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.

Regeling van werkzaamheden

De voorzitter: Ik stel voor, de
spreektijden bij de brief over het
najaarsoverleg vast te stellen op ten
hoogste 5 minuten per fractie.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Mateman.

De heer Mateman (CDA): Mijnheer
de voorzitter! De minister van
Economische Zaken heeft ons verrast
met een mededeling die wij via de
pers hebben ontvangen. Hij heeft de
heer Maljers belast met een nader
onderzoek naar de problematiek van
Fokker. Ik vraag u, de minister te
verzoeken om een brief naar de
Kamer te zenden waarin hij de taak
van de heer Maljers omschrijft en
ingaat op de vraag hoe de staats-
rechtelijke verantwoordelijkheid is
geregeld en de vraag of een en
ander niet tot vertraging leidt.

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenogram van dit gedeelte van de
vergadering door te geleiden naar de
minister van Economische Zaken.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is het mondelinge
vragenuur, overeenkomstig artikel
136 van het Reglement van orde.

Vragen van het lid Verhagen aan de
minister van Buitenlandse Zaken,
over het interview met de
minister van Justitie in de
Franse krant ’’Le Figaro’’ van
zaterdag 21 oktober 1995.

©

De heer Verhagen (CDA): Mijnheer
de voorzitter! De nieuwe wind die
volgens dit kabinet nodig was om de
relaties met belangrijke Europese
hoofdsteden te verbeteren, dreigt
inmiddels meer stof te doen
opwaaien dan ons lief is. Met name
ten aanzien van Frankrijk rijst de
vraag of deze nieuwe wind tot nu toe
heeft bijgedragen aan een verbeterde
verstandhouding tussen Parijs en
Den Haag. Immers, zelden zijn de
uitlatingen van Frankrijk ten aanzien

Van Zuijlen

Tweede Kamer Vragenuur
25 oktober 1995
TK 17 17-1111



van Nederland kritischer geweest.
Aan de vooravond van het bezoek
van premier Kok en minister Van
Mierlo, mede bedoeld om de
tegenstellingen over het drugsbeleid
te overbruggen, werden de Fransen
daarenboven verrast met een
interview met minister Sorgdrager in
''Le Figaro''. Hierin werd met
betrekking tot het Franse drugsbeleid
gesteld dat ''elles n'ont que des
effects neÂgatifs'' ofwel: het heeft
uitsluitend negatieve effecten. En
verder werd gesteld: ''Cela encou-
rage la criminaliteÂ ''. Met andere
woorden: het Franse beleid
bevordert de criminaliteit.

Voorzitter! Uit de eerste reacties
uit Frankrijk blijkt dat het interview
nu niet direct het pad heeft geeÈ ffend
voor het bezoek van de premier en
minister Van Mierlo van morgena-
vond. Integendeel, het heeft eerder
nieuwe obstakels opgeworpen.
Derhalve stel ik de volgende vragen
aan de minister van Buitenlandse
Zaken.

1. Was het interview onderdeel
van de voorbereiding van het bezoek
van de bewindslieden donderdag
aanstaande?

2. Was het interview afgestemd
met de minister van Buitenlandse
Zaken?

3. Hoe moet dit verwijtend
getoonzette interview worden gezien
in het licht van de pogingen van dit
kabinet om de verstandhouding met
Frankrijk te verbeteren?

4. Deelt de minister van Buiten-
landse Zaken het standpunt dat het
Franse beleid uitsluitend negatieve
effecten heeft, bijvoorbeeld ook ten
aanzien van de overlast voor
niet-druggebruikers?

5. Meent de minister van
Buitenlandse Zaken dat minister
Sorgdrager met haar kritische
uitlatingen ten aanzien van het
Franse drugsbeleid bijdraagt aan een
klimaat waarin begrip wordt
gekweekt voor het Nederlandse
standpunt?

©

Minister Van Mierlo: Mijnheer de
voorzitter! De kritiek op de uitspra-
ken van collega Sorgdrager in haar
interview in Le Figaro richtte zich, als
ik het goed heb begrepen, meer op
de timing van haar uitspraken dan
op de inhoud.

Wat de inhoud betreft kan ik dan
ook kort zijn. In het interview
behelzen de uitspraken van collega

Sorgdrager niet veel meer dan een
uitleg van het Nederlandse drugs-
beleid, met name op het punt van
het onderscheid tussen soft- en
harddrugs en het coffeeshopbeleid.
Zij heeft daarbij niet meer gedaan
dan het regeringsbeleid uitdragen en
zij heeft daarbij geen nieuwe
stellingen betrokken. Het interview
heeft in tegenstelling tot de
mededeling van de heer Verhagen
geen enkele bijzondere aandacht
getrokken in Frankrijk. De aandacht
die de Fransen eraan gegeven
hebben, is aandacht schenken aan de
aandacht die in Nederland gegeven
is aan het interview.

Wat de timing betreft zij vooropge-
steld dat in de Franse media de
afgelopen tijd veel aandacht is
besteed aan het Nederlandse
drugsbeleid, vaak in negatieve zin.
Hierop is tot nu toe nauwelijks of
niet van regeringszijde gereageerd.
Het feit dat de minister-president en
ik morgen stille diplomatie of zo stil
mogelijke diplomatie in Parijs zullen
bedrijven, neemt niet weg dat een
weergave van het Nederlandse
standpunt in de Franse pers, zoals
het onderhavige interview, niet
alleen legitiem, maar waarschijnlijk
ook nuttig is. Indien de kritiek zich
inderdaad richt tegen het feit dat het
niet opportuun wordt geacht dat een
lid van de regering het Nederlandse
beleid publiekelijk uitdraagt voor ons
gesprek in Parijs, zulks omdat dit
ongewenste publiciteit zou verwek-
ken, kan men zich ook afvragen wat
het doel kan zijn om dit debat
vandaag te houden; een debat dat
immers geen enkel ander gevolg kan
hebben dan dat er nog meer
aandacht wordt gevestigd op het
gewraakte interview. In elk geval wil
ik zeker niet bijdragen aan onge-
wenste publiciteit door nu uitspraken
te doen over hetgeen morgen in
Parijs ter sprake zal komen, anders
dan door te bevestigen dat daar
uiteraard het regeringsstandpunt zal
worden uitgedragen. Dat geldt
overigens niet alleen voor het
drugsbeleid, want er zullen morgen
ook andere kwesties aan de orde
komen.

Ik kom bij de meer specifiek
gestelde vragen. De Nederlandse
regering heeft met de Drugsnota al
toegegeven dat zij de drugsoverlast
die er is in Nederland, probeert terug
te dringen.

De Nederlandse regering stelt vast
dat het Franse drugsbeleid ten
aanzien van een aantal resultaten

slechter uitpakt dan het Nederlandse
drugsbeleid, hetgeen natuurlijk niet
betekent dat het begrip ''uitsluitend
negatieve'' hier dus dan letterlijk
moet worden genomen.

Tegen de toonzetting van het
interview ± ik heb het vanmorgen
nog een keer teruggelezen ± kan ik
geen enkel bezwaar maken.

Er is geen cooÈ rdinatie vooraf
geweest ten aanzien van dit
specifieke interview. Het is wel zo dat
een paar weken geleden door ons is
vastgesteld dat te weinig het
Nederlandse standpunt in de Franse
pers verschijnt, terwijl de Fransen
alleen maar op een negatieve manier
over het Nederlandse drugsbeleid
praten. Daarom is gezegd dat het
goed zou zijn als eens in een Franse
krant over het Nederlandse beleid
wordt gesproken, gewoon op de
manier of misschien zelfs nog een
toontje lager dan de manier waarop
erover in Franse kranten is gespro-
ken. Daarom was ik blij met het
interview. Het toont eigenlijk alleen
maar aan dat het nodig is, dat de
Fransen en de Nederlanders praten
over het drugsbeleid. Dat gebeurt
morgen dan ook.

De voorzitter: Ik verzoek de minister
af te ronden.

Minister Van Mierlo: Voorzitter! Ik
heb het gevoel dat ik de vragen
beantwoord heb. Als dat niet zo is,
hoor ik dat ongetwijfeld in tweede
termijn.

©

De heer Verhagen (CDA): Voorzitter!
Het verbaast mij hooglijk, dat de
minister van Buitenlandse Zaken
door middel van een jijbak de
oppositie de schuld wil geven voor
het feit dat in Frankrijk opschudding
is ontstaan naar aanleiding van het
interview. Dat zou komen doordat wij
hier vragen stellen. Hij gaat hierbij
echter volstrekt voorbij aan het
gegeven, dat de Fransen zich
geeÈrgerd hebben. Mij bereiken
namelijk signalen uit Frankrijk, dat
men zich daar geeÈrgerd heeft aan het
feit dat het Franse beleid in de
beklaagdenbank is gezet zoals nu is
gebeurd.

Verder valt mij op, dat er blijkbaar
geen cooÈ rdinatie of afstemming is
geweest voordat dit interview
plaatsvond. Dat doet vragen rijzen
over de cooÈ rdinerende bevoegdheid
van deze minister met betrekking tot
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de herijking. Als blijkt dat een
dergelijk interview impact heeft juist
op het punt van de verbetering van
de relaties, moet je vraagtekens
zetten bij de cooÈ rdinatie van het
beleid.

Uit de reactie van de minister leid
ik af dat hij en de premier morgena-
vond tegenover president Chirac een
zelfde gedachtengang zullen
ontplooien als minister Sorgdrager in
het interview heeft gedaan. Dat doet
mij ernstig twijfelen aan het
resultaat, dat gericht zou moeten zijn
op een verbetering van de verstand-
houding met de Fransen.

Gelet op de reactie van de
minister, wil ik hem ten slotte vragen
wat zijn mening is over de uitlatin-
gen van VVD-collega Weisglas, die
dit weekend expliciet heeft gesteld
dat het interview onnodig schade
heeft toegebracht aan de
Nederlands-Franse betrekkingen en
dat het uitermate onverstandig is om
de Fransen juist op dit moment op
deze manier de oren te wassen.

©

Minister Van Mierlo: Mijnheer de
voorzitter! Het is in geen enkel
opzicht aan de regering ± het is ook
niet haar bedoeling ± met de
oppositie te strijden over het recht
om de vragen te stellen die zij nu
naar voren heeft gebracht. De
regering heeft alleen gewezen op
een zekere inconsistentie in de
redenering. Er is namelijk gezegd dat
het niet opportuun is om op dit
moment, dus vlak voor ons vertrek
naar Parijs, dit soort kwesties aan de
orde te stellen. Ik wijs er echter op,
dat de heer Verhagen zijn vragen ook
volgende week had kunnen stellen.
Als hij dat had gedaan, zou de
aandacht, vlak voor ons vertrek naar
Parijs, niet extra op dit interview zijn
gevestigd. De heer Verhagen heeft
het goede recht om vragen te stellen,
maar het is mijn goede recht om aan
te tonen dat er inconsistentie in de
beweegreden zit.

Voorzitter! De heer Verhagen zegt
dat de Fransen zich geeÈ rgerd hebben
aan het interview. Ik weet niet over
welke bronnen de heer Verhagen
beschikt. Ik heb nog eens na laten
gaan wat de situatie is. De ambassa-
deur die in Parijs is gevestigd, is op
het ogenblik in Nederland en hij
heeft nog eens verklaard, dat juist
het opvallende is dat dit interview
geen ergernis gewekt heeft. Ik ben
daarom zeer benieuwd naar de

bronnen. De heer Verhagen moet
dan toch verschillende signalen
hebben gekregen waaruit blijkt dat
ergernis is ontstaan. Ik verneem
graag van hem welke die bronnen
zijn.

De heer Verhagen heeft gevraagd
of het cooÈ rdinerende beleid op dit
punt niet gefaald heeft. Voorzitter! Er
zijn verschillende manieren om
beleid te cooÈ rdineren. Dit beleid was
gecooÈ rdineerd met de afspraak van
een paar weken geleden om aan
publiciteit te doen. Als ik het
interview ervaren zou hebben als een
sta-in-de-weg voor het gesprek van
morgen, zou er sprake zijn geweest
van gebrek aan cooÈ rdinatie.
Aangezien in Frankrijk juist geen
ergernis is ontstaan en aangezien het
Nederlandse standpunt voordat wij
een gesprek zullen hebben, goed is
vergeleken met het Franse stand-
punt, heb ik geen enkele reden om te
klagen over gebrek aan cooÈ rdinatie.

Hierin ligt besloten het antwoord
op de vraag naar mijn opvatting over
de mededeling van de heer
Weisglas, dat er met dit interview
onnodige schade zou zijn toege-
bracht. Al mijn bevindingen leiden
ertoe dat er geen schade, laat staan
onnodige schade is toegebracht.

©

Mevrouw Sipkes (GroenLinks):
Voorzitter! De fractie van GroenLinks
was erg blij met het interview van
minister Sorgdrager. De Nederlandse
minister ging naar Frankrijk en zette
daar helder en duidelijk het
Nederlandse standpunt uiteen. Het
zou te gek voor woorden zijn als zij
dat niet gedaan zou hebben. Ik ben
ook blij met deze mondelinge
vragen, omdat nu blijkt dat de
minister van Buitenlandse Zaken
niets wil afdoen aan de woorden van
de minister van Justitie. Is de timing
van het interview niet juist uitermate
goed geweest? De minister van
Buitenlandse Zaken heeft het een
opstapje gegeven voor het gesprek
dat hij binnenkort in Parijs gaat
voeren. EeÂn ding is in ieder geval al
helder, namelijk het Nederlandse
drugsbeleid.

Er is door de heer Verhagen
gevraagd of er geen cooÈ rdinatie is
geweest. De minister van Justitie is
naar een land gegaan dat nogal wat
kritiek heeft op het Nederlandse
drugsbeleid. Mag de minister daar
dan iets over zeggen of moet zij daar
juist wat over zeggen? Wat de

toonzetting betreft kan ik mij niet
voorstellen wat je anders kunt doen
dan helder maken wat het beleid is.
Vindt de heer Verhagen dat de
minister van Justitie inhoudelijk iets
verkeerds heeft gezegd? Diezelfde
vraag stel ik collega Weisglas,
alhoewel hij heeft gezegd dat hij er
inhoudelijk niets op tegen had. Hoe
moeten wij ons beleid anders
presenteren? Moeten wij angstig en
schichtig opereren of mogen wij
gewoon trots zijn op datgene wat wij
doen?

©

Minister Van Mierlo: Voorzitter! Ik
heb al verklaard dat de Nederlandse
regering vindt dat het interview op
het juiste moment is gegeven. Er
staat geen onvertogen woord in. De
toonzetting is vele tonen lager dan
de toonzetting waarin de laatste tijd
in Frankrijk over het Nederlandse
drugsbeleid is gesproken.

©

De heer Verhagen (CDA): Voorzitter!
Uiteraard staat het de minister van
Justitie vrij om een mening ten toon
te spreiden over de inhoud van het
Nederlandse drugsbeleid. Waar ik de
minister van Buitenlandse Zaken op
aangesproken heb, is het uitermate
negatieve oordeel dat in het
interview is gegeven over het Franse
beleid. Dat is het enige punt dat ik
hier heb aangeroerd. Ik heb het niet
over het Nederlandse beleid gehad.
Ik heb de minister van Buitenlandse
Zaken aangesproken op de toonzet-
ting met betrekking tot het Franse
beleid. Dat is iets wat direct ingrijpt
op de bilaterale verhoudingen. Naar
mijn mening werpt het eerder een
obstakel op dan dat het het pad
effent voor beide bewindslieden.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Weisglas naar aanleiding van
een vraag van mevrouw Sipkes.

©

De heer Weisglas (VVD): Voorzitter!
Als u mij uitnodigt, dan kom ik, maar
ik geef er de voorkeur aan, eerst zelf
een inbreng te leveren.

Ik vind dit een nogal lastig
onderwerp. Wat is er gebeurd?
Mevrouw Sorgdrager heeft in perfect
Frans een interview gegeven aan Le
Figaro. De minister zegt dat het
interview geen enkele aandacht heeft
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getrokken in Frankrijk. In het
weekend heb ik kritiek uitgeoefend
op het interview. Twee dagen later,
nadat de vertaling op het bureau van
de heer Verhagen terecht was
gekomen, kwamen hij en de heer
Heerma ook nog eens met een echo
van mijn woorden. Nu blijkt dat ik
kritiek heb gegeven op een interview
in een Franse krant, dat in Frankrijk
geen enkele aandacht heeft
gekregen. Dan ben ik het eens met
de minister. Dan ga ik nu niet verder
met het leveren van kritiek, want als
ik dat nog een keer doe, dan krijgt
het wellicht toch aandacht in
Frankrijk. Wij laten het zoals het is.
Het was een oefening in de Franse
taal voor mevrouw Sorgdrager, die
geen aandacht heeft gekregen in
Frankrijk. En dat is maar goed ook!

De voorzitter: Ik vraag de heer
Weisglas om nog even in te gaan op
de vraag van mevrouw Sipkes.

De heer Weisglas (VVD): Dit was
tevens mijn antwoord aan mevrouw
Sipkes.

©

De heer Janmaat (CD): Voorzitter!
De minister van Justitie heeft hier in
Nederland dermate veel zaken aan
haar hoofd dat je je eigenlijk afvraagt
waar zij de tijd vandaan haalt om
naar Frankrijk te reizen of om in het
Frans interviews te geven. De
problematiek hier in Nederland rond
de minister van Justitie liegt er niet
om. De parlementaire enqueÃ te-
commissie zal haar het nodige te
vragen hebben. Acht de minister van
Buitenlandse Zaken het mogelijk dat
de minister van Justitie het interview
aan Le Figaro heeft gegeven, niet om
de regering te compromitteren, maar
opdat de regering zich achter haar
zou opstellen, zodat haar positie voor
die commissie wat steviger zou
worden?

©

Minister Van Mierlo: Voorzitter! Ik
acht dat onmogelijk, gezien het feit
dat het Le Figaro is geweest die om
het interview heeft gevraagd.

©

De heer De Hoop Scheffer (CDA):
Voorzitter! Ik ken collega Weisglas
als iemand ± daarvoor wil ik hem
complimenteren ± die sneller dan

wie dan ook de media weet te
bereiken. Ik vind echter wel dat hij
antwoord moet geven op de vraag
van mevrouw Sipkes. Ik herhaal die
dus. Mijn vraag aan de heer
Weisglas luidt: overtuigen de
antwoorden van de minister van
Buitenlandse Zaken hem en zou hij,
als hij weer een medium tegen het
lijf zou lopen, dezelfde kritiek op het
interview spuien? Je kunt dit lacherig
afdoen, dat is leuk, maar het is niet
voldoende.

Tegen de minister van Buiten-
landse Zaken zeg ik dat ik zijn
stelling dat de aandacht voor dit
interview wordt veroorzaakt door de
aandacht die er hier aan wordt
besteed, in eerste instantie opvat als
een compliment aan collega
Verhagen, in tweede instantie als een
compliment aan de oppositie en in
laatste instantie als een compliment
aan collega Weisglas, want hij is
begonnen met aandacht te vragen
voor dit interview. Acht de minister
van Buitenlandse Zaken de uitspraak
van zijn collega Sorgdrager dat het
Franse beleid slechts negatieve
uitwerking heeft, in het belang van
de bilaterale betrekkingen en een
goede voorbereiding voor het bezoek
van hem en de minister-president
aan Frankrijk morgen?

©

Minister Van Mierlo: Voorzitter! Wat
betreft de vispartij naar complimen-
ten van de heer De Hoop Scheffer:
hij kan van mij alle complimenten in
eÂeÂn pakket krijgen. Dan kan hij dat
zelf verdelen over de oppositie, over
zijn partijgenoot en over de heer
Weisglas.

Dan zijn vraag over de slechts
negatieve effecten van het Franse
beleid. Daarvan blijf ik zeggen dat
zelfs deze zin in het interview nog
ver beneden de toonhoogte blijft die
de Fransen hebben gehanteerd ten
aanzien van het Nederlandse beleid.

De voorzitter: De heer Weisglas
mag nu antwoorden op de vraag van
de heer De Hoop Scheffer. U heeft
daarvoor drie minuten de tijd.

©

De heer Weisglas (VVD): Weet u
zeker dat het geen twee minuten is,
voorzitter?

De voorzitter: Ik weet zeker dat het
drie minuten is.

De heer Weisglas (VVD): Die heb ik
niet nodig. Ik blijf bij mijn benade-
ring. Ik bracht het misschien wat
speels, maar ik meen het wel. Ik heb
kritiek geuit op de timing van het
interview, voorafgaand aan het
bezoek van de minister-president en
de minister van Buitenlandse Zaken
aan Frankrijk morgen. De heer De
Hoop Scheffer stelt mij dezelfde
vraag als mevrouw Sipkes heeft
gedaan. Ik herhaal het antwoord. Nu
blijkt dat het interview geen enkele
aandacht heeft getrokken in Frankrijk.
Dat zegt de minister. Dat is dus zo,
want de minister heeft er met de
ambassadeur over gesproken, niet
de heer De Hoop Scheffer of ik. Het
interview heeft in Frankrijk geen
enkele aandacht getrokken, en dus is
het een vrij theoretische exercitie om
door te gaan met kritiek erop.
Daarmee is de zaak afgedaan. Het is
jammer van alle moeite.

©

De heer Van Oven (PvdA): Voorzit-
ter! Naar de mening van de
PvdA-fractie heeft minister Sorgdra-
ger geen onvertogen woord geuit in
haar interview. Zij heeft integendeel
bijgedragen aan de ''choc des
opinions'' en dus aan de internatio-
nale discussie op dit gebied, waar
vorig jaar kamerbreed om is
gevraagd. Daarbij heeft zij ook nog
kans gezien om voorgenomen
veranderingen van beleid in te
brengen, zoals de heer Weisglas
vorige week tijdens het overleg over
Schengen nadrukkelijk wenste.

Voorzitter! Mijn fractie vindt het
ernstig dat wat nu gebeurt, zou
kunnen bevorderen dat de Neder-
landse regering, uit angst voor
ongunstige reacties, haar bijdrage
aan internationale discussies
temperde. Beschouwt de minister de
pogingen om de uitlatingen van de
Nederlandse regering te breidelen
als een bijdrage aan een optimale
presentatie van het buitenlands
beleid van de Nederlandse regering?

©

Minister Van Mierlo: Voorzitter! Ik
zou niet al te groot gewicht willen
hechten aan een eventuele poging
die vandaag wordt ondernomen om
het standpunt van de Nederlandse
regering te breidelen. Ik zou de
CDA-fractie daarvan niet durven of
willen verdenken. Ik heb alleen

Weisglas
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gewezen op een zekere inconsisten-
tie.

Ik wil nog iets rechtzetten. Ik heb
niet gezegd dat het artikel geen
enkele aandacht heeft gekregen; ik
heb weersproken dat het ergernis
zou hebben gewekt. Ik heb gezegd
dat het geen bijzondere aandacht
heeft getrokken, en dat dit de
aandacht heeft getrokken van de
Nederlandse ambassadeur in Parijs.
De aandacht is hier in Nederland
ontstaan en daarna hebben de
Fransen aandacht gegeven aan de
aandacht die Nederland kennelijk
geeft aan, enzovoorts.

©

De heer Van den Bos (D66):
Voorzitter! Mijn fractie is bijzonder
verheugd dat de regering in ieder
geval een poging heeft gedaan om
de aandacht van een breed Frans
publiek te trekken voor het Neder-
landse standpunt. De heer Verhagen
zegt dat de reacties in Frankrijk weer
nieuwe obstakels hebben veroor-
zaakt. Waar baseert hij zich op? Wat
zijn zijn bronnen en vooral, wat zijn
zijn bronnen van officieÈ le Franse
kant?

©

De heer Verhagen (CDA): Ik zal mijn
Franse bronnen buiten deze zaal aan
de heer Van den Bos melden. Ik ben
bereid mijn bronnen mee te delen,
maar niet hier.

Ik heb niet gezegd dat de reacties
obstakels op de weg van het bezoek
hebben gelegd, maar dat het
interview dat heeft gedaan.

©

De heer Rosenmöller (GroenLinks):
Voorzitter! De heer Weisglas is toch
een beetje de animator en de motor
van dit hele gebeuren. Zijn non-
antwoorden vormen het beste bewijs
dat het hier een volstrekte canard
betreft; een canard enchaõÃneÂ . Had hij
niet iets langer moeten nadenken
alvorens zulke uitspraken te doen?
Heeft hij als de meest ervaren
buitenlandwoordvoerder van de
VVD-fractie een minister van
Buitenlandse Zaken nodig, die een
jaar in dienst is, om tot de conclusie
te komen dat er in Frankrijk geen
onnodige opschudding is veroorzaakt
en om vervolgens een minuut later
zijn uitspraken in te trekken?

Realiseert de heer Verhagen zich
dat hij met alle kritiek en opschud-
ding een paar dagen later ± dat moet
ik aan de heer Weisglas toegeven ±
zich wel erg plaatst in de hoek van
het Franse drugsbeleid, impliciet of
expliciet? Wil hij daarop antwoor-
den?

Ten slotte, een beetje flinke vent
houdt geheim wat geheim moet
blijven en vermeldt dus zijn bronnen
niet. Als hij bereid is ze te vermel-
den, doet hij dat niet ergens achter
in een wandelgangetje maar hier in
de microfoon, zodat anderen erop
kunnen reageren.

©

De heer Verhagen (CDA): Ik heb de
minister van Buitenlandse Zaken al
eerder gevraagd of hij van mening
was dat het Franse beleid uitsluitend
negatieve effecten met zich bracht. Ik
noemde de overlast voor de
niet-drugsgebruikers. De CDA-fractie
heeft met betrekking tot het
drugsbeleid een eigen visie, een
eigen Drugsnota, gepresenteerd. Wij
zullen die visie tijdens het debat
hierover ter sprake brengen. Naar
mijn mening heeft het Franse beleid
niet alleen negatieve effecten. Als wij
door deze vragen beweging kunnen
krijgen in de manier waarop het
kabinet zich opstelt in de bilaterale
relatie met de Fransen, dan heb ik
bereikt wat ik wil bereiken.

©

De heer Van Middelkoop (GPV):
Voorzitter! Ik maak mij even los van
de inhoud van het interview. De
minister heeft enkele keren gezegd
dat het interview in Frankrijk geen
enkel effect heeft gehad en hij lijkt
daar nogal tevreden over te zijn. Zou
dit juist geen aanleiding moeten zijn
om daar ontevreden over te zijn? Is
het niet zorgelijk dat een minister in
een interview in een buitenlandse
krant een vitaal onderdeel van het
Nederlandse beleid uitdraagt en er in
dat land geen enkel effect valt te
bespeuren? Kortom, zou hij er bij
mevrouw Sorgdrager niet op moeten
aandringen dat zij zich in het vervolg
± en in het bijzonder in Franse
kranten ± helderder, duidelijker en
krachtiger uitdrukt en wel zo dat de
Franse lezer volledig wordt overtuigd
en na lezing uitroept: daar is geen
woord Frans bij!

©

Minister Van Mierlo: Voorzitter! Ik
heb het woord ''effect'' niet gebruikt
in verband met dat interview. Wij
zullen onder andere morgenavond
merken of het effect heeft gehad. Er
staan nu twee standpunten
tegenover elkaar, die ook gepubli-
ceerd zijn. Ik heb alleen weersproken
dat het interview opschudding had
veroorzaakt en dat het een negatief
effect had gehad. Ik heb niet gezegd
dat het geen enkele aandacht heeft
gehad, maar ik zei dat het geen
bijzondere aandacht heeft gehad.
Daarmee bedoel ik dan ingezonden
brieven en reacties van ambtenaren
en ministers op het interview in de
krant. Ik vraag daarom de heer
Verhagen of hij mij ± desnoods in het
allergrootste geniep ± wil vertellen
wie de geheime bronnen zijn waaruit
hij zijn informatie verkrijgt.

©

De heer Koekkoek (CDA): Voorzit-
ter! De minister van Buitenlandse
Zaken heeft de oppositie inconse-
quentie verweten. Begrijp ik hem
goed dat de Kamer, als de regering
fouten maakt in het buitenland,
eigenlijk moet zwijgen en dat zij,
wanneer zij dat niet doet, de fout
alleen maar groter maakt?

De minister van Justitie heeft een
kras oordeel gegeven over de Franse
politiek, waardoor de criminaliteit
aangemoedigd zou worden. Kan de
minister van Buitenlandse Zaken een
duidelijk antwoord geven op de
vraag of hij deze uitspraak van de
minister van Justitie een bijdrage
acht aan de goede verstandhouding
tussen Nederland en Frankrijk?

Voorzitter! Ik heb nog een
inhoudelijke vraag. De minister van
Justitie heeft gezegd, er de voorkeur
aan te geven dat gebruikers
nederwiet roken. Is de minister van
Buitenlandse Zaken het daarmee
eens? Dus als variant op ''koopt
Nederlands fabrikaat'' kan de leuze
zijn: rookt nederwiet. Zal de minister
dit standpunt in het buitenland
uitdragen of laat hij dat over aan
staatssecretaris Van Dok?

Als jong parlementarieÈ r heb ik een
vraag aan de heer Weisglas. Ik wil
graag wat van hem leren. Waarom is
hij zo actief in de media en zo stil in
de Kamer?

Van Mierlo
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©

Minister Van Mierlo: Voorzitter! Ik
weet niet wat er vandaag aan de
hand is met de microfoon, maar alle
woorden komen kennelijk vervormd
over. Ik heb geen ''inconsequentie''
aan het CDA verweten, maar
''inconsistentie'' in de motivering.
Dat de Kamer zou moeten zwijgen is
al door mij weersproken in antwoord
op een vraag die gesteld was. Ik
herhaal dat ik in de uitspraken van
mevrouw Sorgdrager een goede
bijdrage zie voor een heldere
discussie die wij morgen zullen
hebben. Wat het standpunt over
nederwiet betreft, hoeft de heer
Koekkoek de nota er maar op na te
slaan. Daarin staat het standpunt van
de Nederlandse regering, waar ik
deel van uitmaak.

©

De heer Weisglas (VVD): Voorzitter!
Naar aanleiding van de vraag van de
heer Koekkoek ben ik geneigd om
weer te verwijzen naar mijn
antwoord aan de heer De Hoop
Scheffer, waarin ik verwees naar
mijn antwoord aan mevrouw Sipkes.
Het gaat om het politieke effect. De
minister van Buitenlandse Zaken
verklaart hier dat er geen politiek
effect is geweest. Ik ben er blij mee
dat er geen politiek effect is geweest
en daarmee geef ik indirect antwoord
op deze vraag. Ik was namelijk in het
weekend bang dat er wel een
negatief politiek effect zou zijn,
omdat ik de timing van het interview
voorafgaand aan het bezoek van
morgen van de bewindslieden aan
Parijs niet gelukkig vond. Nu blijkt in
dit debat dat er geen effect is
geweest en dat ik wat dat betreft dus
gelukkig ongelijk heb gehad.

©

De heer Valk (PvdA): Voorzitter! De
heer Verhagen heeft gezegd dat het
interview van de minister geleid
heeft tot opschudding en onrust in
Frankrijk. De minister van Buiten-
landse Zaken ontkent dat. Daarnaar
gevraagd heeft de heer Verhagen
gezegd dat hij zich baseert op
geheime bronnen. Ik kan mij dat niet
voorstellen. Als het namelijk zoveel
onrust zou hebben opgeleverd in
Frankrijk, dan zou dat ons ten minste
via de Franse media moeten zijn
gebleken. Zou het gewoon wat dat
betreft niet beter zijn om te erkennen

dat deze stelling niet gebaseerd is
geweest op zorgvuldig bronnen-
onderzoek van de kant van de
CDA-fractie?

©

De heer Verhagen (CDA): Voorzitter!
Als mede-historicus begrijp ik de
voorliefde van de heer Valk voor
bronnenonderzoek. In mijn vragen
ging het om het volgende. Uit de
eerste reacties uit Frankrijk blijkt dat
het interview nu niet direct het pad
heeft geeÈ ffend voor het bezoek van
de premier en minister Van Mierlo.
Integendeel, het heeft eerder nieuwe
obstakels opgeworpen. Daarna heeft
de minister van Buitenlandse Zaken
gezegd dat er helemaal geen
opschudding is. Ik heb uit de reacties
die mij geworden zijn, afgeleid dat
het pad niet geeÈ ffend is en dat men
zich geeÈ rgerd heeft aan de uitlatin-
gen van minister Sorgdrager ten
aanzien van het Franse beleid.

©

De heer Dittrich (D66): Voorzitter!
Zou de heer Verhagen willen
bevorderen dat degenen die als
eersten een reactie hebben gegeven
in Frankrijk uit hun achterkamertjes
naar voren komen om duidelijk in
het openbaar te zeggen wat zij op
hun lever hebben, zodat wij er hier in
het parlement over kunnen praten?

©

De heer Verhagen (CDA): De
minister van Buitenlandse Zaken zal
morgenavond wel merken hoe de
reactie is van president Chirac.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Goedkeu-

ring van het op 8 juni 1993 te
Porto Carras tot stand gekomen
Statuut van het Fonds voor
sociale ontwikkeling van de
Raad van Europa, met Bijlagen
(23875).

De algemene beraadslaging wordt
geopend.

©

De heer Leers (CDA): Voorzitter! Het
Statuut van het Fonds voor sociale
ontwikkeling van de Raad van
Europa werd de Kamer aan het einde
van het afgelopen jaar ter stilzwij-

gende goedkeuring aangeboden. De
CDA-fractie heeft toen gemeend, die
stilzwijgende goedkeuring van het
onderhavige statuut te moeten
doorbreken omdat wij een passieve
houding ± de goedkeuring van het
statuut zoals het er ligt ± voor het
fonds een verkeerd signaal vonden.
Zoals velen zullen weten, heeft de
recente voorgeschiedenis van het
fonds, waarbij sprake was van
ernstige onregelmatigheden en van
onduidelijkheid over de toepassing
en de werking ervan, geleid tot
politieke gevoeligheden. Dat was
voor ons reden om aan te dringen
op een uitdrukkelijke goedkeuring
door het Nederlandse parlement.
Daarom hebben wij gemeend,
vandaag een debat aan te moeten
gaan.

Ik dank allereerst de minister en
de regering voor de aan ons
gegeven antwoorden op de
schriftelijke vragen. Wij hebben
uitvoerig stilgestaan bij de proble-
men met het fonds en wij hebben
antwoord gekregen op de vragen die
wij daarover hebben gesteld. Maar
wij delen de doorklinkende onbe-
zorgdheid toch niet. De vrees dat het
fonds in de toekomst niet vlekkeloos
zal functioneren, blijft bestaan.
Natuurlijk onderschrijven wij het nut
van de doorgevoerde veranderingen.
Toch zijn wij van mening dat
duidelijkheid ontbreekt over het
werkterrein van het fonds, namelijk
het verlenen van hulp aan vluchtelin-
gen en slachtoffers van natuurram-
pen. Naar onze mening moet het
functioneren van het fonds in de
praktijk veel nauwer aansluiten op de
oorspronkelijke doelstelling. Het
steeds breder wordende sociale
mandaat heeft in het verleden geleid
tot een overlapping met werkzaam-
heden van andere organisaties, en
wij vrezen dat het daar in de
toekomst ook toe zal leiden. Het gaat
hierbij om organisaties als de
Wereldbank, de EIB en de EBRD.
Deze overlapping leidt tot onduide-
lijkheid. Bovendien hebben onge-
wenste financieÈ le praktijken in het
verleden en bijvoorbeeld het
onterechte beroep dat Turkije
meende te kunnen doen op het
fonds, de duidelijkheid niet versterkt.

Voorzitter! Wij zijn van mening dat
een breed en vaag mandaat
onduidelijkheid schept en misbruik in
de hand werkt. Ook worden er
verkeerde verwachtingen gewekt,
niet alleen bij de leiding van de
instelling, maar ook bij de potentieel
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