
wetsvoorstel en de wensen in de
samenleving ± althans het bedrijfsle-
ven en de groepen daaromheen ±
om het wetsvoorstel bonus/malus te
beeÈ indigen, dat de Tweede Kamer nu
niet, door niet verder te behandelen,
het verwijt op zich moet laden dat de
datum van 1 juli niet gehaald kan
worden.

De heer Van Dijke (RPF): Voorzitter!
Ik steun uw voorstel, gelet op het feit
dat het uitgesloten is dat het
wetsvoorstel volgende week in de
Eerste Kamer behandeld wordt. Er
wordt hier nog een uiterst minimale
kans opengelaten, maar ik taxeer dit
zelf zodanig dat deze tot nul
gereduceerd zal worden. Derhalve
lijkt het mij niet verstandig om nu
deze haastklus op deze wijze af te
maken. Ik steun dus uw voorstel.

De voorzitter: Wij moeten nu een
besluit nemen. Duidelijk is dat in
ieder geval de afstemming vanuit de
commissie en de garantie dat de
zaak afgedaan zou worden, op dit
moment aanmerkelijk minder hard is
dan eerder werd verondersteld en is
meegedeeld. Daarvan kan men leren.

Wij moeten dus nu tot een
conclusie komen. Ik verzoek de leden
hun plaatsen in te nemen. Ik breng
het voorstel van de heer Van Hoof in
stemming om vanavond de
behandeling voort te zetten met in
aansluiting uiteraard de stemming,

want anders heeft het voorstel als
zodanig geen nut. Ik neem aan dat
de Kamer dat met mij eens is.
Nogmaals, dat betekent dus
vanavond voortzetting van de
behandeling met aansluitend de
stemming. Wie is voor het voorstel
van de heer Van Hoof?

Ik constateer, dat de aanwezige
leden van de fracties van het CDA,
de VVD, D66, de Unie 55+ en de CD
voor dit voorstel hebben gestemd en
die van de overige fracties ertegen,
zodat het is aangenomen.

Dat betekent dat wij straks de
behandeling zullen voortzetten en
dat aan het eind daarvan de
stemmingen zullen plaatsvinden.

Mevrouw Groenman (D66):
Voorzitter! Ik zou, om dit soort
situaties te voorkomen, willen weten
wie er nu eigenlijk precies verant-
woordelijk is voor de cooÈ rdinatie.
Zijn dat de commissievoorzitters? Is
dat het Presidium van de Eerste of
de Tweede Kamer?

De voorzitter: Nee, het is een zaak
van de commissie. Ik heb een- en
andermaal expliciet gevraagd: is het
nodig? Het is van de week aan de
orde geweest. Ik wil daar volstrekte
helderheid over verschaffen. Ik heb
pas vanochtend de indicatie
gekregen dat de zaak niet gecooÈ rdi-
neerd was. Het zijn de woordvoer-
ders die met elkaar contact hebben.

Dat is een normale zaak. De regeling
tussen Eerste Kamer, Tweede Kamer
en kabinet was glashelder. Er was
reeds een brief van mij waaruit kon
worden opgemaakt, in formele zin,
dat behandeling in de Eerste Kamer
niet meer zou plaatsvinden. Wat dat
aangaat is de zaak glashelder. Ik
denk dat hier in de vaste commissie
voor Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid nog maar eens over gesproken
moet worden. Laten we op dit
moment echter geen tijd verliezen.

Dat betekent dat nu allereerst aan
de orde is het twee-minutendebat
over Europol en daarna het debat
over Schiphol. Vervolgens gaan we
verder met de behandeling van de
malus en ten slotte hebben we dan
de stemmingen. Dat is de orde voor
vanavond.

Aan de orde is:
- een debat naar aanleiding

van een algemeen overleg over
Europol.

De beraadslaging wordt geopend.

©

Mevrouw Sipkes (GroenLinks):
Voorzitter! Op de aanstaande top te
Cannes staat onder meer het
Europol-verdrag op de agenda. De
afgelopen maanden is er veel en
druk onderhandeld door de
Nederlandse bewindslieden. Zij
hebben als leeuwen gevochten om
verbeteringen aan te brengen in het
voorstel rond het Europol-verdrag. Ik
heb alle waardering voor hen. Soms
is het gelukt, soms was er minder
succes.

Er is vanwege het belang van dit
verdrag met de Kamer afgesproken
dat voordat overgegaan zal worden
tot een definitieve besluitvorming,
aan de Kamer een concept-tekst
voorgelegd zal worden. Wij hebben
vanmorgen een van de laatste
versies gekregen. Het is een van de
laatste versies, omdat de onderhan-
delingen nog steeds doorgaan. Wat
in ieder geval duidelijk geworden is
uit deze laatste versie, is dat ten
aanzien van de competentie van het
Europese Hof er nog steeds geen
harde garanties bestaan.

Met name van de competentie van
dit Europese Hof heeft de Kamer in
het verleden een heel hard punt
gemaakt. Wij weten niet wat er de
komende dagen nog gaat verande-
ren, of er verbeteringen in zullen

Staand achter de heer Van Middelkoop (GPV), v.l.n.r. de heren Rosenmöller (Groenlinks),
Van der Vlies (SGP) en Van Dijke (RPF).
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komen of zelfs ± ook die kans is niet
uitgesloten ± dat er een verslechte-
ring optreedt ten aanzien van het
huidige compromis. Alles afwe-
gende, wil ik daarom de Kamer de
volgende uitspraak voorleggen.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende, dat iedere burger
rechtstreeks geraakt kan worden
door het Europol-verdrag;

voorts overwegende, dat op de
overheid daarmee de plicht rust, de
individuele burger extra rechtsbe-
scherming te bieden;

spreekt uit dat indien in het
Europol-verdrag geen duidelijke
competentie wordt toegekend aan
het Europese Hof van Justitie, de
Nederlandse regering tijdens de
Europese Raad te Cannes geen
bindende afspraken ten aanzien van
dit verdrag mag maken,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door het lid Sipkes. Naar
mij blijkt, wordt zij voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 29 (23490).

©

De heer Van Oven (PvdA): Voorzit-
ter! De totstandkoming van het
Europol-verdrag lijkt een lastige
bevalling. Met name de institutionele
vormgeving van Europol baarde en
baart zorg. De zorg om de positie
van het Europese Hof, zoals is
geschetst door de fractie van
GroenLinks, is terecht. Vooral
recentelijk lijkt er verbetering te zijn
gekomen in de positie van de
Nederlandse regering bij de
onderhandelingen. Er is met name
uitzicht op een verbeterde positie
van het Hof in de eerste plaats inzake
geschillen tussen staten en in de
tweede plaats inzake geschillen
tussen burgers en Europol. Dat is
vanmiddag tijdens het algemeen
overleg door de minister van
Buitenlandse Zaken nog eens
uitdrukkelijk bevestigd.

Voorzitter! De finale uitwerking zal
tijdens de top in Cannes moeten

geschieden. Er is in het verleden
afgesproken dat daarna inspraak
door de Tweede Kamer mogelijk zou
zijn, in die zin dat over het finale
ontwerp door de Tweede Kamer met
de regering van gedachten zou
kunnen worden gewisseld. Dat is
nog steeds het voornemen. Dat
overleg kan volgende week
plaatsvinden. De fractie van de Partij
van de Arbeid bindt zich daarom nu
niet. Zij stelt vast dat er a. een
ratificatieprocedure is en b. dat er
volgende week een overleg is over
de finale tekst. Het parlement heeft
dus kansen genoeg. Het is dan niet
nodig, daaraan voorafgaand, zoals in
het dictum van de motie staat, de
regering te binden. Ik ga dan niet in
op het feit dat dit staatsrechtelijk wel
erg ver gaat.

Mevrouw Sipkes (GroenLinks):
Voorzitter! Ik verbaas mij over deze
stellingname van collega Van Oven.
Hij vindt het dictum staatsrechtelijk
erg ver gaan. Wij hadden in dit geval
de toezegging om vooraf en niet
achteraf over het verdrag te kunnen
debatteren. Het verbaast mij dat de
heer Van Oven volhoudt dat de
Kamer volgende week nog over een
ontwerp-verdrag kan praten anders
dan in het kader van een ratificatie-
procedure. De minister-president
heeft nadrukkelijk gezegd dat hij niet
weet of hij straks in Cannes ja of
neen zegt tegen het verdrag. Als hij
ja zegt, is dat politiek bindend. Het
enige dat de Kamer dan kan doen, is
het verdrag ratificeren.

De heer Van Oven (PvdA): Voorzit-
ter! Het feit dat de regering heeft
verklaard tijdens de top in Cannes
niet tot ondertekening over te gaan
maar op z'n hoogst tot een politieke
binding, brengt met zich dat, nadat
de Kamer daarover een oordeel heeft
gegeven, er in ieder geval voor de
regering de mogelijkheid bestaat om
naar aanleiding van de uitspraak van
de Kamer ten aanzien van die
voorgenomen ondertekening tot een
nieuw oordeel te komen. Dat is een
procedure die tegemoetkomt aan
datgene wat in 1990 ten tijde van de
totstandkoming van de verdragen
inzake de Goedkeuringswet tussen
de regering en Kamer ten aanzien
van elementaire verdragen is
overeengekomen.

Mevrouw Sipkes (GroenLinks):
Voorzitter! Nu de Partij van de
Arbeid dit constant blijft volhouden,

wil ik de minister-president vragen in
zijn reactie op mijn motie nogmaals
plenair uit te leggen dat, als hij ''ja''
zegt tegen het verdrag, het dan niets
uitmaakt of het met een potlood, een
ballpoint of een vulpen gebeurt. Hij
acht zich dan politiek gebonden. Het
heeft voor de Kamer hetzelfde effect,
namelijk uitsluitend ratificatie.

©

De heer Van den Bos (D66):
Mijnheer de voorzitter! Ook mijn
fractie hecht zeer grote waarde aan
een deugdelijke rol voor het Hof bij
het Europol-verdrag. Wij hebben dat
een- en andermaal in de Kamer
duidelijk gemaakt. De Tweede Kamer
zal uiteindelijk volgende week haar
oordeel kunnen vellen. Voorts zal zij
haar finale oordeel bij het ratificatie-
debat kunnen geven.

Wij vinden het staatsrechtelijk
onjuist om de regering nu door
middel van een motie te verbieden
om een politiek commitment aan te
gaan bij de onderhandelingen tijdens
de Eurotop. De regering bindt
bovendien de Staat en de burgers
niet, de Staat en de burgers worden
pas gebonden als het verdrag is
geratificeerd. Bij die gelegenheid kan
de Kamer altijd nog ''nee'' zeggen
als het eindresultaat haar niet bevalt.

De heer Weisglas (VVD): Voorzitter!
Afgelopen zaterdag heeft de heer
Wolffensperger, de fractievoorzitter
van D66, op een congres van D66 in
het openbaar gezegd dat, indien er
geen deugdelijke rechtelijke controle
is door het Europese Hof, D66 dan
niet zal ratificeren. Wij hebben
vanmiddag in het overleg de
papieren op tafel gehad waarin de
stand van zaken heel duidelijk door
de regering uiteen werd gezet. Wij
hebben daar ook een heel duidelijke
toelichting op gehad, vooral van de
minister-president en staatssecretaris
Patijn. Ik wil de heer Van den Bos
een vraag stellen in het kader van
die uitspraak van fractievoorzitter
Wolffensperger. Is datgene wat nu op
tafel ligt, voor hem adequaat genoeg
om ''ja'' te zeggen, of niet?

De heer Van den Bos (D66): Het
gaat natuurlijk niet om het stuk dat
nu op tafel ligt. Wij zullen het
eindresultaat beoordelen. Daar hoort
u ons oordeel over op grond van de
maatstaven die wij in de verschil-
lende overlegfora hebben aangelegd.

Sipkes
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Mevrouw Sipkes (GroenLinks):
Voorzitter! Er blijft een ding overeind
staan: de D66-minister van Justitie
heeft toegezegd dat wij het
concept-verdrag zullen zien. Dat is
dus controle vooraf. Voorts is er een
duidelijke uitspraak van de fractie-
voorzitter van D66. Die gaat
overigens niet over ratificatie maar
over tekening of politiek bindende
besluiten in Cannes. Die gaat over de
rol van het Hof van Justitie. Daar
doet de heer Van den Bos nu geen
uitspraak over. De uitspraak die zijn
fractievoorzitter op de partijraad
heeft gedaan, is dus weg?

De heer Van den Bos (D66): Nee,
die uitspraak is helemaal niet weg.
Die uitspraak staat nog volledig
overeind. U dwingt mij om in
herhaling te vallen. Wij zullen het
eindresultaat toetsen aan datgene
wat wij steeds over dit onderwerp
hebben gezegd. Waar het gaat om
de toezegging van minister
Sorgdrager, wil ik het volgende
zeggen. Door de ministers Sorgdra-
ger en Dijkstal is gezegd dat de tekst
voor ondertekening aan de Kamer zal
worden voorgelegd. Dat zal ook
gebeuren.

Mevrouw Sipkes (GroenLinks): Dat
tekenen is een semantische kwestie.
Ik doel op politieke binding. Als u
zegt dat de uitspraak van uw
fractievoorzitter nog steeds overeind
staat, vraag ik mij af hoe hij op basis
van hetgeen nu voorligt kan menen
dat inderdaad de bevoegdheden van
het Hof van Justitie zijn gegaran-
deerd. Dat kan niet!

De heer Van den Bos (D66):
Mevrouw Sipkes, het gaat er niet om
wat er nu voorligt. De onderhande-
lingen zijn nog aan de gang. Er is
beweging. Er is beweging de goede
kant uit. Wat het uiteindelijk wordt,
zullen wij gaan beoordelen.

Mevrouw Sipkes (GroenLinks):
Precies. Ik roep de regering op om
niet te tekenen als het, bij alles wat
er tussen nu en het agendapunt van
het Europol-verdrag gebeurt, niet
lukt om het Hof van Justitie veilig te
stellen. Dat gaat u te ver?

De heer Van den Bos (D66): Uw
oproep is staatsrechtelijk onzuiver en
politiek overbodig. Ik heb net
uitgelegd waarom het staatsrechtelijk
onzuiver is. Het is bovendien politiek
overbodig omdat de regering een- en

andermaal heeft gezegd dat dit ook
de inzet van de regering is bij
Cannes.

Mevrouw Sipkes (GroenLinks): Ik
heb u eerder gezegd dat de Kamer
staatsrechtelijk gezien een- en
andermaal heeft aangegeven dat zij
zicht wil hebben op wat er gebeurt.
Staatsrechtelijk gezien is het ook zo
dat wij ter voorbereiding van de
Europese raden aangeven wat
precies de speelruimte van de
regering is. Dat is alleen maar
logisch.

De heer Van der Linden (CDA): De
heer Weisglas heeft terecht een
vraag gesteld aan de heer Van den
Bos. Die heeft, met een heleboel
slagen om de arm, gezegd dat nader
bekeken moet worden hoe zij de
terugtocht blazen. Ik wil diezelfde
vraag stellen aan de heer Weisglas
en aan de heer Van Oven.

De voorzitter: U heeft op dit
moment helemaal geen termijn. U
kunt een vraag aan de heer Van den
Bos stellen, maar niet aan de
anderen. U heeft ook niet het woord
gevraagd. Als u het woord wil
vragen, heeft u daar maximaal twee
minuten voor. U kunt nu een korte
vraag aan de heer Van den Bos
stellen, als u dat wilt.

De heer Van der Linden (CDA): Dan
vraag ik over het hoofd van de heer
Van den Bos heen of...

De voorzitter: Dan moet ik u het
woord ontnemen. U kunt alleen een
vraag aan de heer Van den Bos
stellen.

De heer Van der Linden (CDA): Dan
vraag ik aan de heer Van den Bos of
hem tijdens het algemeen overleg
duidelijk is geworden of de Partij van
de Arbeid en de VVD een duidelijk
standpunt hebben gegeven. De vraag
die aan hem gesteld is...

De voorzitter: Ik moet u nu het
woord ontnemen. Ik vind dit geen
goede manier van debatteren. U
heeft het woord niet gevraagd en u
kunt de interruptiemicrofoon op deze
manier niet gebruiken. De heer Van
den Bos kan de vraag beantwoorden.

De heer Weisglas (VVD): Mag ik nog
een vraag stellen?

De voorzitter: Nee, zeker niet! U

bent in deze ronde al aan de beurt
geweest.

De heer Van den Bos (D66): Ik weet
niet of ik de vraag goed heb
begrepen. Ik vond echter dat de
partijen zo duidelijk waren als
verantwoord is aan de vooravond
van onderhandelingen bij de
Europese top. Dat kan ik helaas van
de inbreng van het CDA niet zeggen.

©

Minister Kok: Mijnheer de voorzitter!
De inzet van het kabinet is erop
gericht, zoals ik vanmiddag ook in
het algemeen overleg heb aangege-
ven, om tot voldoende prejudicieÈ le
bevoegdheden te komen voor het
Europese Hof van Justitie, teneinde
een politieke afspraak over het
Europol-verdrag te kunnen maken. In
die zin voegt de motie zoals die door
mevrouw Sipkes is voorgelegd, niets
toe aan de inzet van het kabinet. De
woorden ''indien (...) geen duidelijke
competentie wordt toegekend''
voegen qua duidelijkheidsgraad niets
toe aan de ''voldoende bevoegdhe-
den'' waarover ik vanmiddag heb
gesproken. De motie is dus
inhoudelijk overbodig.

Politiek gezien vind ik de motie
bezwaarlijk omdat het de regering,
naar mijn wijze van zien, vrijstaat
om, gehoord de ontwikkelingen op
weg naar Cannes en in Cannes zelf,
tot een politieke afspraak te komen
die, voor alle begrip, geen bindende
werking heeft voor het parlement.
Het staat het parlement vrij om,
gehoord het verslag van de regering
over de gang van zaken in Cannes,
gelet op de inhoud van teksten ± die
altijd eerst aan het parlement
worden voorgelegd, voordat tot
tekening kan worden overgegaan ±
te oordelen dat de regering ten
onrechte een politieke lijn in de
Europese Raad heeft gekozen.

Voorzitter! Er is natuurlijk geen
haar op mijn hoofd die eraan denkt
om, als straks die duidelijke
competenties of die voldoende
bevoegdheden voor het Europese
Hof niet worden gecreeÈerd, een
commitering in Cannes aan te gaan.
Maar als er zich omstandigheden
voordoen, waarbij zou blijken dat er
in voldoende mate in het verlengde
van het overleg van de afgelopen
dagen en weken kan worden
tegemoetgekomen aan de wensen
die breed in het parlement worden
gesteund, dan durf ik het aan om

Van den Bos
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voor rekening van de regering te
zeggen: dit is een lijn die wij thuis
durven te verdedigen. Het staat u vrij
om, als u daar een andere mening
over hebt, voldoende steun te
werven voor het tot uitdrukking
brengen daarvan.

Mevrouw Sipkes (GroenLinks):
Voorzitter! Het spreekt vanzelf dat de
Kamer altijd het laatste woord heeft
over een verdrag.

Minister Kok: Ja. Precies.

Mevrouw Sipkes (GroenLinks): Het
is immers de Kamer die een verdrag
ratificeert. Maar de minister-
president heeft wel een novum.
Volgens hem is de motie politiek-
inhoudelijk overbodig maar ook
politiek bezwaarlijk. Ik ben gewend
dat een bewindspersoon, die het met
de politieke inhoud van een motie
eens is, zegt dat hij die motie
beschouwt als een steuntje in de rug.
Mag ik weten waarom dat nu niet zo
is?

Minister Kok: Voorzitter! Dat extra
steuntje in de rug heb ik op geen
enkele manier nodig, zeker niet na de
debatten die een- en andermaal zijn
gevoerd met de ministers Sorgdra-
ger en Dijkstal en na het algemeen
overleg van vanmiddag. De
opvatting van het parlement is
glashelder en, naar ik hoop, de
opvatting van het kabinet ook.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, aan het
eind van de vergadering over de
motie te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de voortzetting van
de behandeling van:

- de Planologische Kern-
beslissing Schiphol en Omgeving
(23552), en van:
- de gewijzigde motie-Van Gijzel c.s.
over de balans tussen economische
doelstellingen en milieu-
doelstellingen (23552, nr. 41);
- de motie-Van Gijzel/Van 't Riet over
de mogelijke ontwikkeling van een
tweede areaal (23552, nr. 18);
- de motie-Van Gijzel/Van 't Riet over
de begrenzing van het luchtvaartter-
rein (23552, nr. 19);

- de motie-Van Rooy over de
indicatieve geluidszone (23552, nr.
21);
- de motie-Van Rooy over gedeelte-
lijke privatisering van de aandelen
NVLS (23552, nr. 22);
- de motie-Van Rooy over het
strategisch belang van de bloemen-
veiling Aalsmeer (23552, nr. 24);
- de motie-Verbugt over mogelijke
invulling van het vrijwaringsgebied
(23552, nr. 27);
- de motie-Van 't Riet c.s. over de
geluidszonering (23552, nr. 28);
- de motie-Van 't Riet over wijziging
van de Luchtvaartwet (23552, nr. 29);
- de gewijzigde motie-Van 't Riet over
terugdringing van de luchtverontrei-
niging door de luchtvaart (23552, nr.
48);
- de gewijzigde motie-RosenmoÈ ller
over kwantificering van de milieu-
grenzen (23552, nr. 43);
- de motie-RosenmoÈ ller over aanleg
van een vijfde gedraaide baan
(23552, nr. 33);
- de motie-RosenmoÈ ller over
onderbrenging van de luchtvaart in
het Klimaatverdrag (23552, nr. 34);
- de motie-Schutte over een
beheerste, gerichte groei van
Schiphol (23552, nr. 35);
- de motie-Schutte over substitutie
van lucht naar rail (23552, nr. 36);
- de motie-Leerkes c.s. over een
gezondheidseffectenrapportage
(23552, nr. 42);
- de motie-Van Dijke over het
handhaven van het nachtregime tot
07.00 uur (23552, nr. 44);
- de motie-Van Gijzel c.s. over het
opnemen van de nachtnormering in
de PKB Schiphol (23552, nr. 45);
- de motie-RosenmoÈ ller c.s. over de
nachtnormering (23552, nr. 47).

(Zie vergadering van 21 juni 1995.)

De beraadslaging wordt hervat.

©

De heer Schutte (GPV): Mijnheer de
voorzitter! De verrassing van deze
week was het compromis dat de
regeringsfracties over Schiphol
bereikten; een verrassing ook omdat
het nu eens niet tussen ministers en
fracties voorgekookt was, maar een
produkt van eigen werk van de
regeringsfracties in het belang van
de zaak. Echt dualisme dus, dat de
charme van ''paars'' vormt.

Helaas heeft minister De Boer dit
idyllische beeld wreed verstoord.
Trouw van vanmorgen citeert haar

als volgt: ''Zondag hadden mevrouw
Jorritsma en ik daar al een akkoord
over.'' En gevraagd waarom de
motie betreffende de nachtvluchten
dan op maandag nog werden
ontraden, volgt een verwijzing naar
goede gesprekken met de fracties en
discussies over een compromis.
Vervolgens zegt de minister: ''Als wij
het bekend hadden gemaakt, was dat
compromis misschien nooit bereikt.''
Collega Van Gijzel verklaart in
dezelfde krant dat minister De Boer
hem maandag op de hoogte stelde
van het akkoord over de nacht-
vluchten.

Ook andere verhoudingen blijken
opeens wat minder idyllisch te zijn.
Mevrouw Van 't Riet van D66
reageert ontstemd: ''achterkamertjes-
politiek, daar houd ik niet van''. En
ook minister Jorritsma blijft niet
achter: ''Complete onzin dit verhaal,
dit slaat nergens op.'' Waarna
minister De Boer vanuit Luxemburg
de zaak probeert te sussen: ''Wij
hebben alleen maar van gedachten
gewisseld. Van een akkoord was
geen sprake.''

Voorzitter! Ik wil eerst opheldering
over de feiten. Wat is er zondag
tussen de beide ministers over
Schiphol besproken? Heeft minister
De Boer tegenover Trouw gesproken
over het zondag bereikt hebben van
een akkoord over de nachtnormering
of woorden van gelijke strekking
gebruikt? Zo nee, onderschrijft zij
dan de kwalificatie van minister
Jorritsma, namelijk ''complete
onzin'', en beticht zij dus deze krant
van ernstige verdraaiing van haar
woorden? En als er van een akkoord
geen sprake geweest zou zijn, moet
ik dan constateren dat beide
ministers over een zaak die hen en
de politiek zo verdeeld hield, alleen
maar wat vrijblijvend hebben zitten
praten? Zo ken ik deze ministers niet.
Bovendien, wat zou de nieuws-
waarde van een nietszeggende
mededeling hierover geweest zijn?
Waarom zou een journalist dan nog
doorvragen over het inlichten van de
Kamer? Wat hebben de ministers
maandag aan de heer Van Gijzel en
wellicht ook andere fractie-
woordvoerders meegedeeld over de
inhoud van het al dan niet echte
akkoord van zondag? Kan de heer
Van Gijzel meedelen of de hem door
de minister verstrekte informatie
zakelijk overeenkwam met hetgeen
nu in het compromis tussen de
regeringsfracties over de nacht-
normering is opgenomen of althans
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