
op de vraag die het TICA oproept
over de terugwerkende kracht.

Ik vraag, wat proefplaatsingen
betreft, aandacht voor de
verdringingseffecten, en voor een
mogelijke verlenging van de
WW-uitkering. De antwoorden in de
nota naar aanleiding van het
eindverslag lijken mij adequaat, maar
de fraudegevoeligheid is toch een
taai punt. Ik wil dat de staatssecreta-
ris daar nog iets over zegt. Ook het
ontbreken van een sanctie bij
weigering om gebruik te maken van
een proefplaatsing, lijkt mij een
aandachtspunt.

Ik wil mij aansluiten bij wat de
heer Biesheuvel heeft gezegd over
het Rozij-project. Het moet mij van
het hart dat er bij mij sprake is van
groeiende ergernis over de wijze,
waarop we hier in de Kamer met dit
probleem omgaan. Ik heb gepro-
beerd, via diverse wegen de
aandacht van de staatssecretaris
voor dit punt te activeren, wat mij
kennelijk niet is gelukt. Het dreigt
een slepende kwestie te worden. Ik
verzoek de staatssecretaris, hier wat
serieuzer werk van te maken, en
vooral meer haast te maken. Dit
prachtige project dat nu toch al een
tijdje gaande is, dreigt stuk te lopen
op de weerbarstigheid van de Kamer.
Het lijkt mij dat de staatssecretaris
voor het reces moet aangeven, waar
wij staan met deze zaak, en hoe we
uit de nu gerezen problematiek
kunnen komen. Verder lijkt het mij
dat, als de staatssecretaris hier niet
toe bereid is ± daar ga ik niet van uit
± de Kamer om een uitspraak moet
worden gevraagd om uit de gerezen
problematiek te komen.

De (algemene) beraadslaging wordt
geschorst.

De vergadering wordt van 13.00 uur
tot 13.45 uur geschorst.

Voorzitter: Deetman
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De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst die op de
tafel van de griffier ter inzage ligt. Op
die lijst heb ik voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als
aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan, dat de
Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.

Regeling van werkzaamheden

De voorzitter: Ik stel voor, toe te
voegen aan de agenda van de
volgende week:
- het wetsvoorstel Bijzondere
bepalingen voor handels-
vertegenwoordigers (24166);
- het wetsvoorstel Wijziging van de
Wet op de beroepen in de indivi-
duele gezondheidszorg (24116).

Ik ga ervan uit dat het hier
hamerstukken betreft. Indien dat niet
het geval is, zal behandeling na het
reces plaatsvinden.

Ik stel voor, dinsdag aanstaande bij
het begin van de vergadering te
behandelen:
- de brief van de vaste commissie
voor Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer houdende
het voorstel de financieel-
administratieve kant van de
Balansverkortingsoperatie aan te
wijzen als groot project (23817, nr.
40);
- de PartieÈ le herziening Tweede
Structuurschema Verkeer en Vervoer
(23661, nr. 4).

Ik stel voor, tot en met de zomer van
1996 de volgende recessen en
vergadervrije dagen vast te stellen:
- kerstreces van vrijdag 22 december
1995 t/m maandag 15 januari 1996;
- voorjaarsreces van vrijdag 23
februari 1996 t/m maandag 11 maart
1996;
- meireces van vrijdag 26 april 1996
t/m maandag 6 mei 1996;
- zomerreces van vrijdag 28 juni 1996
t/m maandag 26 augustus 1996.

Er zal niet vergaderd worden op
Witte Donderdag 4 april 1996 en de
dinsdag na Pasen, dinsdag 9 april
1996.

Tevens stel ik voor, op dinsdag 20
februari 1996 wel te vergaderen,
maar geen stemmingen te doen
plaatsvinden.

Ik merk op, dat deze recessen anders
zijn dan gebruikelijk. Nieuw zijn het
voorjaarsreces, dat gelijk loopt met
de voorjaarsschoolvakantie, en het
meireces, dat gelijk loopt met de
meivakantie van vele scholen. Het
traditionele paasreces is bij wijze van
spreken belangrijk ingekort tot Witte
Donderdag en de dinsdag na Pasen.
Het kerstreces is met een week
bekort. Per saldo blijft het aantal
vergaderdagen ongeveer gelijk.

Overeenkomstig de voorstellen van
de voorzitter wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Schutte.

De heer Schutte (GPV): Mijnheer de
voorzitter! Gisteren leek het erop dat
wij het debat over Schiphol hadden
afgerond, maar binnen 24 uur zagen
de ministers De Boer en Jorritsma-
Lebbink kans de verwarring compleet
te maken. Vanmorgen deelde de pers
bij monde van minister De Boer mee,
dat zij en minister Jorritsma-Lebbink
zondag jongstleden al een akkoord
hadden gesloten over de nacht-
vluchten; een akkoord waarover in
de brief van maandag aan de Kamer
met geen woord werd gerept.
Gisteren werd tijdens het debat het
beeld opgeroepen dat de regerings-
fracties niets wisten van een akkoord
binnen het kabinet en dat ze hun
compromis echt helemaal zelf
bedacht hadden, zoals het past in
een dualistisch bestel. Prompt liet
minister Jorritsma vanmorgen weten
dat wat haar betreft de uitspraken
van minister De Boer in Trouw
nergens op slaan, waarna minister
De Boer weer liet weten dat er
zondag alleen maar van gedachten
was gewisseld, maar dat van een
akkoord geen sprake geweest zou
zijn.

Voorzitter! In zo'n verwarrende
situatie kunnen wij het debat over
Schiphol niet afsluiten, maar is
opheldering het eerst noodzakelijke.
Duidelijk zal moeten worden of de
Kamer op een behoorlijke wijze is
geõÈnformeerd op weg naar het debat
van gisteren en hoe het kon
gebeuren dat tijdens het debat het
beeld werd opgeroepen van
inventieve coalitiefracties en verraste
bewindslieden. Om die helderheid te
krijgen verzoek ik u, mede namens
de heer RosenmoÈ ller van GroenLinks
en mevrouw Van Rooy van het CDA,
het debat over Schiphol vandaag te
heropenen.

De voorzitter: Ik stel voor, in te
stemmen met het verzoek van de
heer Schutte.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Mij was reeds
gemeld dat er een verzoek zou
komen. Het is mij gebleken dat de
minister thans in Luxemburg is. Zij
zal dus vanavond na de dinerpauze
hier kunnen zijn.

Van Dijke
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Ik neem aan dat dit debat van
uiterst beperkte duur zal zijn.

De heer Schutte (GPV): Voorzitter! Ik
heb begrip voor uw benadering. Aan
de andere kant hebben wij gespro-
ken van een verwarrende situatie. Ik
stel mij dus voor dat, om de zaak in
eerste instantie duidelijk te stellen, in
ieder geval voor de eerste spreker ±
of wellicht sprekers ± een spreektijd
van ten minste vijf minuten
noodzakelijk zal zijn.

De voorzitter: Laten wij het op
enkele minuten houden, want ik vind
vijf minuten relatief veel, lettend op
de spreektijden in eerste en tweede
termijn. Die opmerking moet ik wel
maken. Een spreektijd van enkele
minuten moet ook kunnen.

Dat betekent overigens dat pas
nadat dit debat heeft plaatsgevon-
den, de stemmingen kunnen
plaatsvinden, lettend op het feit dat
wij het verzoek van de heer Schutte
hebben ingewilligd.

Aldus wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Marijnissen.

De heer Marijnissen (SP): Mijnheer
de voorzitter! Vanmiddag komt het
evaluatierapport van de Ziekenfonds-
raad over een aantal gevolgen van
de bezuinigingen op de tandzorg uit.
Dat rapport bevestigt datgene wat de
SP-fractie en ook anderen al lang
vreesden, namelijk dat de gevolgen
niet zouden uitblijven, met name ook
voor de mensen met lagere
inkomens. De minister van Volksge-
zondheid, Welzijn en Sport heeft ons
tijdens het debat over de kosten-
beheersing een toezegging gedaan.
Wanneer zou blijken dat vele mensen
zich niet herverzekeren om financieÈ le
redenen, dan zou de verantwoorde-
lijkheid weer terugkomen bij de
overheid. De conclusies van het
rapport van de Ziekenfondsraad,
zoals gezegd, liegen er niet om.
Naast het feit dat er vele mensen
onverzekerd rondlopen, komen er nu
al signalen over nadelige gevolgen
voor de gebitstoestand van mensen.
Mensen kiezen voor het trekken van
kiezen in plaats van voor het vullen,
terwijl mensen die een prothese
nodig hebben hier niet voor kiezen.

Mijnheer de voorzitter! Gezien de
alarmerende bevindingen van de
Ziekenfondsraad wil ik de minister
vragen om een brief hierover, en

liefst zo snel dat de Kamer nog voor
het reces in staat is om over deze
naar mijn idee belangwekkende
kwestie te debatteren. De brief zou in
ieder geval de volgende twee vragen
moeten beantwoorden: wat is de
reactie van de bewindsvrouwe op
het rapport van de Ziekenfondsraad
en welke maatregelen denkt zij te
gaan nemen?

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenogram van dit deel van de
vergadering door te geleiden naar
het kabinet.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Ik heb een aanteke-
ning met betrekking tot het verzoek
om een debat, dat mogelijk volgende
week door de heer Marijnissen zal
worden gedaan. Lettend op de
punten die hoe dan ook volgende
week moeten worden afgedaan en
ervan uitgaande ± ofschoon het mij
niet uitmaakt ± dat men geen
continue zitting wil van dinsdag
14.00 uur tot de nacht van donder-
dag op vrijdag, meen ik dat het
misschien verstandig is om, wanneer
de brief er is, binnen de desbetref-
fende commissie te bezien of er een
algemeen overleg moet worden
gevoerd dat hier plenair kan worden
afgerond. Als men dat in overweging
zou willen nemen, geloof ik dat wij
aan de ene kant het werk dat wij
moeten doen voor het zomerreces
kunnen afdoen, terwijl wij aan de
andere kant dan niet in extreme
vergadertijden vervallen.

Nogmaals, het maakt mij niet uit,
maar ik vermoed dat ik het gevoelen
van velen in deze vergadering zo
goed heb vertolkt.

Het woord is aan mevrouw Sipkes.

Mevrouw Sipkes (GroenLinks):
Voorzitter! Er is vanmiddag een
algemeen overleg met onder meer
de minister-president ter voorberei-
ding van de Europese Raad in
Cannes. Een van de belangrijkste
agendapunten op deze Europese
Raad vormt de ondertekening van
het Europol-verdrag. De Kamer heeft
hier uitvoerig over van gedachten
gewisseld met de ministers van
Binnenlandse Zaken en van Justitie.
Wij hebben bij herhaling gezegd dat
wij van tevoren het laatste concept
van het verdrag willen zien. Wij
hebben dit inderdaad vanmorgen
gekregen. Daaruit blijkt dat een van
de toch vrij belangrijke zaken in het

verdrag, namelijk de plaats van het
Europese Hof van Justitie, niet
geregeld is. Ik weet niet wat de
uitkomsten zullen zijn van het
overleg van vanmiddag, maar ik sluit
niet uit dat de resultaten zodanig
zijn, dat ik de Kamer toch nog een
uitspraak wil voorleggen in dezen,
voordat de bewindslieden afreizen
naar Cannes. Ik hoop dat u hier op
de een of andere manier een gaatje
voor kunt vinden op de agenda.

De voorzitter: Wenst iemand naar
aanleiding van dit verzoek het
woord? Dat is niet het geval. Dat
betekent dat ik mag concluderen dat
de Kamer in beginsel instemt met de
wens die in de loop van deze middag
kan opkomen om een twee-
minutendebatje te voeren. Dat
betekent ook dat de Kamer ermee
instemt dat dit debatje voor de
stemmingen zal plaatsvinden,
vanwege het afreizen van de
bewindslieden naar een Zuidfranse
plaats.

Ik stel voor, dit debatje na de
dinerpauze en voor de stemmingen
te laten plaatsvinden. Ik ga ervan uit
dat het er alleen om gaat dat een
motie kan worden ingediend, opdat
de Kamer haar opvatting ter zake tot
uitdrukking kan brengen en er op dit
punt hedenavond helderheid is.

Aldus wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan
mevrouw Van der Hoeven.

Mevrouw Van der Hoeven (CDA):
Voorzitter! Vanochtend heeft de vaste
commissie voor Onderwijs, Cultuur
en Wetenschappen met de minister
vergaderd over de problematiek van
de wachtgelden. De beantwoording
van de minister bevatte zoveel open
einden met betrekking tot de
problematiek die is aangekaart door
de Algemene Rekenkamer, dat ik u
wil verzoeken om het verslag van dit
mondeling overleg aan de plenaire
agenda voor volgende week toe te
voegen teneinde de mogelijkheid te
hebben een motie in te dienen.

De voorzitter: Ik stel voor, dit punt
aan de inmiddels geopende reeks
van twee-minutendebatten voor
volgende week toe te voegen.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Weisglas.

Voorzitter
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De heer Weisglas (VVD): Voorzitter!
Ik wil een vraag stellen over het
programma van deze dag. Ik ga
ervan uit dat er stemmingen zullen
zijn over het wetsvoorstel inzake de
malus. Ook is aangekondigd dat er
wellicht een debat met stemmingen
zal plaatsvinden over Europol en de
Europese Raad. Voorts constateer ik
dat er een debat en stemmingen
zullen plaatsvinden over Schiphol.
Kunt u iets zeggen over de volgorde
der dingen en de tijdstippen waarop
een en ander zal plaatsvinden?

De voorzitter: Ik heb kunnen
vaststellen dat de behandeling van
wetsvoorstel 24221 in een minder
snel tempo verloopt dan men zich in
de commissie had voorgenomen.
Deze week is al aan de orde geweest
dat de commissie eraan hecht dat de
stemmingen over dit wetsvoorstel
vandaag plaatsvinden, omdat zij de
overtuiging had dat de Eerste Kamer
dit punt volgende week zou kunnen
afdoen. Met inachtneming van de
besluiten die zojuist zijn genomen,
blijft de volgorde der dingen zoals
die is, zij het dat de stemmingen zeer
laat zullen plaatsvinden. Ik teken
daarbij aan dat ik er op grond van
informatie van de griffie van de
Eerste Kamer niet geheel van
overtuigd ben, dat het desbetref-
fende wetsvoorstel volgende week
door de Eerste Kamer zal worden
afgedaan. Dat is echter een zaak van
de Eerste Kamer. Nu wij met de
behandeling zijn begonnen, moeten
wij hoe dan ook onze zaken voor het
zomerreces afdoen. Wij moeten geen
punten laten overstaan tot volgende
week. Ik taxeer dus dat de stemmin-
gen laat tot zeer laat zullen plaatsvin-
den.

De heer Van Middelkoop (GPV):
Voorzitter! Dat betekent dus ook dat
het wetsvoorstel inzake de orgaan-
donatie vandaag niet meer aan de
orde zal komen.

De voorzitter: Misschien heeft de
gedachtenwisseling tussen de heer
Weisglas en mij van zoeÈven een
bespoediging van de behandeling
van wetsvoorstel 24221 bewerkstel-
ligd. De stemmingen zullen dan wat
minder laat plaatsvinden. Wij zien
het wel in de loop van de dag, maar
ik sluit niet uit dat ik datgene wat u
zojuist voorspelde, aan de Kamer
moet voorstellen.

Aan de orde is de voortzetting van
de behandeling van:

- het wetsvoorstel Wijziging
van een aantal sociale verzeke-
ringswetten (Wet afschaffing
malus en bevordering reı̈ntegra-
tie) (24221);

- de brief van de minister van
Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid over ontslagbescherming
van gedeeltelijk arbeidsonge-
schikten (22977, nr. 7);

- de brief van de staatssecreta-
ris van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid over het
arbeidsongeschiktheidscriterium
(22187, nr. 32).

De (algemene) beraadslaging wordt
hervat.
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De heer Marijnissen (SP): Mijnheer
de voorzitter! Voor de derde keer
binnen een halfjaar praat de Kamer
over de rampzalige gevolgen van de
nieuwe WAO. Al meer dan een jaar
vragen WAO-platforms, WAO-
belangengroepen en actiecomiteÂs
dringend de aandacht van de politiek
voor de geweldige problemen die de
nieuwe WAO en in het bijzonder de
herkeuringen veroorzaken. Immers,
bijna de helft van de mensen die
herkeurd zijn, om precies te zijn 47%,
verliest zijn of haar WAO-uitkering
geheel of gedeeltelijk. Dat is veel en
veel meer dan waarop de voorstan-
ders van de nieuwe WAO hadden
gerekend en gehoopt. Die spraken
toentertijd over 21%. Voor de
betrokkenen is het een fors
probleem, omdat zij na herkeuring,
ook wel taxatie genoemd, niet te
maken krijgen met een nieuwe kans
op de arbeidsmarkt, maar met een
aanzienlijke inkomensachteruitgang
via de WW naar de bijstand.

Onderzoek van het CTSV bevestigt
wat wij al langer dan een jaar horen
van de WAO'ers zelf: de kwaliteit van
de keuringen laat zeer te wensen
over en de keuringen zijn te streng,
te rigide en te theoretisch. Mensen
voelen zich tot op het bot beledigd.
Zij zijn verontwaardigd over zoveel
onbegrip, rechteloosheid en botheid
van de kant van de uitvoerders: de
artsen en de arbeidsdeskundigen. De
mensen zijn echter niet zo naõÈef te
denken dat de schuld geheel en al bij
de uitvoerders ligt. Ook WAO'ers
volgen de media en weten dat het de
politiek is die dit allemaal heeft

bedacht. Vol verwachting kijken zij
vandaag naar de verrichtingen van
hun vertegenwoordigers in dit debat.
Ik verzeker u: door schade en
schande wijs geworden, laten de
mensen zich niet meer met een
kluitje in het riet sturen.

Na het bekend worden van de
onderzoeken door het College van
toezicht sociale verzekeringen, het
CTSV, konden wij wekenlang in
kranten lezen welke oplossingen
PvdA, D66, VVD en ook het CDA
telkens weer hadden bedacht om
zogenaamd iets te doen aan de
wantoestanden die een rechtstreeks
gevolg zijn van de nieuwe WAO. De
PvdA, helaas niet aanwezig in de
zaal, ging het verst door te eisen dat
de herkeuringen voor mensen van 45
jaar en ouder zouden moeten
worden stopgezet. Niet dat dit alle
problemen zou oplossen, maar het
was in ieder geval een duidelijk
standpunt.

Zoals zo vaak, moest de PvdA
onder het paarse regime ook nu
weer door het stof. Hebben wij
gisteren ook niet zoiets gezien toen
het over Schiphol ging? Met zijn
voorstellen gaat de staatssecretaris
totaal voorbij aan de wensen van de
PvdA en komt, zoals zo vaak, de VVD
uit het koortsachtige overleg in de
achterkamertjes en het Torentje als
winnaar naar voren. De herkeuringen
gaan gewoon door, zij het dat er een
paar maatregelen worden genomen
die voor het oog van het kerkvolk de
indruk moeten wekken dat er echt
iets verbeterd is. Ik vraag aan de
fracties die de regering steunen of in
dezen de verklaring voor het gedoe
in de achterkamertjes dezelfde is als
de verklaring die gisteren is gebruikt.
Toen werd gezegd dat de uitslag van
de stemmingen in de Kamer niet van
kleine partijen afhankelijk mocht zijn.
Een buitengewoon merkwaardige
opvatting over democratie is dat.

De staatssecretaris wil als doekje
voor het bloeden de gang naar de
bijstandswet uitsluiten door de
WW-vervolguitkering te verlengen tot
het 65ste jaar. Naar de mening van
de SP wordt in eerste instantie dan
wel de gang naar de bijstandswet
voorkomen, maar niet de gang naar
het bijstandsniveau. De afgeschatte
ex-WAO'er krijgt in die vervolg-
uitkering slechts 70% van het
minimumloon, dat wil zeggen een
bruto uitkering van ¦ 1515 per
maand. Een bedrag dat ligt onder het
bijstandsniveau van een gezin. De
mensen wordt geen perspectief

Voorzitter
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