
Vragen van het lid Janmaat aan de
minister van Binnenlandse Zaken,
over uitspraken van de minister
over immigratie.
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De heer Janmaat (CD): Mijnheer de
voorzitter! De minister van Binnen-
landse Zaken heeft een aantal ferme
uitspraken gedaan over het
migratiebeleid. Het mag niet
verbazen dat deze uitspraken
opnieuw door een minister van de
VVD zijn gedaan, want de VVD vindt,
zoals velen weten, dat opmerkingen
over dat beleid goed vallen in de
samenleving. De minister-president
went er ook aan, want hij heeft dit
keer achterwege gelaten de term
''gevaarlijk'' te gebruiken als het gaat
om het maken van dergelijke
opmerkingen. Het gaat de goede
kant op.

Dat neemt echter niet weg dat er
bij de opmerkingen van de minister
een aantal vraagtekens te zetten zijn
en dat er in zijn persbericht zelfs
tegenstrijdigheden te ontdekken
vallen. Hoe kan de minister van
Binnenlandse Zaken nu zeggen dat
Nederland geen immigratieland en
Europa geen immigratiecontinent is,
als er grote stromen mensen van de
hele wereld naar onderweg zijn?
Honderdduizenden per jaar naar
Europa. Kan de minister van
Binnenlandse Zaken eens uitleggen
wat hij eigenlijk onder immigratie
verstaat?

Mijnheer de voorzitter! Tijdens de
lezing bij de Erasmus Universiteit
heeft de minister opgemerkt: als een
land een immigratieland is, dan
maken zij de binnenkomst voor
nieuwkomers aantrekkelijk. Dat zou
inhouden dat die binnenkomst niet
aantrekkelijk wordt gemaakt als een
land geen immigratieland is. Maar
dat geldt zeker niet voor Nederland.
De asielzoekers vinden de wijze van
opvang, begeleiding en steun
dermate aantrekkelijk dat zij in grote
aantallen blijven komen, zeker omdat
na de afweging van sommige
asielzoekers de situatie in Nederland
veel beter is dan in het land van
herkomst. Zal de minister maatrege-
len voorstellen om de wijze van
opvang van asielzoekers in dit land
minder aantrekkelijk te maken? Is de
minister bereid in de landen van
herkomst waar de meeste asiel-
zoekers vandaan komen, voorlichting
te geven over de niet aantrekkelijke

wijze van opvang in Nederland? Wat
de geringe kansen van die mensen
betreft kan ik een aantal argumenten
opnoemen, maar ik zal het kort
houden. Als de minister die
voorlichting gaat geven en hij heeft
onvoldoende argumenten, dan kan
hij de CD-fractie bellen. Wij brengen
de argumenten.

De voorzitter: U moet nu afronden.

De heer Janmaat (CD): Dat zal ik
doen. De minister heeft gezegd dat
er een overeenkomst moet zijn
tussen immigratie en integratie. Aan
alle kanten blijkt dat de integratie
niet van de grond komt. Zie de door
de minister zelf ingediende Wet
registratie allochtonen in het
bedrijfsleven. Wil de minister als die
integratie niet meer tot stand komt,
beperkingen gaan stellen aan de
binnenkomst van vreemdelingen in
het kader van de gezinshereniging?
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Minister Dijkstal: Voorzitter! Ik heb
niet gesproken bij de Erasmus
Universiteit, maar bij de Rijksuniver-
siteit Leiden. Ik heb in die lezing
vooral duidelijkheid willen scheppen
over het begrip ''immigratieland''.
Het is een kwestie van definieÈring.
Heel lang is een immigratieland
gedefinieerd als een land dat zijn
grenzen open stelt, omdat men er
behoefte aan heeft dat er bijvoor-
beeld arbeidskrachten naar dat land
toe komen. In het verleden waren
AustralieÈ , Nieuw-Zeeland en Canada
immigratielanden: het was bewust
beleid van de regeringen daar om
arbeidskrachten uit bijvoorbeeld
Westeuropese landen naar hun land
te halen. In die zin was Nederland in
de laatste 25 jaar in elk geval geen
immigratieland. Dan blijft de andere
definitie over: een land is immigratie-
land als er meer mensen binnenko-
men dan vertrekken. Als deze
definitie wordt gehanteerd, is
Nederland inderdaad een immigratie-
land. Ik wijs er echter op dat het
begrip ''immigratieland'' altijd in de
eerste definitie is gehanteerd.

De volgende vraag was of ik
voornemens ben maatregelen te
entameren ten aanzien van de
opvang. Neen, geen andere
maatregelen dan die welke in het
kabinetsbeleid vorm hebben
gekregen of zijn aangekondigd.

De heer Janmaat vroeg voorts of
ik voornemens was om, ik geloof

persoonlijk, voorlichting te geven in
de landen van herkomst. Dat is een
verleidelijk aanbod, maar ik zal daar
geen gebruik van maken, ook omdat
dit niet direct op mijn terrein ligt.

De laatste vraag was of er
aanleiding is om in de wetgeving die
de toelating in dit land regelt,
verdere beperkingen op te nemen.
Het kabinetsbeleid is erop gericht de
wetten zoals zij nu luiden zo goed
mogelijk tot uitvoering te brengen.
Daar zijn nog wat praktische
problemen aan verbonden, dus wat
mij betreft is het nu niet aan de orde
om over verdere beperkingen te
spreken.
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De heer Janmaat (CD): Mijnheer de
voorzitter! Zoals te verwachten was,
steunt de minister het beleid dat al
jaren wordt gevoerd. Het vorige
kabinet vond dat Nederland een
immigratieland was. Vooral de
ministers van de PvdA wilden dit
uitdragen, want dat paste nu
eenmaal in hun visie en ideologie.
De ministers Pronk en Dales zeiden
indertijd dat Nederland een
immigratieland was en dat is te zien:
er komen 80.000 tot 100.000
vreemdelingen per jaar binnen. Maar
minister Dijkstal van de VVD zegt dat
er geen sprake van is dat Nederland
een immigratieland is en dat het dat
ook niet wil worden. Als er 80.000 tot
100.000 vreemdelingen per jaar
binnenkomen, vindt hij Nederland
geen immigratieland. Naar de
mening van de CD is dit eÂeÂn regering
die met twee monden spreekt en die
de kiezers misleidt. Als minister
Dijkstal en zijn VVD-fractie vinden ±
hij behoort uiteindelijk tot die fractie;
de ene keer moet de VVD het woord
voeren en de andere keer is het de
minister onder leiding van het
kabinet ± dat die stroom ingedamd
moet worden, moet dit voor de
kiezers ruiterlijk worden toegegeven,
zodat zij weten waar zij aan toe zijn.
Toegegeven moet worden dat er
grote aantallen naar Nederland
komen ondanks hetgeen de minister
van Binnenlandse Zaken zegt.
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Minister Dijkstal: Voorzitter! Ik heb
geen vraag kunnen ontdekken, maar
ik hecht er wel aan het volgende te
zeggen. Ook in de vorige kabinets-
periode ± ik was kamerlid en
daarmee collega van kamerleden van
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de PvdA ± was er weliswaar een
verschil van mening over de vraag of
de wet- en regelgeving toereikend
was, maar de PvdA-fractie is bij mijn
weten zowel in de vorige als in de
huidige kabinetsperiode altijd
voorstander geweest van wat een
restrictief toelatingsbeleid heet.
Alleen de vormgeving was een punt
van discussie. Ik heb overigens de
indruk dat in het huidige kabinet en
in de partijen die het kabinet
steunen, diezelfde lijn nog steeds
geldt.

Aan de orde zijn de stemmingen
over zes moties, ingediend in het
nota-overleg over de November-
brief, te weten:
- de motie-Van Ardenne-van der
Hoeven c.s. over de voorgestelde
reducties op het gebied van de
opleidingen (23900-X, nr. 69);
- de motie-Van Ardenne-van der
Hoeven c.s. over de voorgestelde
doelmatigheidsmaatregelen op het
gebied van geestelijke verzorging en
geneeskundige verzorging (23900-X,
nr. 70);
- de motie-Van Ardenne-van der
Hoeven over de looptijd van het
sociaal beleidskader (23900-X, nr.
71);
- de motie-Zijlstra over het oproepen
van dienstplichtigen op basis van
vrijwilligheid (23900-X, nr. 72);
- de motie-Zijlstra c.s. over een
onderzoek naar de behoefte aan
geestelijke verzorging binnen de
krijgsmacht (23900-X, nr. 73);
- de motie-Hoekema c.s. over
medegebruik van defensiefaciliteiten
door derden (23900-X, nr. 74).

(Zie nota-overleg van 22 mei 1995.)
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De voorzitter: De heer Van den Doel
vraagt om heropening van de
beraadslaging. Ik stel voor, aan dit
verzoek te voldoen.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: De heropening zal
plaatsvinden onmiddellijk na de
stemverklaringen. Wij zullen dan
volgende week over de moties
stemmen.

Ten overvloede deel ik de Kamer
mede, dat de heer Zijlstra zijn motie
over opschorting van de opkomst-
plicht (23900-X, nr. 17), ingediend in

de vergadering van 23 november
1994, intrekt.

Aan de orde zijn de stemmingen in
verband met het wetsvoorstel
Bepalingen inzake de arbeids- en
rusttijden (Arbeidstijdenwet)
(23646), en over:
- de motie-Bakker c.s. over de
combinatie van zorgtaken en
betaalde arbeid (23646, nr. 50);
- de gewijzigde motie-Hofstra c.s.
over evaluatie van de consignatie-
regeling (23646, nr. 56).

(Zie vergadering van 30 mei 1995.)

De voorzitter: Ik geef gelegenheid
tot het afleggen van stemverklarin-
gen vooraf.
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De heer Bakker (D66): Mijnheer de
voorzitter! Ik leg een korte stemver-
klaring af. Mijn fractie zal tegen het
amendement op stuk nr. 61 van de
heer RosenmoÈ ller stemmen. Wij
menen dat het nodig is om in de
Arbeidstijdenwet ook in kleinere
bedrijven flexibiliteit en een
overlegregeling mogelijk te maken
via overeenstemming met de
personeelsvertegenwoordiging. Wij
vonden dat op dat punt ook de
minimumvereisten voldoende
deugdelijk in de wet geregeld
moesten worden. Die minimum-
vereisten betreffen dan ontslagbe-
scherming, informatie-, instemmings-
en overeenstemmingsrecht. Wij
vinden dat er op dit moment in deze
wet geen behoefte is aan een heel
uitgebreide regeling van medezeg-
genschap in kleinere bedrijven. Dat
wil niet zeggen dat wij menen dat
aan een uitgebreidere regeling in het
geheel geen behoefte zou zijn. Die
discussie hoort echter thuis bij de
voorgenomen en op korte termijn
plaatsvindende discussie over de
Wet op de ondernemingsraden. Daar
zullen wij die discussie voeren vanuit
een positieve houding.
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Mevrouw Van Nieuwenhoven
(PvdA): Mijnheer de voorzitter! De
fractie van de Partij van de Arbeid zal
met gepaste vreugde voor deze wet
stemmen. Nadat in de schriftelijke
behandeling op het door de vorige
minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid ingediende

wetsvoorstel veel kritiek, ook van de
fractie van de Partij van de Arbeid,
was gekomen, wisten deze minister
en het huidige kabinet de meeste
kritiek van die fractie weg te nemen.
Op dat moment, voor de mondelinge
behandeling, ging het vooral om de
beweegredenen van de wet en wel
met name over de combinatie van
zorgtaken en betaalde arbeid alsook
over een evenwichtige verdeling
tussen ondernemingsraden en
vakbonden.

De afhandeling van dit wetsvoor-
stel verdient in de ogen van
sommigen misschien geen
schoonheidsprijs, maar het resultaat
telt en daar is de fractie van de Partij
van de Arbeid tevreden over. Om
met een van de collega's in het
debat te spreken: ''Voor het gemak
wil ik niet bezwijken''.

Wij steunen inhoudelijk het
amendement op stuk nr. 61 van de
heer RosenmoÈ ller, maar wij zullen
niet voor dit amendement stemmen,
omdat deze zaak onzes inziens in de
Wet op de ondernemingsraden
geregeld moet worden. Deze
stemverklaring geldt voor mijn
fractie als een toezegging aan de
indieners van het amendement, dat
naast de ontslagbescherming en het
informatierecht in de Wet op de
ondernemingsraden voor personeels-
vertegenwoordiging in ''35-min''-
bedrijven meer geregeld moet
worden. Voor de minister is dit alvast
een waarschuwing als voorbereiding
op het algemeen overleg over de
Wet op de ondernemingsraden, dat
volgende week zal plaatsvinden, in
de hoop dat het door de minister
genoemde lied voor deze wet,
namelijk ''Hup, Holland, hup'', ook
nog verder zal werken naar de Wet
op de ondernemingsraden, zodat
daar een goede regeling getroffen
kan worden. Aan de fractie van de
Partij van de Arbeid zal het niet
liggen!
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De heer Van Middelkoop (GPV):
Mijnheer de voorzitter! Namens de
GPV- en de RPF-fractie wil ik een
stemverklaring afleggen over het
wetsvoorstel.

In de eerste termijn van de
behandeling van het wetsvoorstel
voor deze nieuwe Arbeidstijdenwet
zijn door onze fracties woorden van
waardering gesproken over
bijvoorbeeld de modernisering van
deze regelgeving en ook over de

Dijkstal
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