
het paasreces daarover kan spreken.
Het gaat er nu juist om, een signaal
te geven aan het kabinet over
hetgeen op korte termijn kan
gebeuren. Dat is de reden. Op zich
behoeft een plenair debat een
schriftelijke vragenronde niet in de
weg te staan.

De heer Koekkoek (CDA): Voorzit-
ter! Ik hecht eraan, de afgesproken
procedure eerst af te werken en dan
het plenaire debat te houden.

De heer Rabbae (GroenLinks):
Voorzitter! Welke motieven heeft de
heer De Cloe om dit punt op de
plenaire agenda te plaatsen?

De heer De Cloe (PvdA): De
motieven zijn dat in het overleg dat
heeft plaatsgevonden weinig tijd was
voor een tweede ronde. Bovendien
was er in de eerste ronde nauwelijks
ruimte voor interrupties. De heer
Rabbae zal zich dat kunnen
herinneren. De staatssecretaris heeft
toegezegd, overleg te zullen voeren
met de organisaties. Zij zal proberen,
nog voor de zomer tot een afronding
te komen van dat overleg. Daarom
lijkt het mij goed de staatssecretaris
de richting aan te geven zoals tijdens
het algemeen overleg is besproken.
Haar overleg met de organisaties kan
dan op die wijze gevoerd worden.
Dat is de bedoeling.

De heer Rijpstra (VVD): De
VVD-fractie steunt de opmerking van
de heer De Cloe. Wij sluiten ons
daarbij aan.

De voorzitter: Ik stel voor, het
verslag van het gevoerde overleg op
de agenda te plaatsen met spreektij-
den van twee minuten. Het debat zal
plaatsvinden voor het paasreces. De
commissie heeft dan nog de
gelegenheid, deze week vragen te
stellen. De staatssecretaris heeft dan
de gelegenheid, deze te beantwoor-
den alvorens het debat wordt
gehouden.

Daartoe wordt besloten.

De heer De Cloe (PvdA): Ik ben u
daar buitengewoon erkentelijk voor.

De voorzitter: Het woord is aan
mevrouw Dankers.

Mevrouw Dankers (CDA): Voorzitter!
Voor de stemming onder agendapunt
6 verzoek ik om een korte herope-

ning om te wijzen op een gewijzigde
motie en een ingetrokken handteke-
ning.

De voorzitter: Is er bezwaar tegen
heropening voor de stemmingen?
Als de heropening na de stemmin-
gen plaatsvindt, kan pas volgende
week over agendapunt 6 gestemd
worden. Ik neem aan dat iedereen
kort kan zijn. Ik stel daarom voor, de
heropening voor de stemming te
doen plaatsvinden.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer RosenmoÈ ller.

De heer Rosenmöller (GroenLinks):
Voorzitter! Vorige week heeft tijdens
een algemeen overleg over de
schuldsanering met de bewindslie-
den van Sociale Zaken en Werkgele-
genheid en van Justitie een boeiende
discussie plaatsgevonden over
voorstellen om de positie van
mensen op het sociaal minimum te
verbeteren. Dat is voor ons
aanleiding geweest, u te verzoeken
ermee in te stemmen het verslag van
dat algemeen overleg deze week, als
het kan, plenair te agenderen.

De voorzitter: Ik stel voor, het
verslag van het gevoerde overleg op
de agenda te plaatsen en aan de
agenda van deze week toe te
voegen. Er is eÂeÂn ronde en de
spreektijden bedragen twee minuten.
Dat betekent dat wij dit punt
donderdag zullen behandelen.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Schutte.

De heer Schutte (GPV): Voorzitter!
Enkele dagen geleden werden wij
verrast door het bericht dat de
portefeuille van de staatssecretaris
van Onderwijs, Cultuur en Weten-
schappen, de heer Nuis, zou zijn
ingeperkt. Je vraagt je dan af wat
daarvan de reden kan zijn. Wij weten
allemaal dat op dit ogenblik het
circus Nuis door Nederland trekt. Ik
neem aan dat dit ook weer een keer
ophoudt. Overbelasting kan dus niet
de reden zijn. Is er misschien sprake
van overbelasting in andere zin? Is er
sprake van ontevredenheid over zijn
functioneren? Zijn er signalen uit het
veld gekomen? Kortom, allerlei
vragen kunnen rijzen bij dit bericht.

Om die reden verzoek ik u, de
minister van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschappen te vragen, in een
brief aan de Kamer mede te delen
wat precies de taakverdeling tussen
hem en deze staatssecretaris in de
toekomst zal zijn en vooral wat de
argumenten zijn om zo kort na het
aantreden van beide bewindslieden
deze wijziging in de portefeuille-
verdeling aan te brengen.

De heer Van de Camp (CDA): De
CDA-fractie steunt het verzoek van
de heer Schutte. Wij hebben
recentelijk een brief gekregen over
de verhuiskosten van de sectie
Cultuur naar OCW. Misschien kunnen
ook die worden meegenomen in de
brief.

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenogram van dit deel van de
vergadering door te geleiden naar de
minister van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschappen, die er hier reeds
kennis van heeft kunnen nemen.

Aan de orde is het mondelinge
vragenuur, overeenkomstig artikel
136 van het Reglement van orde.

Vragen van het lid Lansink aan de
minister van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschappen, over de procedu-
rele gang van zaken met
betrekking tot de prestatiebeurs.

De voorzitter: Omdat ik, gelet op de
zojuist afgesloten regeling van
werkzaamheden, vermoed dat wij
volgende week nogal wat kleine, niet
voorziene debatjes zullen hebben,
stel ik mij voor om in dit vragenuur
wat meer minuten te persen, zodat
wij alle vragen kunnen afwikkelen en
er niets overblijft voor volgende
week, die wij dan met een schone lei
kunnen beginnen.

©

De heer Lansink (CDA): Voorzitter! Ik
begin met een citaat uit NRC
Handelsblad van 20 maart: ''PvdA:
normen minder streng bij invoering
prestatiebeurs''. Dat stond boven een
artikel waaruit blijkt dat de PvdA-
fractie het omstreden wetsvoorstel
wil wijzigen. Een dag later meldt de
Volkskrant in grote opmaak op
pagina 1 dat de studie van de PvdA
zeven jaar mag duren. Een nieuwe
lente, wellicht: kritische geluiden
moeten gehoord kunnen worden.

Voorzitter
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Toch heb ik enkele vragen, want die
inbreng bleek niet tegen dovemans-
oren gericht. Nog voor de overige
fracties hun bijdragen hadden
ingeleverd ± de datum daarvoor was
23 maart ± meldde minister Ritzen
via een woordvoerder in de
Volkskrant dat hij dat onderdeel
linksom of rechtsom zal wijzigen,
omdat er zoveel kritiek op is
gekomen. Als de kritiek het criterium
is, kan de Kamer ongetwijfeld meer
wijzigingsvoorstellen tegemoetzien.
Ik denk bijvoorbeeld aan de
onterechte afschaffing van de
overgangsregeling kinderbijslag en
het onmogelijk maken van studeren
in het buitenland. Nota's van
wijziging zijn niet nieuw. Wat wel
nieuw is, is een aankondiging van
een wijziging, kennelijk op verzoek,
vlak voordat de Kamer het verslag
vaststelt. Daarom heb ik de volgende
vragen.

Is de inbreng van andere fracties
dan die van de PvdA c.q. de
coalitiepartijen niet relevant voor het
antwoord van het kabinet? Mijn
tweede vraag heeft te maken met
een heel ander verschijnsel. De
premier meldde onlangs terecht dat
politiek in de achterkamer uit den
boze was. Van een een-tweetje
tussen minister Ritzen en de
PvdA-fractie kan dus geen sprake
zijn, maar wat is dan wel het geval?
Reageert de minister op persberich-
ten? Als dat zo is, moeten de fracties,
als zij voortaan aan hun trekken
willen komen, hun inbreng via fax en
elektronische snelweg naar buiten
brengen.

Ik heb overigens gehoord dat al op
22 maart wijzigingsvoorstellen
beschikbaar waren. De woordvoerder
van de minister meldde in de media
dat voortschrijdend inzicht de
minister tot het wijzigingsvoorstel
heeft gebracht. Gebeurde dat voor of
na de vele kranteberichten? Als het
daarvoor gebeurde, kan er sprake
zijn geweest van een ander
een-tweetje.

Tot slot: blijft het inzicht zo ver
voortschrijden dat nog andere
wijzigingen verschijnen, zelfs tot het
ogenblik waarop de minister alsnog
het advies van de Raad van State
opvolgt voor uitstel van de behande-
ling tot na de discussie over de
toekomst van de WSF? Dat kritisch
advies zou ook het luisteren waard
zijn geweest.

©

Minister Ritzen: Mijnheer de
voorzitter! De heer Lansink en ik zijn
beiden zeer goed op de hoogte van
de procedures. Die houden in dat
een wetsvoorstel door het kabinet
wordt ingediend als het kabinet dat
nodig acht, dat de Tweede Kamer
daarop reageert met een verslag en
dat vervolgens een nota naar
aanleiding van dat verslag verschijnt.
Dat is de procedure die ook in dit
geval wordt gehanteerd. Die
procedure dient een zaak, in dit geval
een heel belangrijke zaak die heel
veel ± ongeveer 460.000 ± studenten
in het hoger onderwijs betreft,
namelijk de prestatiebeurs. Vervol-
gens gebeurde het volgende. Na
indiening van het wetsvoorstel heeft
de hoger-onderwijspers in de
verschillende universiteitsbladen
commentaar gegeven op het
wetsvoorstel. Vervolgens is natuurlijk
gesproken over dat commentaar, ook
met vertegenwoordigers van
studenten, niet in het openbaar,
maar in een van de vele bijeenkom-
sten die ik met studenten heb, juist
over de verbetering van de kwaliteit
en de studeerbaarheid. Dit heeft
waarschijnlijk mede aanleiding
gegeven tot schattingen van de kant
van studenten en anderen ± welke
vervolgens vermoedelijk hun weg
naar de media hebben gevonden ±
dat ik met zeer grote zorgvuldigheid,
zoals ik het graag formuleer, de nota
naar aanleiding van het verslag tot
stand zal brengen.

Ik moet erbij vermelden ± en ik
doe dit met grote nadruk; ik denk dat
de heer Lansink dit absoluut niet
verbazingwekkend vindt, aangezien
het ook in de vorige kabinetsperiode
al zo was ± dat er regelmatig overleg
is met kamerleden. Ik ga ervan uit
dat de heer Lansink weet dat
iedereen daarbij zijn eigen verant-
woordelijkheid houdt. Dat is geen
kwestie van afstemmen. Het is een
kwestie van elkaar informeren en van
sonderen. Ik beschouw dit beslist
niet als onoorbaar. Als eÂeÂn kabinet
zich in de afgelopen tien, twintig jaar
erop mag beroepen dat er sprake
was van het reeÈel beleven van het
dualisme is dit het huidige kabinet
wel.

Ook dit heeft wellicht aanleiding
gegeven tot berichtgeving in de pers,
waarvoor ik niet verantwoordelijk
ben. Dat behoort tot de verantwoor-
delijkheid van de pers. Ik heb geen
enkele reden op de zorgvuldigheid af

te doen. Ik meen dat de gevolgde
procedure een juiste was. Voor de
volledigheid merk ik daarbij nog op
dat alle fracties een heel goed
antwoord krijgen in de binnenkort te
verschijnen nota naar aanleiding van
het verslag op wat zij hebben
ingebracht.

©

De heer Lansink (CDA): Voorzitter!
Het spijt mij te moeten opmerken dat
dit antwoord nergens op lijkt. Ik heb
een aantal concrete vragen gesteld.
De enige vraag waarop ik antwoord
heb gekregen, is of de inbreng van
de andere fracties ook naar waarde
wordt meegenomen. Dat gebeurt,
want er zal een zorgvuldig antwoord
komen in de nota naar aanleiding
van het verslag.

Ik heb verder gevraagd: wanneer
was er sprake van een voortschrij-
dend inzicht, was dat voordat de
inbreng van de verschillende fracties
werd vastgesteld of daarna? De
minister heeft gezegd: er was altijd al
regelmatig overleg met de coalitie-
partijen. Vorige week is hier nog
vastgesteld dat dit kabinet geen
achterkamertjespolitiek meer zou
voeren. Ik ging er dus van uit dat het
overleg niet zou leiden tot een
een-tweetje, terwijl dit kennelijk toch
is gebeurd. Ik betreur dat. Als men
de uitspraken van de woordvoerder
van de minister serieus neemt ± zij
zijn in de krant opgetekend ±
betekent dit dat de Kamer meer
wijzigingsvoorstellen kan verwachten
op basis van de inbreng van
anderen. Ik wacht af wat daarvan
naar buiten komt. Ik elk geval geloof
ik dat de minister te gemakkelijk
voorbijgaat aan het feit dat hier een
soort vertekening wordt gegeven,
aangezien zijn woordvoerder heeft
gezegd: er is zoveel kritiek op dat
ene punt dat dit vast gewijzigd
wordt. Ik kan een reeks punten
noemen waarop kritiek is te uiten,
waarbij ik met name denk aan de
kritiek van de Raad van State.
Daarop is de minister ook niet
ingegaan. Ik verzoek hem dat alsnog
te doen.

©

Minister Ritzen: Voorzitter! Ik heb
alle vragen van de geachte afgevaar-
digde de heer Lansink beantwoord,
maar ik zal de antwoorden nog eens
anders formuleren. In de gesprekken
die ik heb gevoerd met kamerleden
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en anderen heb ik steeds gezegd dat
wij de kritiek op de prestatiebeurs
zorgvuldig zullen bekijken. Die kritiek
is het eerst geformuleerd in de
hoger-onderwijspers; daarin kwamen
heel veel punten aan de orde. Het
deel van mijn antwoord dat hierop
betrekking heeft, is de heer Lansink
kennelijk ontgaan. In reactie daarop
heb ik al meteen gezegd dat wij het
zeer zorgvuldig zullen bekijken tot
''einde verhaal''. De conclusie die
aan die zorgvuldige beoordeling
wordt verbonden, moet haar beslag
vinden in de nota naar aanleiding
van het verslag.

Daarmee zijn de overige vragen
van de heer Lansink in zekere zin
irrelevant. Hij vroeg of er wijzigings-
voorstellen beschikbaar zijn. Het
antwoord daarop is: neen. Het
antwoord op de vraag of ik
reageerde op persberichten is: neen.
Ten slotte vroeg hij: zijn er nog
andere zaken te verwachten dan via
de nota naar aanleiding van het
verslag? Ook op die vraag is het
antwoord, zoals ik in eerste instantie
al zei: neen.

©

De heer Rabbae (GroenLinks):
Voorzitter! Kan de minister duidelijk-
heid verschaffen of hij nu wel of niet
heeft besloten om de studieduur van
zes jaar te verlengen naar zeven
jaar? Dat hebben wij namelijk
vernomen uit de berichtgeving. Hij
zal wel inzien, dat de Kamer behoefte
heeft aan een tweede termijn als het
zo is.

©

Minister Ritzen: Voorzitter! Ik kan
daar heel helder over zijn. Ik heb
daarover noch naar de ene kant noch
naar de andere kant een besluit
genomen. Ik zal een besluit daarover
uitsluitend kunnen nemen in het
kader van de gestelde procedure. Die
houdt in dat mijn standpunt daarover
geformuleerd moet worden in de
nota naar aanleiding van het verslag.

©

De heer Van de Camp (CDA):
Voorzitter! Ik bespeur in de beant-
woording door de minister dat het
wederom aan de pers ligt. In heel
zorgvuldige bewoordingen zegt hij,
dat het niet zijn schuld is, maar de
schuld van de hoger-onderwijspers.
Ik vind dat een gevaarlijke opmer-

king, omdat in al dit soort gesprek-
ken blijkbaar meer naar buiten komt
dan hij wenselijk acht. In tweede
instantie moet hij dan hier komen
uitleggen waarom het zo is gebeurd.

Hoe kan de woordvoerder van de
minister dan in de Volkskrant melden
dat de minister linksom of rechtsom
een nota van wijziging zal indienen?
Ik neem toch aan dat zijn woordvoer-
der dat niet zonder reden meldt.

©

Minister Ritzen: Voorzitter! De heer
Van de Camp heeft mij echt niet
goed beluisterd. Ik heb gesproken
over de hoger-onderwijspers, die in
mijn ogen in eerste instantie haar
werk gewoon deed en dus vooral
een aantal punten naar voren bracht
die konden worden gezien als
kritische kanttekeningen bij de
prestatiebeurs. Vervolgens heb ik een
aantal gesprekken gehad, zowel met
kamerleden alsook met personen uit
de wereld van het hoger onderwijs,
waarin ik informeel en voorlopig
reageerde in de zin van ''zeer
zorgvuldig naar kijken''. Van mij
heeft de heer Van de Camp dus geen
verwijt aan de pers kunnen horen.

Een belangrijk punt dat de heer
Van de Camp nu naar voren brengt
is dat van mijn woordvoerder. Ik
moet daarbij zeggen dat mijn
woordvoerders altijd precies namens
mij spreken, maar soms niet precies
met de woorden die ik zelf zou
hebben gekozen. Dat kan aanleiding
geven tot misverstand.

©

De heer Koekkoek (CDA): Mijnheer
de voorzitter! Ik moet constateren,
dat de heer minister zijn woordvoer-
der afvalt. Als de woordvoerder het
niet goed heeft gedaan, zou ik hem
willen vragen wat hij dan had
moeten zeggen. Kan de minister dat
herhalen?

©

Minister Ritzen: Voorzitter! Ik begrijp
dat er een geweldige hang bestaat
naar een nog kleiner departement
van Onderwijs, Cultuur en Weten-
schappen, waarbij ik zelf de
woordvoering doe. Ik kan mij daar
wat bij voorstellen, maar ik moet
erop wijzen, dat Onderwijs, Cultuur
en Wetenschappen al het op een na
kleinste departement is. In zoverre
zijn de taken al buitengewoon goed

belegd. Dat leidt wel eens tot
overbelasting. Ik heb mijn eigen
woordvoeringslijn zojuist aangege-
ven.

Die is dat zeer zorgvuldig zal
worden gekeken naar alle ins en outs
met betrekking tot de prestatiebeurs.
Dat zorgvuldige bekijken leidt
natuurlijk tot een zeer gedegen nota
naar aanleiding van het verslag.

Vragen van het lid Leerkes aan de
minister van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport, over het ontstaan
van een medische onderklasse.

©

De heer Leerkes (Unie 55+):
Voorzitter! Bij het aantreden van het
kabinet, ruim een halfjaar geleden,
was er sprake van enige euforie rond
de kleur paars. Wij hebben er in de
Kamer over nagedacht waar paars
eigenlijk voor staat. Ik heb mensen in
de Kamer gehoord die zeiden: ik heb
Van Dale erop nageslagen, maar ik
heb het niet gevonden. Anderen
zeiden: paars staat voor hoop. Tot nu
toe heeft niemand mij tegengespro-
ken dat paars de kleur is van vasten
en van boete. Ik heb er meteen de
wens bij uitgesproken dat dit niet de
teneur zou zijn van het komende
kabinetsbeleid. Dit heeft mij echter
enigszins teleurgesteld, met name op
het terrein van de volksgezondheid.

In het afgelopen weekend hebben
wij kennis kunnen nemen van een
interview met prof. Mackenbach ± de
minister van Volksgezondheid weet
er alles van ± waarin hij zegt dat zich
niet de situatie mag voordoen dat er
grote verschillen bestaan in de
gezondheid van mensen. Ook de
directeur van de GGD in Amsterdam,
de heer Rengelink, schrijft in een
artikel in NRC Handelsblad: Het mag
niet zo zijn dat je door armoede
eerder doodgaat. Uit onderzoek is
dus gebleken dat de verschillen in
gezondheid tussen arm en rijk zich
steeds scherper aftekenen. Volgens
deskundigen, huisartsen en GGD's
dreigt er een medische onderklasse
te ontstaan. Uit recent onderzoek
blijkt dat mensen met lage inkomens
gemiddeld vier aÁ vijf jaar eerder
doodgaan dan mensen met hogere
inkomens en dat de gezonde
levensverwachting zelfs twaalf jaar
korter is bij mensen met lage
inkomens. Het aantal chronische
aandoeningen is anderhalf keer zo
hoog bij mensen met lage inkomens.
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