
Voorzitter: Deetman

Tegenwoordig zijn 128 leden, te
weten:

Adelmund, Apostolou, Van Ardenne-
van der Hoeven, Augusteijn-Esser,
Beinema, Van den Berg, Biesheuvel,
Bijleveld-Schouten, Blaauw, Blauw,
Bolkestein, Boogaard, Van den Bos,
Van Boxtel, Brinkman, Bukman, M.M.
van der Burg, V.A.M. van der Burg,
Van de Camp, Cherribi, De Cloe,
Cornielje, Crone, Dankers, Dees,
Deetman, Dijksma, Dijksman,
Dittrich, Van den Doel, Doelman-Pel,
Duivesteijn, Van Erp, Esselink,
Essers, Fermina, Giskes, De Graaf,
Groenman, Van Heemst, Heerma,
Van der Heijden, Hendriks, Hirsch
Ballin, Hoekema, Van der Hoeven,
Hofstra, Van Hoof, Hoogervorst,
Houda, Huys, Janmaat, De Jong,
Jorritsma-van Oosten, H.G.J. Kamp,
M.M.H. Kamp, Keur, Koekkoek, De
Korte, Korthals, Lansink, Leerkes,
Leers, Liemburg, Lilipaly, Van der
Linden, Marijnissen, Mateman,
Middel, Van Middelkoop, Mulder-van
Dam, Van Nieuwenhoven, Nijpels-
Hezemans, Noorman-den Uyl,
Oudkerk, Van Oven, Van der Ploeg,
Poppe, Rabbae, Rehwinkel, Remkes,
Van Rey, Van 't Riet, Rijpstra,
Roethof, Van Rooy, RosenmoÈ ller,
Rouvoet, Scheltema-de Nie,
Schimmel, Schutte, Schuurman,
Sipkes, Smits, Soutendijk-van
Appeldoorn, Stellingwerf, Van der
Stoel, Swildens-Rozendaal, Terpstra,
Valk, Ter Veer, Te Veldhuis, Verbugt,
Verhagen, Verkerk, Versnel-Schmitz,
Vliegenthart, Van der Vlies, Van Vliet,
H. Vos, M.B. Vos, O.P.G. Vos,
VouÃ te-Droste, Vreeman, B.M. de
Vries, J.M. de Vries, Wallage, Van
Walsem, Van Waning, Weisglas,
Witteveen-Hevinga, Wolffensperger,

Wolters, Woltjer, Ybema, Van Zijl,
Zijlstra en Zonneveld,

en mevrouw Sorgdrager, minister
van Justitie, de heren Van Aartsen,
minister van Landbouw, Natuur-
beheer en Visserij, Kohnstamm,
staatssecretaris van Binnenlandse
Zaken, en mevrouw Netelenbos,
staatssecretaris van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschappen.

©

De voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mede, dat zijn ingekomen berichten
van verhindering van de leden:

Van Traa, Aiking-van Wageningen,
Van Wingerden en Reitsma, wegens
bezigheden elders;

Van der Hoeven, wegens bezigheden
elders, alleen voor het eerste deel
van de middagvergadering;

De Hoop Scheffer, wegens bezighe-
den elders, alleen voor de middag-
vergadering;

M.M. van der Burg, Dijksman,
Middel, Noorman-den Uyl en H. Vos,
wegens bezigheden elders, alleen
voor de avondvergadering;

Boers-Wijnberg en Van Dijke, wegens
ziekte, ook morgen.

Deze berichten worden voor
kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst die op de
tafel van de griffier ter inzage ligt. Op
die lijst heb ik voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als
aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan, dat de

Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.

Regeling van werkzaamheden

De voorzitter: Aangezien voor de
stukken gedrukt onder de nummers
23996 (R1528), 23997 (R1529), 23998
(R1530), 24037, 24048, 24050, 24056,
24057, 24064, 24066, 24067, 24068 en
24073 de termijnen zijn verstreken,
stel ik vast, dat wat deze Kamer
betreft, de daarbij ter stilzwijgende
goedkeuring overgelegde stukken
zijn goedgekeurd.

Ik stel voor, deze stukken voor
kennisgeving aan te nemen.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Aangezien voor de
kamerstukken 24038, 24052, 24063,
24069 en 24081 de termijnen zijn
verstreken, stel ik voor, deze stukken
voor kennisgeving aan te nemen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is het mondelinge
vragenuur, overeenkomstig artikel
136 van het Reglement van orde.

Vragen van het lid Koekkoek aan
staatssecretaris Netelenbos van
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap-
pen, over decentralisatie van de
culturele taken op het gebied
van onderwijs in eigen taal en
cultuur.

©

De heer Koekkoek (CDA): Mijnheer
de voorzitter! Op 14 december vorig
jaar, drie maanden geleden,
kondigde staatssecretaris Netelenbos
in een toespraak aan, dat zij de
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verantwoordelijkheid voor het
onderwijs in eigen taal en cultuur
wilde overhevelen van de schoolbe-
sturen naar de gemeenten. Onder-
wijs in eigen taal en cultuur is
bestemd voor kinderen met
bijvoorbeeld een Turkse, Marok-
kaanse of Molukse culturele
achtergrond. Daaraan kan maximaal
100 uur per schooljaar worden
besteed.

Naar aanleiding van de toespraak
van de staatssecretaris heb ik zes
schriftelijke vragen gesteld,
eenvoudige vragen. Die kwamen
kortweg op het volgende neer: wat
bedoelt u precies in die toespraak;
wordt het onderwijs in eigen taal en
cultuur er beter van als u de
verantwoordelijkheid overhevelt naar
de gemeente; wanneer komt de nota
lokaal onderwijsbeleid, bevat die nog
meer verrassingen? Na een maand
kwam een briefje met de volgende
strekking: ik kan de vragen nog niet
beantwoorden; ik moet eerst beleid
maken in een uitwerkingsnotitie, dan
pas kan ik de vragen van de heer
Koekkoek beantwoorden; in februari
hoort u meer.

Het is inmiddels 7 maart gewor-
den en er kwam weer een briefje,
met als inhoud: nog even geduld
a.u.b., de uitwerkingsnotitie is
vertraagd. Ja, wat heet vertraging?
Een versie van de uitwerkingsnotitie
stond gisteren in de Volkskrant.

Mijnheer de voorzitter! Ik vind het
te gortig dat de staatssecretaris niet
kan of wil verduidelijken wat zij
bedoelt, terwijl er toch een concept-
notitie is. Vandaar mijn vragen aan
de staatssecretaris.

1. Wat wil zij nu precies overheve-
len: taal, cultuur of het geheel van
onderwijs in eigen taal en cultuur?

2. Wat zou het onderwijs in eigen
taal en cultuur er beter van worden
door het weg te halen bij de
scholen?

3. Komt er wel of geen nota lokaal
onderwijsbeleid, naast de
uitwerkingsnotitie?

Met belangstelling zie ik de
antwoorden tegemoet.

©

Staatssecretaris Netelenbos:
Voorzitter! Ik dank de heer Koekkoek
voor het stellen van zijn vragen. Ik
begrijp zijn ongeduld, want het
thema is belangrijk genoeg. Toch
heb ik hem inderdaad twee keer
moeten schrijven dat ik nog wat
meer tijd nodig heb voor het maken

van de uitwerkingsnotitie, en dat is
nog steeds het geval. Het klopt dat
gisteren in de Volkskrant een
uitgelekt stuk stond, maar dat is niet
heÁ t stuk dat de uitwerkingsnotitie
moet worden. De heer Koekkoek
heeft aandacht gevraagd voor deze
complexe thematiek en voor de
vraag, wat dit betekent voor de rol
van de gemeenten, de scholen en de
kwaliteit van het onderwijs. Hij vroeg
verder, over hoeveel talen we het
precies hebben. Immers, in
Nederland hebben we zo langzamer-
hand 80 thuistalen, waardoor de
thematiek almaar ingewikkelder
wordt. Op het moment dat je het
over weinig talen hebt, heb je het
over een ander onderwerp dan
wanneer je het recht op onderwijs in
eigen taal wilt realiseren voor een
ieder die een andere thuistaal
spreekt. Met andere woorden: het
thema is zo complex, dat ik echt
meer tijd nodig heb en ook nog niet
in staat ben, de vragen die door de
heer Koekkoek zijn gesteld op een
fundamentele wijze te beantwoor-
den. Ik ben bezig met de uitwerkings-
notitie, waarvoor ik wat meer tijd
dan gepland nodig heb, en ik hoop
dat ik in de loop van de volgende
maand zover ben dat er iets naar de
Kamer kan worden gestuurd, maar
helemaal zeker weten doe ik dat niet.
Ik heb namelijk eÂeÂn keer eerder
geschreven dat het februari zou zijn,
en achteraf bleek dat te kort in de tijd
bemeten te zijn.

Als het gaat om de vraag, hoe het
zit met de nota over het lokaal
onderwijsbeleid, merk ik op dat ik al
een aantal keren in de debatten met
de vaste kamercommissie gezegd
heb dat wij bezig zijn, in samen-
spraak met de Vereniging van
Nederlandse gemeenten een nota
lokaal onderwijsbeleid uit te werken.
Het ziet er nu naar uit dat die nota
voor het zomerreces afgerond is en
naar de Kamer kan worden
toegestuurd. Het antwoord op de
vraag of de nota er komt, is dus ''ja''.
Ik hoop en verwacht dat die nota
voor de zomer kan worden toege-
stuurd.

©

De heer Koekkoek (CDA): Mijnheer
de voorzitter! Ik vind het jammer dat
de staatssecretaris niet in staat is
zelfs maar een globaal antwoord te
geven op mijn vragen, omdat zij
meer tijd nodig heeft. Het kan
ingewikkeld zijn, maar misschien

heeft zij nog meer verklaringen
waarom zij meer tijd nodig heeft. Het
is niet de eerste keer dat de
staatssecretaris van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschappen uitspra-
ken doet die zij vervolgens niet waar
kan maken. Ik herinner aan de
uitspraken over meer dan
¦ 1000 schoolgeld op een aantal
scholen. Op mijn vraag om welke
scholen het ging, kon zij geen
antwoord geven. Ik noem de
dreiging met de leerlingenstop in het
speciaal onderwijs, waarover zij
meldde dat dat niet bedoeld was als
dreiging, maar nog dezelfde dag zei
zij dat het aantal leerlingen in het
speciaal onderwijs terug moet naar
2%.

Nu is er de vraag, waarom het
OETC er beter van wordt als je het
overhevelt naar de gemeenten. Ik
krijg geen antwoord op die vraag, en
dat vind ik niet sterk. Ik vind het ook
jammer, omdat we wat de achter-
grond van het onderwijs in eigen taal
en cultuur betreft niet veel van
mening verschillen. Het CDA staat
positief ten opzichte van het
onderwijs in eigen taal en cultuur.
Wij waarderen het OETC uit het
oogpunt van een pluriforme
samenleving waarin minderheden
hun eigen cultuur moeten kunnen
beleven. Ik zeg dat maar ten opzichte
van partijen die het onderwijs in
eigen taal en cultuur willen
afschaffen. Maar het CDA hecht ook
aan zelfstandigheid van scholen die
zelf de verbinding leggen tussen
onderwijs in eigen taal en cultuur en
het andere onderwijs. Het Neder-
lands centrum buitenlanders
ondersteunt deze visie. Vandaar mijn
dringende vraag aan de staatssecre-
taris, of zij haar voornemen in ieder
geval naar aanleiding van deze
vragen opnieuw wil overwegen.

©

Staatssecretaris Netelenbos:
Voorzitter! Ik waardeer het zeer dat
de heer Koekkoek nogmaals heeft
uitgesproken, dat hij het van groot
belang vindt dat er onderwijs in
eigen taal en cultuur wordt gegeven,
juist omdat wij een pluriforme
samenleving hebben. Ook hij vindt
dat heel belangrijk voor de
identiteitsontwikkeling van mensen
met een andere thuistaal. Ik ben het
daar zeer mee eens.

In eerste termijn heb ik al gezegd
dat, vergeleken met de periode toen
met het OETC werd gestart,
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inmiddels veel nieuwe groepen in
Nederland een andere taal spreken.
Het thema op zichzelf is dus
complexer geworden. De oude
aanpak voldoet dus niet meer. Daar
kun je niet mee verder. Daarom is in
het kader van ''Ceders in de tuin''
afgesproken dat een uitwerkings-
notitie OET zou worden opgesteld.
Daarin zou worden ingegaan op de
toekomst van het OETC. Ik ben van
mening ± daarin verschil ik met het
CDA ± dat het voeren van lokaal
onderwijsbeleid en de inbedding
daarvan in het lokale aanbod op
maat van groot belang is, juist
omdat de situatie per gemeente
verschilt. In Amsterdam-zuidoost
bijvoorbeeld worden ongeveer 80
thuistalen gesproken, maar in een
andere gemeente spreken ze er maar
twee. Dan is dus echt sprake van
twee geheel verschillende situaties.
Het gaat er dan om de rol van de
gemeenten zo te positioneren, dat
sprake is van onderwijs waar het
schoolbestuur mee uit de voeten
kan. Op basis van wat noodzakelijk
is, juist met het oog op de plurifor-
miteit, kan dan onderwijs op maat
worden aangeboden. Mijn opmer-
king van 14 december jl., dat de
gemeente ter zake een belangrijke rol
moet spelen, blijft in dat kader staan.
Ik ga echter niet over eÂeÂn nacht ijs
bij de uitwerking van hoe dat
verantwoord kan, ook gelet op de

scholen en de betrokken bevolkings-
groepen. Ik heb dus tijd nodig.

De heer Koekkoek spreekt
oppositionele taal in de zin van:
''Mevrouw Netelenbos doet
voortdurend uitspraken die zij niet
kan waarmaken. Kijk maar naar mijn
vraag welke scholen een vrijwillige
ouderbijdrage van meer dan
¦ 1000 vragen. Daar kreeg ik ook
geen antwoord op.'' De heer
Koekkoek weet dat ik op dat punt
heb gezegd, dat wij dat door de
onderwijsinspectie goed laten
uitzoeken. Ook wat dat betreft ga ik
dus niet over eÂeÂn nacht ijs. Ik zoek
het uit en als alles in kaart is
gebracht, krijgt de Kamer daarover
een rapportage. Ik heb dat bedrag
van ¦ 1000 niet verzonnen. Het is
overigens nog veel erger dan die
¦ 1000, maar de heer Koekkoek weet
dat ook allang. Ik wil echter niet
zomaar iets roepen, want dat vind ik
bestuurlijk niet verantwoord. Ik wil,
als ik klaar ben, met een gefun-
deerde en uitgewerkte rapportage
naar de Kamer komen. Dan hebben
wij het juiste debat.

Ik had zelf ook liever gehad dat het
allemaal wat sneller was gegaan,
maar ik moet toch nog wat geduld
van de heer Koekkoek vragen. Er
komt dus zeker een uitwerkings-
notitie.

©

De heer Schutte (GPV): Voorzitter!
De staatssecretaris heeft zojuist
gezegd dat het nog enige tijd vergt
voordat de notitie over het lokaal
onderwijsbeleid gereed is. Ik vind dat
geen probleem, mede in het licht van
de mij niet erg aansprekende
afspraken die daarover in het
regeerakkoord zijn gemaakt. Als de
staatssecretaris er nog lang over wil
nadenken, mag zij dat wat mij betreft
gerust doen. Het gaat op dat punt tot
nu toe helemaal niet zo slecht.

Ook ik vind het OETC belangrijk,
mede omdat het een belangrijke
basisvoorwaarde voor allochtone
leerlingen is om binnen het normale
onderwijs goed te kunnen functione-
ren. Ik kan mij wel voorstellen,
uitgaande van de eigen verantwoor-
delijkheid van de school, dat
onderscheid wordt gemaakt tussen
dat wat tot het normale onderwijs-
pakket behoort op grond van de
onderwijswetgeving en dat wat er
extra bij komt, namelijk het geschikt
maken van mensen om het
onderwijs goed te kunnen volgen.
Wellicht kan de staatssecretaris daar
nog even op ingaan. Ik zeg niet dat ik
dit onderscheid direct wil maken,
maar ik wil wel weten of dat element
hier een rol in zou kunnen spelen.

©

Staatssecretaris Netelenbos:
Voorzitter! Ik dank ook de heer
Schutte voor zijn ondersteunende
opmerkingen over onderwijs in eigen
taal en cultuur. Ik benadruk dat dit
onderwijs ook identificerend en
emanciperend werkt, juist voor de
desbetreffende bevolkingsgroepen.

Ik begrijp dat de heer Schutte zegt
dat ik gerust vier jaar mag doen over
het opstellen van de nota lokaal
onderwijsbeleid. Ik vind dat echter te
lang. Ik streef er dan ook naar deze
nota voÂ oÂ r de zomer uit te brengen.

Voorts hoop ik dat ik de heer
Schutte ervan kan overtuigen dat het
soms heel erg goed is dat school en
buurt/gemeente iets met elkaar
hebben. Juist voor scholen is dat
heel goed, omdat zij zich ook wel
eens erg alleen voelen staan
wanneer complexe problemen zich
daar voordoen. Ik hoop hem dus te
overtuigen, maar de tijd zal het leren.

Bij onderwijs in eigen taal en
cultuur is er een relatie tussen
enerzijds de vraag wat de taak is van
Nederlands als tweede taal en
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anderzijds de vraag wat de taak is
van de ondersteunende functie van
OET in de school zelf. Bij dit laatste
gaat het bijvoorbeeld om het
beheersen door de docent van een
andere ''thuistaal'' en het in het
curriculum van de basisschool op
weg helpen van een leerling die van
oorsprong geen Nederlands spreekt.
Voorts heeft onderwijs in de eigen
taal een eigenstandige positie,
hetgeen ook geldt voor de emancipe-
rende functie van onderwijs in eigen
taal en cultuur. Dat moet allemaal
worden uitgewerkt in de uitwerkings-
notitie, wat ik ook zeker van plan
ben. Het lijkt mij echter niet
verstandig, juist vanwege de
samenhangen, om daar nu op
vooruit te lopen. Ik ben het wel met
de heer Schutte eens dat hierover
uitspraken moeten worden gedaan.

©

De heer Rabbae (GroenLinks):
Voorzitter! Een aantal collega's en de
staatssecretaris hebben het over
onderwijs in eigen taal en cultuur.
Als ik mij niet vergis, is al met
ingang van het regime van de
voorganger van de staatssecretaris,
de heer Wallage, de C van cultuur
weggehaald uit de afkorting die staat
voor dit type onderwijs. Dit weet ik
uit mijn vorige leven: wij spreken
niet meer over cultuur, maar over
onderwijs in eigen taal.

Ook de heer Wallage heeft eraan
gewerkt dit type onderwijs te
versterken en te plaatsen in het
curriculum van het onderwijs en de
school. Daarnaast werkte hij ook al
aan de kwaliteitsverbetering van de
leerkrachten. Zie hiervoor de
voorstellen die hij vorig jaar deed
om deze leerkrachten in het
Nederlandse onderwijs te helpen.

Voorzitter! In de Volkskrant van
gisteren las ik dat de staatssecretaris
doende is dit type onderwijs buiten
de school te plaatsen en over te
hevelen naar de gemeente als een
soort culturele voorziening. Is dit
bericht niet juist, dan vervalt de rest
van mijn vragen. Als het wel juist is,
wil ik van de staatssecretaris weten
wat haar beweegt om in te gaan
tegen de plannen van de PvdA in het
vorige kabinet ± bij monde van de
heer Wallage ± en nu tot een andere
koers te komen. Wat blijft er over
van de multiculturele school? En wat
dient er te gebeuren met de
werkgelegenheid van de leerkrach-
ten?

©

Staatssecretaris Netelenbos:
Voorzitter! Het ministerie van
Onderwijs en Wetenschappen gaat
tegenwoordig ook over cultuur. Wij
zijn nu immers OCW en dat maakt
dat wij nog eens goed moeten kijken
naar de culturele dimensie van
onderwijs in eigen taal en cultuur. Ik
geloof zelf heel sterk in de emancipe-
rende functie van OETC. Het klopt
dan ook dat wij cultuur weer in beeld
proberen te brengen, hetgeen zal
worden uitgewerkt in de uitwerkings-
notitie. Ik spreek dan ook weer over
OETC.

De heer Rabbae vroeg voorts hoe
het nu zit met wat mijn voorganger
Wallage heeft gedaan ± mijn
voorganger op dit gebied was
overigens minister Ritzen ± en hoe
het zit met de multiculturaliteit van
de school. Inzake het multicultureel
onderwijs heb ik vorige week het
eerste rapport in ontvangst genomen
van de commissie-Halbensleben. Wij
werken er hard aan, alle scholen
multicultureel te maken. Dat moet.
De discussie daarover is een andere
dan die over onderwijs in eigen taal
en cultuur en betreft ook die scholen
waar helemaal geen onderwijs in
eigen taal en cultuur wordt gegeven,
omdat er geen of onvoldoende
leerlingen zijn die dat onderwijs
kunnen volgen. Met het bevorderen
van multicultureel onderwijs zit het
wat mij betreft goed. Daarop kan de
heer Rabbae rekenen.

De heer Rabbae stelde ook nog
een vraag over de uitwerkingsnotitie.
Ook de heren Ritzen en Wallage
hebben afgesproken in het kader van
''Ceders in de tuin'', dat er een
nieuwe notitie zou komen. Die is er
nog steeds niet. Ik ben daarom
eigenlijk nog bezig met de erfenis uit
de vorige periode toen Van
Kemenade namelijk adviseerde over
een uitwerkingsnotitie OET ± wat mij
betreft: OETC ± waarin het beleid
wordt geschetst voor de komende
jaren. Ik werk daaraan. Ik hoop echt
dat ik daarmee snel klaar ben. Ik
beloof dat. Ik zie ook wel dat het snel
moet gebeuren, gezien het uitlekken
in vervelende artikelen. Die artikelen
geven overigens niet de formele
notitie weer. Dat kan ik rustig
zeggen. Dat alles maakt wel dat ik
haast heb. Het is niet de bedoeling
dat er onrust op dit punt ontstaat.

De heer Rabbae vraagt voorts wat
er met het personeel gaat gebeuren.
Welk plan er ook komt, wij zullen uit

de aard der zaak altijd verstandig
omgaan met de belangen van
mensen die werken in het onderwijs.

©

De heer Verhagen (CDA): Voorzitter!
Ik ben het met de staatssecretaris
eens als zij zegt dat het bestuurlijk
niet verantwoord is, zomaar iets te
roepen. Het is ook bestuurlijk niet
verantwoord als door lekken of door
het uitblijven van notities onrust
ontstaat in de samenleving en bij de
betrokkenen. Ik vraag de staatssecre-
taris daarom of zij het ook tot haar
bestuurlijke verantwoordelijkheid
rekent, ervoor zorg te dragen dat dit
soort losse, onrustwekkende
gedachten, die in de Volkskrant
gepubliceerd zijn, naar buiten
komen.

Hebben het uitlekken van bepaalde
gedachten uit deze notitie en het
uitblijven van de notitie te maken
met verschillen tussen de onder-
scheiden departementen over de
invulling van deze notitie?

©

Staatssecretaris Netelenbos:
Voorzitter! De tragiek van lekken is
altijd dat je nooit weet waarom het
gebeurt. Ook de CDA-fractie zal
daarmee weleens worden geconfron-
teerd. Ik weet wel dat toen ik nog lid
van de Tweede Kamer was, er in de
fractie van de PvdA ook weleens een
probleem was. Waarom er gelekt
wordt, weet je nooit. Wie er gelekt
heeft, weet je ook nooit. Dat er niet
gelekt behoort te worden, daarmee
ben ik het eens. Ik vind het bestuur-
lijk ook erg vervelend. Zoals
gebruikelijk ligt de dader op het
kerkhof. Het spijt mij zeer dat onrijpe
concepten zijn uitgelekt. Want dat er
concepten gemaakt moeten worden,
zal de heer Verhagen kunnen
begrijpen. Als je niet over eÂeÂn nacht
ijs wilt gaan, heb je variaties nodig
op een thema. Dat er gelekt is, spijt
mij zeer. Waarom het is gebeurd,
weet ik absoluut niet.

©

De heer Janmaat (CD): Mijnheer de
voorzitter! Het verbaast de CD
volstrekt niet dat de regering wat
moeite heeft met de notitie, want het
onderwijs in eigen taal en cultuur
heeft volstrekt geen wetenschappe-
lijke basis. Dat wil zeggen dat nooit
is aangetoond dat dit onderwijs de
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integratie bevordert. Daarom wordt
dit soort onderwijs in multiculturele
landen als Amerika niet toegepast.

Gehoord de antwoorden van de
staatssecretaris wil de CD haar
vragen wat de bedoeling is van dat
multiculturele onderwijs of van dat
onderwijs in de eigen taal. Die
cultuur komt er dan wel weer bij.
Wordt dat onderwijs waarover de
staatssecretaris hier spreekt,
afgestemd op een integratieproces in
de Nederlandse samenleving? Of
zegt zij dat alle scholen worden
omgevormd en multicultureel
moeten worden? Is het uiteindelijke
doel het bevorderen van een
multiculturele samenleving waarin
de Nederlandse cultuur slechts een
ondergeschikte rol speelt die,
naarmate de tijd vordert, kleiner
wordt?

©

Staatssecretaris Netelenbos:
Voorzitter! Als de heer Janmaat zegt
dat OETC geen wetenschappelijke
basis heeft en dat daarom in andere
landen dit soort onderwijs niet wordt
gegeven, kent hij zijn zaakjes niet. Ik
adviseer hem daarom eens een
wetenschappelijke verhandeling te
lezen, zodat hij beter op de hoogte
is.

Wat de bedoeling is van OETC
schrijf ik graag uit in de uitwerkings-
notitie.

©

De heer Lilipaly (PvdA): Voorzitter!
Mijn fractie gaat ervan uit dat de
kwaliteitsverbetering die is ingezet
door de vorige staatssecretaris van
Onderwijs, verder wordt uitgebouwd
door deze staatssecretaris. Er is
natuurlijk niets mis mee als de route
voor die verbetering een andere is
dan de huidige. Mijn vraag aan de
staatssecretaris luidt als volgt. Er
wordt een samenhangend minderhe-
denbeleid gevoerd in de gemeenten.
Is zij van mening dat die samenhang
ook in het kader van onderwijs in
eigen taal en cultuur heel duidelijk is
wanneer zij straks eventueel de
kwestie decentraliseert naar de
gemeenten?

©

Staatssecretaris Netelenbos:
Voorzitter! Het is inderdaad de
bedoeling om te kijken naar
kwaliteitsverbetering, maar dan ook

in het licht van de vele thuistalen die
er zijn. De situatie is dus anders dan
toen wij startten met OETC. Wij
hebben het nu over veel meer talen.
Daarom gaan wij ook kijken naar de
betekenis van deze route voor de
toekomst, met de ingewikkeldheden
die daarbij aan de orde zijn. Het klopt
inderdaad dat mijn basisgedachte de
volgende is. Als je de gemeenten
een taak geeft, kun je het beter
inpassen in allerlei vormen van
beleid die zich richten op minderhe-
den. Die samenhang wens ik graag
uit te werken in de nota lokaal
onderwijsbeleid. Daarin gaat het
immers over veel meer. Ik kom apart
nog met een uitwerkingsnotitie
inzake OETC. Als het aan mij ligt,
gebeurt dat snel. Ik doe daar mijn
best voor.

©

Mevrouw Sipkes (GroenLinks):
Voorzitter! De staatssecretaris heeft
zojuist in antwoord op vragen van
mijn collega Rabbae duidelijk
gemaakt dat de C nadrukkelijk terug
is. Wij hebben eerder gezegd dat
cultuur inderdaad onderdeel moet
uitmaken van het onderwijs. Zij heeft
echter geen antwoord gegeven op
een van de vragen. Dat zal dan wel
een probleem zijn. Wij vinden dat
onderwijs in eigen taal en eigen
cultuur wel deel moet blijven
uitmaken van het onderwijs. Het
moet dus geen culturele activiteit
naast of buiten de scholen zijn. Ik
hoop dat wij daar nog helderheid
over kunnen krijgen. Wat er ook
verder in dat rapport komt te staan,
duidelijk moet worden dat onderwijs
in eigen taal en cultuur binnen en
niet buiten de scholen gegeven zal
worden.

©

Staatssecretaris Netelenbos:
Voorzitter! Dit is natuurlijk een van
de kernthema's in de discussie. Dat
moet ook echt uitgewerkt worden in
de nota. Het spreekt uiteraard voor
zichzelf dat ook de hele kwaliteits-
zorg van het onderwijs aan de orde
dient te zijn als het gaat om OETC.
Maar ik had nu zo graag een keer in
samenhang opgeschreven hoe je het
precies positioneert en welke
vrijheden je daarbij aan de gemeen-
ten geeft in relatie tot het onderwijs.

©

Mevrouw Schuurman (CD):
Mijnheer de voorzitter! De staatsse-
cretaris stelt dat een wetenschappe-
lijk onderzoek aan de basis van het
OETC ligt. Er zijn slechts rapporten
over de gevolgen. Er zijn geen
rapporten waarin de succesvolle
integratie door middel van het OETC
wordt aangetoond. Een onderbou-
wend wetenschappelijk rapport is er
dus niet.

©

Staatssecretaris Netelenbos:
Voorzitter! Het spijt mij toch zeer,
maar het is feitelijk gewoon niet
waar. Ik wijs op tal van wetenschap-
pelijke studies die zijn gedaan op
bijvoorbeeld de universiteit van
Nijmegen. Ik wijs voorts op tal van
publikaties over de rol die de
thuistaal speelt in het kader van
bijvoorbeeld de emancipatie en dus
ook de integratie van mensen. Je
kunt immers pas integreren als je
ook emancipeert en als je je veilig
voelt in de samenleving. Het kan
best zo zijn dat mevrouw Schuurman
die nooit gelezen heeft, maar zij
bestaan wel.

De voorzitter: Ik stel voor, het
vragenuur te beeÈ indigen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is:
- het debat naar aanleiding van

het hedenochtend gevoerde
algemeen overleg over de
Bijdrageregeling landbouwbedrij-
ven overstromingsschade 1995
(24071).

De voorzitter: Dit is een debat in
slechts eÂeÂn termijn met een
maximumspreektijd van drie
minuten.

De beraadslaging wordt geopend.

©

De heer Van der Linden (CDA):
Voorzitter! Wij vervolgen het
algemeen overleg nu met een plenair
debat. Ik wil beginnen met het
bedanken van de minister voor de
wijze waarop hij zijn excuses heeft
aangeboden voor het optreden van
de ambtenaren die voor de ramen
van het ministerie de tekst ''50%''

Janmaat

Tweede Kamer
Bijdrageregeling landbouwbedrijven
overstromingsschade 1995
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