
De heer Van Middelkoop (GPV): Wij
hopen dat met elkaar. Wij zijn echter
wel bezig om een nieuwe situatie in
beeld te krijgen waarin de wetgever,
de politiek, niets of vrij weinig meer
te vertellen heeft. Daar anticipeer ik
op.

Mevrouw Versnel-Schmitz (D66):
Precies, maar wij kunnen wel
bevorderen dat iets dergelijks tot
stand komt. Ik ben dat ook duchtig
van plan, kan ik u vertellen.

De heer Van Middelkoop (GPV): Dat
wacht ik met belangstelling af. Als
wij dit wetsvoorstel aanvaarden ± ik
neem aan dat dat gebeurt ± blijft wel
dat op ons de verplichting rust om
niet via een achterdeur regelgeving
binnen te halen, terwijl wij met een
mooi gezicht aan de voordeur de
sector de vrijheid hebben gegeven.

Mevrouw Versnel-Schmitz (D66):
Inderdaad, maar je kunt wel in het
BBSH ± of wat het dan ook wordt ±
een prestatieverplichting opnemen
ten aanzien van de besteding van het
maatschappelijk kapitaal. Als je die
erin opneemt, is dat volstrekt
verantwoord. Dat is niet regelzuchtig.
De corporaties moeten dan zelf
bewijzen dat zij het inderdaad voor
de sector hebben ingezet.

De heer Van Middelkoop (GPV): Ik
zal niet bij voorbaat melden dat u op
dit punt mijn fractie tegenover u zult
vinden. Integendeel. Maar in dit
debat moeten wij voortdurend een
afweging maken. Wij moeten ons
ervoor hoeden om dingen te regelen
die niet passen bij de verzelfstandi-
ging, die wij met elkaar wensen.
Overigens wacht ik met belangstel-
ling af wat de staatssecretaris
hierover te melden heeft.

Ik wil mij ten slotte enigszins
losmaken van de bruteringsoperatie
als zodanig en een enkele vraag
stellen over de samenhang met
ander overheidsbeleid. Het gaat
immers om meer dan een financieÈ le
en administratieve operatie. Hoe
verhoudt deze verzelfstandiging zich
bijvoorbeeld met de eisen die de
ruimtelijke ordening stelt? Wordt ook
hier in feite de armslag van de
overheid niet beperkt? Wie verhin-
dert bijvoorbeeld een toekomstige
vorm van bouwen die wellicht
bedrijfsmatig verantwoord is, maar
tevens leidt tot een ongewenste
uniformiteit en kwaliteitsverlies in de
nieuwbouw? Ook dat is een zaak die

valt onder de verantwoordelijkheid
van de staatssecretaris. Ik geef nog
een ander voorbeeld. Of wie
verhindert een vorm die leidt tot een
sociale segmentering in het bouwen,
waardoor er arme, beter bemiddelde
en welvarende wijken ontstaan? Is
zo'n effect aanvaardbaar en, indien
niet, hoe wordt het voorkomen? Wat
verwacht de staatssecretaris op dit
punt?

Nog een andere vraag. In de nota
naar aanleiding van het verslag lees
ik dat de overheid verantwoordelijk
blijft voor de woningbehoefte-
prognoses. Prachtig. Maar welke
garantie is er vervolgens dat die
prognoses de grondslag worden
voor concreet bouwen? Nu de
overheid niet meer betaalt, kan zij
ook niet meer bepalen. Wat doet zij
als de instellingen bij wijze van
spreken op hun centen blijven zitten
of weglopen uit stadsvernieuwings-
projecten, omdat bouwen in
randgemeenten eenvoudiger en
aantrekkelijker is? Kortom, wil de
staatssecretaris in dit debat eens als
het ware van buiten tegen deze
operatie aankijken ± natuurlijk binnen
de mate van het redelijke ± en een
inschatting maken van de genoemde
effecten?

Mevrouw de voorzitter! Ik rond af.
Mijn fractie beschouwt de bruterings-
wet als een belangrijke stap in de
ontwikkeling die met de nota
Volkshuisvesting in de jaren negentig
in gang is gezet. Wat overblijft is een
licht gevoel van onbehagen. Hebben
we het wel voldoende in de vingers?
Zal na de fase van verzelfstandiging
niet weer snel de roep om regelge-
ving gehoord worden? Misschien
maak ik mij daar dan zelf ook
schuldig aan. Burgers zijn in dit land
na de Tweede Wereldoorlog gewend
geraakt, voor de volkshuisvesting de
overheid aan te spreken. Zullen wij
er in de toekomst vrede mee hebben,
deze burgers met hun vragen te
verwijzen naar de instellingen, zelfs
als wij twijfelen aan hun beleid?
Want ook nu is het vertrouwen in de
instellingen zeker niet onbegrensd,
om het zachtjes te zeggen.

De algemene beraadslaging wordt
geschorst.

De voorzitter: Na de lunchpauze
maken wij de eerste termijn van het
debat over de balansverkorting
geldelijke steun volkshuisvesting af.

De vergadering wordt van 13.19 uur
tot 14.05 uur geschorst.
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De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst die op de
tafel van de griffier ter inzage ligt. Op
die lijst heb ik voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als
aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan, dat de
Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.

Regeling van werkzaamheden

De voorzitter: Het Presidium heeft
met eenparigheid van stemmen
besloten, te stellen in handen van:

a. de vaste commissie voor Verkeer
en Waterstaat:
- het wetsvoorstel Een bijzondere
voorziening voor de versnelde
uitvoering van werken tot versterking
van enige dijkvakken langs de Rijn
en zijn zijtakken en langs de bedijkte
Maas, alsmede van werken tot
aanleg van kaden langs de onbe-
dijkte Maas en langs een gedeelte
van de Rijksweg A2 (Deltawet grote
rivieren) (24109);

b. de algemene commissie voor de
Rijksuitgaven:
- de Voorlopige rekening 1994
(24104).

Ik stel voor, toe te voegen aan de
agenda voor 21, 22 en 23 maart:
- het wetsvoorstel Wijziging van de
Wet op de ruimtelijke ordening en de
Wet milieubeheer (onafhankelijkheid
adviseurs inzake beroepen) (23770).

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de voortzetting van
de behandeling van:

- het wetsvoorstel Balans-
verkorting geldelijke steun
volkshuisvesting (23817).

De algemene beraadslaging wordt
hervat.
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De heer Stellingwerf (RPF):
Mevrouw de voorzitter! Ik zal niet
meer uiteenzetten wat de bruterings-
operatie zoal inhoudt. Dat hebben

Van Middelkoop

Tweede Kamer
Balansverkorting geldelijke steun
volkshuisvesting
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