
Het wetsvoorstel wordt, na goedkeu-
ring van de onderdelen, zonder
stemming aangenomen.

De voorzitter: Om 15.45 uur zal het
vragenuurtje worden voortgezet met
de vragen die aan de ministers van
Buitenlandse Zaken en van Defensie
zullen worden gesteld door de heer
De Hoop Scheffer.

De vergadering wordt van 15.33 uur
tot 15.45 uur geschorst.

Vragen van het lid De Hoop Scheffer
aan de ministers van Buitenlandse
Zaken en van Defensie, over
uitspraken van de ministers van
Buitenlandse Zaken en van
Defensie over de positie van
NAVO- secretaris-generaal Claes.
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De heer De Hoop Scheffer (CDA):
Mijnheer de voorzitter! Het lijkt deze
week een beetje een variantenweek
te worden! Een klein uurtje geleden
stonden we hier te praten over de
aanleg van een weg, waarvan de
regering moet oppassen dat het niet
de A36½ gaat worden. Over
varianten gesproken! Maar ook bij de
positie van de secretaris-generaal
van de NAVO hebben wij twee
varianten onder ogen gekregen, te
weten eÂeÂn van de minister van
Defensie, zoals ik begrijp uit het
ANP-bericht naar aanleiding van
uitspraken die hij in ''Met het oog op
morgen'' heeft gedaan, waarin hij
zegt ± ik citeer niet letterlijk ±: luister
eens, als er op korte termijn geen
duidelijkheid komt, kan de secretaris-
generaal van de NAVO beter even
terugtreden. De minister van
Defensie voegt daaraan toe, te
spreken namens het kabinet.

Ik leg daarnaast een bericht van de
minister van Buitenlandse Zaken,
vanuit Washington, onder de kop
''Van Mierlo houdt vast aan steun
Claes''. De minister spreekt daarbij
namens de regering, maar goed, die
staatsrechtelijke bijzonderheden leg
ik terzijde, en hij zegt ± ik citeer
wederom niet letterlijk ±: nee,
helemaal niet, die situatie is nog
helemaal niet ingetreden, de
Nederlandse regering houdt vast aan
de steun voor secretaris-generaal
Claes.

Logische vraag van de zijde van
de Kamer en dus ook van de zijde
van mijn fractie: wie spreekt namens

de regering, wie van de twee, opdat
wij weten wat het regeringsbeleid is.
Alle gekheid op een stokje: het is
natuurlijk belangrijk, het gaat om de
NAVO, om het bondgenootschap, en
het bondgenootschap heeft een
secretaris-generaal nodig die niet ter
discussie staat. De vraag aan de
minister van Defensie is dus of de
korte termijn inmiddels is verlopen,
en of hij het standpunt bevestigt dat
hij maandagavond in ''Met het oog
op morgen'' heeft verwoord. Verder
vraag ik of de minister van Buiten-
landse Zaken hem daarin volgt, of is
het andersom? Het gaat in allereerste
instantie om de NAVO. Ik zie de
uitspraken van de minister van
Defensie ook vrij prominent in de
internationale pers terug, en het is
dus ongelukkig dat de Nederlandse
regering niet met eÂeÂn mond spreekt.
Wie sprak en spreekt vanmiddag
namens de regering?
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Minister Voorhoeve: Mijnheer de
voorzitter! Ik stel het op prijs dat de
Kamer deze vragen stelt, want dat
geeft mij de gelegenheid, officieel
een verkeerde uitspraak te corrige-
ren. Ik heb mij maandagavond
verkeerd uitgedrukt. Ik stel voorop
dat de regering vertrouwen heeft in
de secretaris-generaal van de NAVO.
De achtergrond van mijn uitspraak
was, dat mij de vraag werd
voorgelegd of ik het eens was met
de opmerkingen die fractievoorzitter
Bolkestein over dit onderwerp had
gemaakt. Ik heb daar zaterdag op
geantwoord, dat het mij in het
belang van de NAVO en de heer
Claes lijkt, dat er zo spoedig mogelijk
duidelijkheid komt over het
vraagstuk dat hem nu achtervolgt, en
dat ik verder geen commentaar had.
De vraag, hoe ik het verschil tussen
de positie van de heer Bolkestein en
mijzelf kan verklaren, heb ik
beantwoord door te zeggen dat wij
andere verantwoordelijkheden
hebben, en dat ik niet namens een
politieke partij, maar namens het
kabinet spreek.

Dat antwoord heb ik maandag-
avond verkeerd geformuleerd
opnieuw proberen te geven, en
daarin heb ik gewoon een fout
gemaakt, want in de tekst staat niet
wat ik had willen en moeten zeggen.
Dus, nogmaals, die fout wil ik hierbij
corrigeren: het regeringsstandpunt is
zoals het is verwoord door de

minister van Buitenlandse Zaken, en
daar sluit ik mij bij aan.
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De heer De Hoop Scheffer (CDA):
Voorzitter! Ik dank de minister van
Defensie voor zijn antwoorden. Daar
past het woord ''ruiterlijk'' bij. Mijn
tweede termijn kan dan ook
uitzonderlijk kort zijn. Het ging mij er
niet om dat collega Marijnissen
reeds schriftelijke vragen had gesteld
over de meer inhoudelijke kant van
de zaak. Het gaat er mij niet om
vandaag te bespreken wat naar de
opvatting van mijn fractie het
standpunt van de regering zou
moeten zijn. Ik wil de regering daarin
enige marge geven, uitgesproken
hebbend dat de situatie redelijk
ernstig is, gezien hetgeen er ook
gisteren weer is gebeurd. Het woord
''ruiterlijk'' is dus op zijn plaats, en ik
neem met plezier kennis van de
omstandigheid dat de regering weer
met eÂeÂn mond spreekt.
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De heer Marijnissen (SP): Mijnheer
de voorzitter! Je zult maar Socialis-
tische Partij heten! Het is voor de SP
al een aantal weken elke keer weer
een verrassing waar de kranten 's
morgens mee openen. Het is elke
keer een geruststelling te lezen dat
het om de Vlaamse SP blijkt te gaan.
Het zal u niet verwonderen dat de SP
inmiddels een brief heeft gestuurd
naar voorzitter Tobback met het
verzoek naamswijziging te overwe-
gen. Eventueel zijn wij zelfs bereid
daar geld voor te geven.

Voorzitter! Feit is dat 2,5 mln. door
Agusta naar de SP in BelgieÈ is
gegaan. Feit is ook dat BelgieÈ onder
andere bij monde van de minister
van economische zaken, de heer
Claes, besloten heeft om 46 Agusta's
aan te schaffen. Het is naar de
mening van de fractie van de SP
onmogelijk dat de heer Claes
aanblijft als secretaris-generaal van
de NAVO, aangezien het volgens ons
niet kan dat iemand 's morgens zegt
niets van de affaire af te weten en
's avonds toegeeft er wel vanaf te
weten. Wat moet er naar de mening
van de bewindslieden gebeuren
vooraleer de Nederlandse regering
bereid is het op non-actief stellen
van de heer Claes te overwegen?

Vermeend
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Minister Van Mierlo: Voorzitter! Het
standpunt van de Nederlandse
regering is, dat het gewenst is dat er
op korte termijn duidelijkheid komt
over de eventuele betrokkenheid van
de heer Claes bij de Agusta-affaire in
BelgieÈ . Het bondgenootschap is er
niet bij gebaat als die onduidelijkheid
te lang blijft voortbestaan, maar het
bondgenootschap is er evenmin bij
gebaat als de lidstaten zich ieder
voor zich gaan overgeven aan
bespiegelingen over wat in deze zaak
de te volgen koers zou moeten zijn.
Daarom hebben de bondgenoten het
gesprek over deze kwestie beperkt
tot de kring van de PV's en wordt de
lijn gevolgd dat zolang de betrokken-
heid van de heer Claes bij de
Agusta-affaire niet in voldoende
mate is aangetoond, de SG van de
NAVO op onze steun kan rekenen. Ik
kan zeggen dat, omdat het gaat om
een persoonlijke positie in een
buitengewoon kwetsbare functie, het
ongewenst is om voortdurend
antwoord te geven op ''wat
als''-vragen. Het is onvermijdelijk dat
de antwoorden die men geeft op
vragen als ''wat indien er iets
gebeurd en iets zou blijken'' een
autonome inwerking hebben op het
klimaat van beschuldiging, dat zijn
eigen dynamiek gaat krijgen. Ik kan
de Kamer verzekeren dat de regering
de hoogste maatstaven zal blijven
aanleggen bij de voorwaarden voor
de vervulling van deze belangrijke
functie.
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De heer Weisglas (VVD): Voorzitter!
In de eerste plaats spreek ik zeer veel
waardering uit van de kant van mijn
fractie voor de ruiterlijke opstelling
van de minister van Defensie in dit
vragenuur. De fractie van de VVD
heeft bij monde van de fractievoorzit-
ter de afgelopen dagen buiten deze
Kamer een opvatting naar voren
gebracht die ik uiteraard, nu deze
gelegenheid zich voordoet, ook in
deze Kamer wil herhalen. Die
opvatting komt op het volgende
neer. De verwikkelingen rondom de
heer Claes zijn in de eerste plaats
een kwestie van de Belgische
politiek, waar wij als Nederlandse
volksvertegenwoordigers niets mee
te maken hebben. Door deze
verwikkelingen komt het aanzien van
de NAVO en het functioneren van de
heer Claes als secretaris-generaal

van de NAVO ± een organisatie
waarvan Nederland lid is ± in de
problemen. Wij kunnen ons daarom
goed voorstellen dat de secretaris-
generaal van de NAVO, hangende
het onderzoek dat nu gaande is naar
de affaire, tijdelijk zou terugtreden.
Dit zou zijn functioneren op langere
termijn ± wij hopen natuurlijk dat hij
op langere termijn wel kan blijven ±
en het aanzien van de NAVO op
kortere termijn bevorderen. Ik
verzoek de bewindslieden om deze
gedachtengang in hun gedachten te
houden.

©

Minister Van Mierlo: Mijnheer de
voorzitter! De regering heeft oren en
ogen voor de discussies die in eigen
land en in andere landen ten aanzien
van dit punt worden gevoerd. De
regering heeft er in dit stadium
echter geen enkele behoefte aan om
een regie-aanwijzing te geven ten
aanzien van het proces dat zich in de
eerste plaats in BelgieÈ voltrekt.
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De heer Van Middelkoop (GPV):
Voorzitter! Ook mijnerzijds waarde-
ring voor de wijze waarop de
minister van Defensie zoeÈven
vakkundig en alleszins verantwoord
een vuiltje heeft weggewerkt. De
heer Weisglas zei zojuist dat de
positie van de heer Claes allereerst
een Belgische aangelegenheid is. Ik
mag aannemen dat dit toch een wat
te enge benadering is. Het gaat wel
degelijk ook om de positie van de
secretaris-generaal van de NAVO. Wij
kunnen dit niet afdoen als een
Belgische aangelegenheid.

De minister van Buitenlandse
Zaken merkte op dat de Nederlandse
regering bij de beoordeling van de
gang van zaken de hoogste
maatstaven zou aanleggen. Wat
bedoelt hij daarmee? Volgens onze
maatstaven zou een politiek
functionaris, die blijk heeft gegeven
van zo'n merkwaardige geheugen-
stoornis, in dit huis in zware
problemen geraken. Wat is erop
tegen om vergelijkbare maatstaven
aan te leggen binnen de NAVO,
waartoe wij immers ook behoren?
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Minister Van Mierlo: Voorzitter!
Vanzelfsprekend beschouwt de
Nederlandse regering de functie van

secretaris-generaal van de NAVO en
de geloofwaardigheid van degene
die deze post bekleedt, niet als een
Belgische aangelegenheid. De
Agusta-affaire op zichzelf is een
Belgische aangelegenheid. Daaruit
moet helderheid voortkomen. Uit de
behandeling van die affaire behoort
de helderheid voort te komen die het
mogelijk maakt om een oordeel te
hebben over de geloofwaardigheid
van de secretaris-generaal. Het is
juist dat de verklaringen van de
secretaris-generaal niet op alle
momenten precies op elkaar
aansloten. Een week geleden heb ik
in een commentaar naar voren
gebracht dat hierbij de vraag naar
voren komt op welke wijze de
mogelijkheid van zo'n Agusta-
aanbod aan de orde is geweest. Aan
de hand van de wijze waarop dat is
gebeurd, kan namelijk worden
vastgesteld of het aanvaardbaar is
dat de secretaris-generaal zich dit
niet voortdurend voor ogen heeft
gehouden. Ook kan men zich daarbij
afvragen of het ongeloofwaardig is
dat het op een dusdanige wijze
gebeurd is en of het ongeloofwaar-
dig is dat de secretaris-generaal het
daarna vergeten is. Dit is een van de
punten die natuurlijk aan de orde zijn
bij de beantwoording van de vraag
of de geloofwaardigheid van de
secretaris-generaal is aangetast.

Nogmaals, de regering heeft
absoluut geen behoefte om in het
oordeel en subposities hierop vooruit
te lopen.

©

De heer Van den Bos (D66):
Voorzitter! Ook mijn fractie is
bijzonder erkentelijk voor de wijze
waarop de minister van Defensie tot
uitdrukking heeft gebracht, hoe hij
zich vergist heeft.

Ik had twee vragen willen stellen.
Een ervan is zojuist reeds door de
heer Van Middelkoop gesteld. De
andere vraag is aan de heer
Weisglas en luidt: Is de fractie van de
VVD van mening dat Nederland, ook
als de andere partners binnen de
NAVO een andere mening zijn
toegedaan, als enige zou moeten
pleiten voor een tijdelijk terugtreden
van de secretaris-generaal? Is hij van
mening dat Nederland in deze
geõÈsoleerde positie efficieÈnt zou
kunnen opereren?
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De heer Weisglas (VVD): Voorzitter!
Aan het adres van de heer Van
Middelkoop, voor alle duidelijkheid:
de VVD-fractie ziet, precies zoals de
minister van Buitenlandse Zaken zei,
de Agusta-affaire in BelgieÈ als een
Belgische zaak. Zij ziet echter de
consequenties, vanwege het feit dat
een van de mogelijke betrokkenen,
de heer Claes, thans secretaris-
generaal van de NAVO is, uiteraard
niet als een Belgische zaak, maar als
een zaak voor de NAVO als geheel.
Dit brengt me vanzelf bij het
antwoord aan het adres van collega
Van den Bos. Nederland is een van
de lidstaten van de NAVO. De NAVO
is een intergouvernementele
organisatie. Nederland heeft hier dus
een eigen verantwoordelijkheid. Wij
spreken als Nederlandse volksverte-
genwoordigers aan het adres van de
Nederlandse regering. Op die wijze
heb ik de visie van de fractie van de
VVD naar voren gebracht, namelijk
dat het het overwegen waard zou
zijn indien de secretaris-generaal van
de NAVO, hangende het onderzoek,
tijdelijk uit zijn functie zou terugtre-
den. Wij vinden dit een verantwoor-
delijkheid van Nederland als een van
de leden van de NAVO.

Sluiting 16.02 uur
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Lijst van ingekomen stukken,
met de door de voorzitter ter
zake gedane voorstellen:

1. vier koninklijke boodschappen, ten
geleide van de volgende voorstellen
van (rijks)wet:

Regels in verband met de
instelling van de provincie Rotterdam
en de wijziging van de gemeentelijke
indeling in die provincie (Wet
instelling provincie Rotterdam)
(24088);

Regeling van de vergoeding voor
de werkzaamheden, de secundaire
voorzieningen en de kosten-
vergoedingen van de leden van de
Eerste Kamer der Staten-Generaal,
alsmede van de toelage en de
andere voorzieningen van de
voorzitter van de Eerste Kamer der
Staten-Generaal (Wet vergoedingen
leden Eerste Kamer) (24089);

Wijziging van onder meer de Wet
op de studiefinanciering en de Wet
op het hoger onderwijs en weten-
schappelijk onderzoek in verband

met de invoering van de prestatie-
beurs, de vorm van de toelage en de
leeftijd waarop aanspraak op
studiefinanciering in het hoger
onderwijs ontstaat (24094);

Wijziging van artikel 40 van de
Wet financiering volksverzekeringen
(24096).

Deze koninklijke boodschappen, met
de erbij behorende stukken, zijn al
gedrukt en rondgedeeld;

2. de volgende brieven:
twee, van de minister van

Buitenlandse Zaken, te weten:
een, ten geleide van het Protocol bij
het Verdrag van 1979 betreffende
grensoverschrijdende luchtverontrei-
niging over lange afstand inzake de
verdergaande vermindering van
zwavelemissies (24083);
een, ten geleide van het Verdrag
tussen het Koninkrijk der Nederlan-
den en OekraõÈne inzake bevordering
en wederzijdse bescherming van
investeringen (24098, R1533);

een, van de staatssecretaris van
Buitenlandse Zaken, ten geleide van
een nieuw aangepast fiche inzake de
bescherming van de financieÈ le
belangen van de Gemeenschappen
(22112, nr. 46);

een, van de minister van Justitie,
ten geleide van de voortgang van het
project capaciteitsuitbreiding CAP
1996 (22999, nr. 23);

een, van de staatssecretaris van
Justitie, ten geleide van de instructie
voor de toepassing van de Wet
veilige landen van herkomst in de
Aanmeldcentra en op de luchthaven
Schiphol (19637, nr. 125);

een, van de minister van
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap-
pen, ten geleide van de voorstellen
ter dekking van de bezuinigingen op
de studiefinanciering (24094, nr. 4);

drie, van de minister van
FinancieÈn, te weten:
een, over de doorberekening van
kosten van het toezicht door De
Nederlandsche Bank ingevolge de
Wet toezicht kredietwezen (23900-
IXB, nr. 11);
een, over de uitgifte van bijzondere
munten (23900-IXB, nr. 12);
een, over de financieÈ le relatie tussen
Nederland en de Europese Unie
(24099);

een, van de staatssecretaris van
FinancieÈn, over het rulingbeleid
(24086);

een, van de staatssecretaris van
FinancieÈn en de minister van Verkeer
en Waterstaat, over de Invoeringswet

Wet op de motorrijtuigenbelasting
1994 (23934, nr. 9);

een, van de staatssecretaris van
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap-
pen, over de late totstandkoming van
het besluit van 13 januari 1995, tot
wijziging van het Formatiebesluit
WBO 1992 etc. (24063, nr. 2);

twee, van de staatssecretaris van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer, te weten:
een, over het huurprijsbeleid voor
1995 (23900-XI, nr. 47);
een, over de VINEX-
uitvoeringsconvenant (24054, nr. 2);

een, van de minister van Verkeer
en Waterstaat, ten geleide van de
nota Frequentiebeleid (24095);

een, van de minister van Verkeer
en Waterstaat, van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieube-
heer en van Economische Zaken, ten
geleide van deel 3 van de Planologi-
sche Kernbeslissing Schiphol en
Omgeving, het Kabinetsstandpunt,
met toelichting en bijlagen (23552,
nr. 7);

een, van de minister van
Economische Zaken, ten geleide van
de Subsidieregeling waterschade
1995 en de Regeling borgstelling
waterschadekredieten 1995 (24071,
nr. 7);

twee, van de staatssecretaris van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid,
te weten:
een, over de schrijnende gevallen bij
de herkeuring WAO (22187, nr. 24);
een, over de uitvoeringspraktijk ten
aanzien van zgn. onredelijke gevallen
bij de herkeuring WAO (22187, nr.
25);

een, van het Presidium, ten
geleide van het voorstel voor de
raming van de kosten van de
parlementaire enqueÃte opsporings-
methoden voor het jaar 1995 (24072,
nr. 2).

Deze brieven zijn al gedrukt en
rondgedeeld;

3. de volgende brieven:
een, van de minister van

Buitenlandse Zaken, ten geleide van
het Verdrag tussen het Koninkrijk der
Nederlanden en Canada inzake het
gebruik door Canadese inspectie-
teams van Nederlandse militaire
faciliteiten;

een, van de minister voor
Ontwikkelingssamenwerking, over de
Verslaglegging van de Uitvoerende
Raden van UNDP/UNFPA en UNICEF,
1994;
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