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Verslag Tijdelijke Commissie Werkwijze
Eerste Kamer

Aan de orde is de behandeling van:
- het verslag van de Tijdelijke Commissie Werkwijze Eerste
Kamer (  CXXIV  , A).

De voorzitter:
Aan de orde is de behandeling van het verslag van de Tij-
delijke Commissie Werkwijze Eerste Kamer (CXXIV, A). Ik
heet de voorzitter en de leden van de Tijdelijke Commissie
Werkwijze Eerste Kamer, die inmiddels achter de regerings-
tafel hebben plaatsgenomen, van harte welkom.

De beraadslaging wordt geopend.

De voorzitter:
Ik geef het woord aan mevrouw Van Bijsterveld.

Mevrouw Van Bijsterveld (CDA):

Voorzitter. Verandering is voor mijn fractie geen doel op
zich. Kritische zelfreflectie is daarentegen altijd van belang.
Zo'n zelfreflectie met een open oog voor de maatschappe-
lijke en politiek-bestuurlijke omgeving waarin de Eerste
Kamer functioneert, is precies datgene waartoe de Tijdelijke
Commissie Werkwijze Eerste Kamer het voorwerk heeft
verricht, de afzonderlijke leden heeft uitgedaagd, analyses
verschaft en de Kamer als geheel conclusies en aanbevelin-
gen aanreikt.

Mijn fractie komt tot de slotsom dat de commissie alle
relevante dimensies van de werkwijze en het functioneren
van de Eerste Kamer onder de loep heeft genomen. Gevoed
door de resultaten van de enquête onder de leden van dit
huis doet de commissie naar het oordeel van de CDA-fractie
steekhoudende en concrete aanbevelingen. Mijn fractie
complimenteert de commissie met het uitstekende resultaat
en kan zich goed vinden in de conclusies en aanbevelingen.

Voorzitter. Ik ga niet in op de tussenrapportage van de
staatscommissie-Remkes, of op het regeerakkoord of op
het debat dat in de Eerste Kamer een tijdje geleden heeft
plaatsgevonden over de instelling van de staatscommissie.
Ik richt mij uitsluitend op het rapport van de commissie
werkwijze. Mijn fractie leest de analyses, conclusies en
aanbevelingen zo, dat zij zich richten op de klassieke kern-
taak van de Eerste Kamer als chambre de réflection, een
indirect gekozen Kamer die het parlementair-politieke pri-
maat van de Tweede Kamer erkent; een zelfbewuste Kamer
die zich vanuit haar eigen specifieke invalshoek en de eigen
deskundigheid van haar leden richt op de kwaliteit van de
wetgeving, die vanzelfsprekend ook in een politieke context
tot stand komt. Mijn fractie waardeert dat. De bevindingen
van de commissie zijn gebaseerd op een ruime representa-
tiviteit van driekwart van de Kamerleden die de vragen van
de commissie hebben beantwoord. Dat betekent dat er voor
dit uitgangspunt in de Kamer ook breed draagvlak bestaat.
Mijn fractie verheugt zich daarover.

De concludeert dat er grote consensus bestaat over het
goed functioneren van de procedures en werkwijzen van
deze Kamer en zij komt met betrekking tot de politieke cul-
tuur tot een vergelijkbare bevinding. Het onderhouden,
bevestigen en waar nodig herijken van dit alles verzekert
dit voor de lange termijn. Mijn fractie ondersteunt daarom
uitdrukkelijk de eerste aanbeveling in hoofdstuk 2 over de
processen in de Eerste Kamer. Ook het na een halfjaar laten
vervallen van aangehouden moties — dat is aanbeveling 3
— acht mijn fractie een nuttige vernieuwing. Enige zelfbe-
heersing in het indienen van moties is ook geen overbodige
luxe. Het vaak veel te makkelijk omspringen door de rege-
ring met het etiket "spoedeisend" voor wetsvoorstellen is
onze fractie ook een doorn in het oog. Wij scharen ons
daarom graag achter de aanbevelingen van de commissie
ter zake.

Voorzitter. Ik ben niet van plan alle aanbevelingen te
benoemen. Wel licht ik er graag enkele uit, om te beginnen
uit hoofdstuk 3. Als Kamer van heroverweging zijn en blij-
ven de aandachtspunten van wetgevingskwaliteit van evi-
dent belang. Terecht stipt de commissie in haar rapport de
focusaspecten rechtmatigheid, doeltreffendheid, doelmatig-
heid, uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid aan. Om aan
de hand van deze maatstaven te kunnen toetsen, is een
goede informatievoorziening essentieel. Naar het oordeel
van mijn fractie betekent dit inderdaad ook de verstrekking
van doeltreffende en inzichtelijke toetsen op de handhaaf-
baarheid en uitvoerbaarheid door de regering. Het initiatief
van de werkgroep uitvoeringstoets van de commissie
Financiën waardeert mijn fractie en zij volgt graag het
voorstel van de werkgroep om dit tot alle commissies c.q.
tot alle Kamerleden te verbreden. Geconsolideerde wettek-
sten zijn soms nodig voor een goede beoordeling van
wetsvoorstellen en die dienen dan inderdaad ook van
regeringswege verschaft te worden. Bij kleine en in zichzelf
besloten inhoudelijke wijzigingen hoeft dat uiteraard niet.

De sfeer die hoofdstuk 4 ademt omtrent de invulling van
de Kameragenda betreffende onderzoek en behandeling
van beleid, spreekt mijn fractie aan. Die sfeer komt neer op
een focus op de eerdergenoemde kerntaken: toetsing van
wetgeving, en wel vanuit het specifieke Eerste Kamerper-
spectief. Mijn fractie voorziet dat de implementatie daarvan
in de praktijk weerbarstig kan zijn, maar ze staat achter de
aanbevelingen van de commissie op dit vlak.

Voor wat betreft hoofdstuk 5, communicatie met de
samenleving, vraagt mijn fractie de commissie waarom zij
hier het onderscheid maakt tussen inhoudelijke en procedu-
rele commissievergaderingen. Waarom zijn procedurele
vergaderingen in beginsel besloten? Heeft dat een prakti-
sche reden, bijvoorbeeld dat er weinig belangstelling te
verwachten valt? Voor inhoudelijke vergaderingen is
openbaarheid soms juist van belang, maar het tegendeel
kan eveneens het geval zijn. Datzelfde geldt voor mondeling
overleg met een bewindspersoon. Om in die laatste twee
gevallen voor een besloten vergadering expliciet te moeten
besluiten dat die besloten is, legt dat niet te veel gewicht
op een dergelijk besluit?

Dat het elektronische postsysteem voor burgerbrieven
verandert, is voor mijn fractie echt een must. De beperkte
reële toegankelijkheid van die post voor Kamerleden is niet
goed te verantwoorden.
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De lichte terughoudendheid vis-à-vis de Tweede Kamer,
die wordt uitgesproken in de aanbevelingen in hoofdstuk
6 ten aanzien van het in behandeling nemen van Europese
thema's, is naar het oordeel van mijn fractie gepast, zeker
in de loop van de tijd gezien. Wij lezen aanbeveling 4, over
het toesturen door de regering van "elke geannoteerde
Raadsagenda en elk Raadsverslag", dan ook louter als een
bijdrage aan de informatievoorziening en niet per definitie
als inhoudelijk te agenderen onderwerpen. Van de zoge-
naamde wetgevingsfiches die in de aanbevelingen in
hoofdstuk 7 worden genoemd verwachten wij veel.

Ik rond af, mevrouw de voorzitter. Of het nu gaat om het
verkrijgen van inzicht in de tijdsbesteding van Kamerleden
aan de Eerste Kamer, of om de omgang van de Kamer met
integriteit, of om de werkwijze van de Kamer in den brede,
een zelfreflectie voert altijd terug op de vraag waar het werk
nu in de kern eigenlijk om draait. De commissie concludeert
dat er geen reden is om de werkwijze van de Eerste Kamer
ingrijpend te herzien. "Vernieuwen om te behouden", zo
citeert de commissie met kennelijke instemming enkele
dichtregels van Potgieter. De CDA-fractie leest dat zo dat
de commissie focus houdt op de klassieke kerntaken van
de Eerste Kamer. Daarvoor bestaat dus ook breed draagvlak,
in ieder geval bij de CDA-fractie. Het rapport van de com-
missie vormt een prachtig uitgangspunt om daar waar het
kan de interne werkwijze te verbeteren. De CDA-fractie is
de commissie daar dankbaar voor.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Van Bijsterveld. Ik geef het woord
aan mevrouw Jorritsma.

Mevrouw Jorritsma-Lebbink (VVD):

Dank u wel, voorzitter. "De taak van de Eerste Kamer ligt
niet in het stichten van het goede, maar in het voorkomen
van het kwade." Zo motiveerde minister Donker Curtius de
handhaving van de Eerste Kamer in 1848, nadat men in
1815 bij de introductie van de Eerste Kamer opmerkte: "Ten
einde alle overijling in de raadplegingen te voorkomen, in
moeielijke tijden aan de driften heilzame palen te stellen,
(en) den troon te omringen door een bolwerk waartegen
alle partijen afstuiten." Sedertdien is veel veranderd, maar
nog steeds is met name het eerst gestelde de kern van het
werk van de Eerste Kamer. Het politieke primaat ligt aan
de overkant en hier beoordelen wij wetgeving nog eens op
haar doelmatigheid, handhaafbaarheid, rechtmatigheid,
uitvoerbaarheid, effectiviteit en dergelijke. Of hier wijziging
in moet komen is overigens niet het debat van vandaag,
maar zal met name door de staatscommissie die het hele
parlementaire stelsel nog eens onder de loep neemt onge-
twijfeld beoordeeld worden. Ongetwijfeld komen we over
de staatscommissie op een ander moment een dezer dagen
nog wel een keer te spreken.

De taak van de tijdelijke commissie was om onze werkwijze
nog eens te toetsen en om te bezien of er noodzaak is om
daar wijzigingen in aan te brengen. De VVD-fractie consta-
teert tot haar genoegen dat de werkwijze van de Eerste
Kamer zowel volgens de commissies als volgens de leden
die deel hebben genomen aan de enquête of die de vragen
goed beantwoord hebben, in grote lijnen niet echt gewijzigd
hoeft te worden om onze werkzaamheden goed te kunnen
doen. Slechts op een paar onderdelen worden voorstellen

gedaan om veranderingen — of moet ik zeggen verbeterin-
gen? — aan te brengen. Ik zal dan ook niet alles behandelen,
maar mij concentreren op een aantal punten waar de VVD-
fractie vragen dan wel opmerkingen over heeft. Maar ik wil
niet over de inhoud beginnen dan nadat ik de commissie
en de medewerkers namens onze fractie van harte heb
bedankt voor het vele werk en voor het zeer leesbare rap-
port met een mooie analyse, een inbreng van een heel groot
deel van onze leden en ten slotte conclusies en aanbevelin-
gen.

Ik loop de zes onderdelen langs. Het is goed dat de commis-
sie onder het hoofdje "processen" ook aandacht heeft
geschonken aan de politieke cultuur dan wel de wenselijke
politieke cultuur. Dat zijn dus ongeschreven regels, die niet
afdwingbaar zijn. De commissie doet daarbij zeven aanbe-
velingen waar wij ons zeer in kunnen vinden: respectvol
met elkaar omgaan, ruimte geven aan politieke minderhe-
den, afspraken nakomen, diversiteit accepteren, transparan-
tie in het gebruik van procedures, transparantie over hoofd-
en nevenfuncties en het zoeken van samenwerking. Daarbij
moet wel opgemerkt worden dat de ongeschreven regels
van de politieke cultuur kwetsbaar zijn als die te vaak wor-
den gebruikt voor politieke doeleinden. Wat mij betreft zou
dus nog toegevoegd kunnen worden dat filibusters verme-
den moeten worden, maar wellicht probeert de commissie
dat te zeggen met de aanbeveling transparant te zijn in het
gebruik van procedures. Graag uw reactie daarop.

Een van de drie voorstellen om het Reglement van Orde
aan te passen is om het stemmen bij zitten en opstaan tot
regel te verklaren. Kan de commissie daar toch nog iets
over zeggen? Grondwettelijk is het aan ieder lid voorbehou-
den om te allen tijde hoofdelijke stemming aan te vragen.
De gegroeide praktijk is — gelukkig, zou ik zeggen — dat
dit heel zelden gebeurt. Moet ik begrijpen dat het naar de
mening van de commissie heel goed zo kan worden opge-
nomen, mits — en dat is het ook voorstel — altijd één lid
kan vragen om een hoofdelijke stemming, waarna dat dan
ook gebeurt? Als dat klopt, dan kunnen wij als VVD-fractie
daar natuurlijk graag mee instemmen.

Dan over de toetsing in de Eerste Kamer. Eigenlijk is met
name het beoordelen op uitvoerbaarheid nog steeds een
kwetsbaar punt, soms omdat wetten ons zeer geamendeerd
bereiken en soms omdat de uitvoering onvoldoende
getoetst is voor indiening dan wel dat de Tweede Kamer
daar ook niet echt serieus naar heeft gekeken. Inmiddels is
onze commissie voor Financiën bezig met een voorstel om
veel fundamenteler naar de uitvoerbaarheid te kijken. Zodra
de commissie haar voorstel klaar heeft, lijkt het mij van
belang dat dit via de senioren breed uitgedragen wordt.
Daarnaast zou het ook goed zijn als door de Tweede
Kamerleden een belangrijk amendement wordt ingediend,
zij zich ook vergewissen van de uitvoerbaarheid bij aanne-
men van een dergelijk amendement. De aanbevelingen van
de commissie zijn dus prima.

Dan over de eigen invulling van de agenda. De VVD-fractie
is van mening dat beleidsdebatten in dit huis zo beperkt
mogelijk gehouden moeten worden. De APB, de AFB en de
AEB — als ik de afkortingen mag gebruiken: de Politieke
Beschouwingen, de Financiële Beschouwingen en de
Europese Beschouwingen — zijn toch eigenlijk de enige
debatten die traditioneel op de agenda komen. Ik moet
bekennen dat ik soms twijfel aan de zinvolheid van de APB
als de inhoud wel heel erg sterk lijkt op een verkorte versie
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van de inbreng van partijgenoten aan de overkant. Dat
gebeurt af en toe ook.

De commissie stelt voor om het themadebat te introduceren.
Wij hebben grote aarzelingen over de vraag of het introdu-
ceren van een nieuw type debat, buiten het wetgevingsde-
bat en de eerdergenoemde debatten, echt iets zinvols gaat
opleveren. Betekent dat dan ook dat er geen andere
beleidsdebatten meer worden toegestaan? De commissie
stelt wel voor om er terughoudend mee om te gaan, maar
wij kunnen ons nog niet heel goed voorstellen welke toege-
voegde waarde een dergelijk themadebat kan hebben.

Over de communicatie met de samenleving kan ik kort zijn.
We zijn het eens met alles wat de commissie voorstelt.

De commissie besteedt apart aandacht aan Europa. Dat is
terecht, al was het maar omdat de positie van onze Kamer
een andere is bij Europese wetgeving. De Eerste Kamer
vervult daarbij een eigenstandige rol, waarover in het rap-
port nog eens nadrukkelijk wordt gesproken. In 2009 is er
een werkwijze afgesproken. Ook in de vragenlijst werden
een aantal vragen gesteld over de werkwijze inzake Europa.
Eigenlijk maakt de commissie hier twee bewegingen.
Allereerst nuanceert ze de eigenstandige rol van de Eerste
Kamer ten opzichte van de Tweede Kamer en de regering.
Daarbij wordt nog eens benadrukt dat het van belang is de
BNC-fiche en/of de opvatting van de Tweede Kamer te
kennen alvorens zelf tot behandeling over te gaan. Het zou
heel goed zijn als de Tweede Kamer zich dat vooral reali-
seert bij bijvoorbeeld de subsidiariteitstoets waarvoor een
termijn van acht weken geldt, en deze dan zo snel behandelt
dat ook de Eerste Kamer voldoende tijd heeft om een vol-
waardig oordeel te vellen. Ik merk maar op dat dat ook in
het belang is van de Tweede Kamer. Bij verschillende
opvattingen is de regering immers ongeveer vrij om zelf
een standpunt in te nemen zonder rekening te houden met
het parlement. De VVD-fractie vraagt zich wel af of de
voorstellen die de commissie ter zake doet, het probleem
van te weinig aandacht voor Europese regelgeving echt
oplossen. Er wordt om nog meer informatie gevraagd, ter-
wijl wij ons afvragen of meer focus niet een veel betere
oplossing zou zijn.

De commissie stelt ook voor om een experiment uit te
voeren met een eigen, door de Kamer betaalde functionaris:
de PVSG, de permanente vertegenwoordiger van de Staten-
Generaal. Op dit moment is er één zo'n ambtenaar, die in
de praktijk bijna alleen voor de Tweede Kamer werkt. Je
kunt daarbij de volgende vragen stellen. Vragen wij veel
aan de ambtenaar die op dit moment dat werk verricht?
Moeten we eerst niet eens definiëren wat eigenlijk onze
informatiebehoefte is? En wat willen wij bereiken met meer
ambtelijke bijstand in Brussel?

Op basis van het stuk lijkt het dat vooral verwacht wordt
dat deze functionaris door meer aanwezig te zijn bij com-
missievergaderingen in onze Kamer beter weet wat onze
wensen zijn. Kan dat niet op een andere manier verzorgd
worden? Is het niet effectiever om aanbeveling 1 — bevor-
deren dat standpunten van regering en Tweede Kamer zo
spoedig mogelijk naar ons toe komen alvorens wij regelge-
ving behandelen — en aanbeveling 4 — vragen om de
geannoteerde Raadsagenda's en Raadsverslagen — eerst
eens uit te voeren, waardoor actuele informatie ook
beschikbaar is, en ze te evalueren, en dan nog eens te
bezien of dit experiment ook zinvol kan zijn? Het belangrijk-

ste is mijns inziens dat we, alvorens een nieuw instrument
te introduceren, precies weten wat we eigenlijk willen,
waarom we dat willen, waarvoor en voor wie we dat willen
en wat we er vervolgens mee doen. Ik zou dan ook onze
commissie Europa willen vragen die analyse uit te voeren
alvorens een nieuwe ambtenaar aan te stellen.

Voorzitter. Ten slotte heeft de commissie ook een hoofdstuk
gewijd aan onze ondersteuning. Allereerst over de digitale
ondersteuning. Ik sluit me ter zake graag aan bij mevrouw
Bijsterveld. De VVD-fractie zou het op prijs stellen als er nu
echt een programma van eisen voor de digitalepostapp
wordt opgesteld, waarbij leden ook hun inbreng kunnen
leveren. De fractie is van mening dat het hoog tijd wordt
dat er een simpele, goede zoekmachine komt waarbij je op
sleutelwoord of nummer van een wetsontwerp snel alle
ingekomen brieven behorend bij het desbetreffende
onderwerp kunt vinden. De eerlijkheid gebiedt mij te zeggen
dat ik, en met mij veel fractiegenoten, de huidige app nau-
welijks gebruiken, laat staan alles bekijken wat er binnen-
komt. Soms doe je hem open en zie je plotseling dat er
duizend brieven op je staan te wachten of zo.

De commissie stelt voor om voor alle wetsvoorstellen die
kunnen rekenen op een inhoudelijke behandeling in de
Eerste Kamer, ook een beknopt "fiche wetsvoorstel" te laten
opstellen door de staf. Dat voorstel zouden wij graag een
beetje willen amenderen. Laat iedere commissie bepalen
of het nodig is om voor de wetsvoorstellen ter zake zo'n
fiche op te stellen. Er zullen wetsvoorstellen zijn waarbij
dat absoluut nodig is, maar wellicht zitten er ook voorstellen
tussen waarbij dat overbodig is. Ten slotte stelt de commis-
sie voor in de raming een aparte post van €50.000 op te
nemen om het aanstellen van stagiaires door fracties
mogelijk te maken. Daar zijn wij het van harte mee eens.

Ten slotte is het goed om te constateren dat gemiddeld
genomen de leden van de Eerste Kamer tevreden zijn over
de werkwijze zoals deze zich heeft ontwikkeld. Eigenlijk
worden er ook geen grote wijzigingen voorgesteld. Of dat
in de toekomst anders wordt, hangt natuurlijk veel meer af
van de eventuele voorstellen uit de staatscommissie. Daar
zien wij dan ook natuurlijk met heel grote belangstelling
naar uit.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Jorritsma. Ik geef het woord aan de
heer Nagel.

De heer Nagel (50PLUS):

Voorzitter. De 50PLUS-fractie in de Eerste Kamer wil graag
beginnen met het complimenteren van de leden van de
commissie Werkwijze Eerste Kamer voor het gedegen en
waardevolle werk dat zij na negen maanden heeft gebaard.
Die waardering geldt ook de ambtelijke ondersteuning, die
haar uitstekende reputatie opnieuw bevestigde. In het
algemeen kunnen wij ons in een groot aantal conclusies,
aanbevelingen en de wijzigingsvoorstellen vinden en zullen
we om die reden deze verder niet bespreken. Dat geldt bij-
voorbeeld voor het stemmen bij zitten en opstaan. 50PLUS
is er als ouderenpartij voorstander van dat ook Kamerleden
zich meer gaan bewegen.
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Hoewel in de vragenlijst van november vorig jaar het punt
"mist u nog iets?" opgenomen was, heeft de 50PLUS-fractie
na het lezen van het rapport toch het gevoel gekregen nog
enkele aanvullingen aan de orde te willen stellen. Dat wordt
enerzijds ingegeven door de verkiezingsuitslag van 15 maart
en de daarop gevolgde kabinetsformatie, die ons doen
beseffen dat een aantal wijzigingen zich onomkeerbaar
voltrekken, en anderzijds door het feit dat de senatoren
blijkens de enquête zich over het algemeen wel goed kun-
nen vinden in de conclusies. 50PLUS zal dit puntsgewijs
aan de orde stellen.

Ten eerste zal de steeds grotere versplintering binnen ons
parlement direct invloed hebben op de werkwijze van de
Eerste Kamer. Bestond de Eerste Kamer na de Tweede
Wereldoorlog tot 1960 praktisch uit zes partijen, tot 2011
was het aantal met een korte uitzondering in 1995 praktisch
tien. Nu hebben wij een tweede zittingsperiode met twaalf
partijen en als we de Tweede Kamerverkiezingen van 15
maart spiegelen naar de volgende Eerste Kamerverkiezin-
gen, al over anderhalf jaar, dan zou dit aantal via de nieuwe
partijen Denk en Forum voor Democratie toenemen tot
veertien. Het is goed als dit bij de verdere besprekingen in
de toekomst de nodige aandacht krijgt, naast de verdere
versplintering. Ter illustratie: in de vorige eeuw maakte ik
deel uit van een PvdA-senaatsfractie, die uit 28 leden
bestond, evenals de CDA-fractie. Op dit moment bestaat
de grootste fractie uit dertien leden. Zij is daarmee de
kleinste grootste fractie uit de geschiedenis van de senaat.
Wat betekent de versplintering echt? Een toename van het
aantal kleine tot zeer kleine fracties, waardoor het deelne-
men aan alle commissievergaderingen en debatten voor
deze fracties onmogelijk is. Verlies van kwaliteit en zorgvul-
digheid? Ik kom daar zo dadelijk op terug.

De commissie besteedt veel aandacht aan de politieke cul-
tuur en de ongeschreven politieke wetten. De politieke
partijen in de Tweede Kamer hebben bij de huidige kabi-
netsformatie gekozen voor een regering die zowel in de
Tweede als de Eerste Kamer een meerderheid van slechts
één stem heeft. Dat is de nadrukkelijke keus van VVD, CDA,
D66 en de ChristenUnie geweest. In de Eerste Kamer is een
cultuur ontstaan van pairen. Globaal houdt dat in: als een
lid van de regeringscoalitie bij een belangrijke stemming
ontbreekt vanwege ziekte of bijvoorbeeld werkzaamheden
in het buitenland, dan is een lid van de oppositie bereid
geen stem uit te brengen. Deze politieke gewoonte is in
onze senaat verder doorgeschoten dan in talrijke andere
politieke vertegenwoordigende organen, zowel nationaal
als internationaal. Wij kennen in het geval van bepaalde
omstandigheden, zoals ziekte, al de mogelijkheid van ver-
vanging. In andere gevallen moet men zich bewust zijn dat
men als senator bij belangrijke stemmingen aanwezig dient
te zijn en dat de regeringspartijen een geheel vrije keus
hebben gemaakt om met 38 tegen 37 stemmen te willen
gaan regeren. 50PLUS stelt de huidige ongeschreven wet
aan de orde en maakt in elk geval kenbaar dat 50PLUS
hieraan in de toekomst geen medewerking zal geven. Als
er gestemd moet worden, dient men aanwezig te zijn.

Ik kom op het volgende, het derde punt: de Algemene
Politieke Beschouwingen.

De heer Kuiper (ChristenUnie):

Misschien hoeven we niet zo bevreesd te zijn voor de con-
sequenties hiervan, want als 50PLUS zo voor het bewegen

is, dan stemmen ze altijd voor. Zo begrijp ik het, want u
gaat altijd staan. Maar over dit punt zeg ik het volgende.
De presentie in deze Kamer is altijd heel hoog. Als er men-
sen niet zijn — dat zijn er vaak maar heel weinig — dan
heeft dat te maken met vergaderingen elders of bezoeken
aan parlementen elders. Nu kondigt u hier aan dat u niet
meer zult meedoen aan het pairen. Ik vind dat zelf wel een
heel sterke inbreuk op de cultuur van onze Kamer, waarover
de commissie goede dingen heeft gezegd, en eigenlijk ook
niet een blijk van de hoffelijkheid die we hier ten opzichte
van elkaar opbrengen. Ik wil er hier dus wel afstand van
nemen dat u dit zo doet.

De heer De Graaf (D66):

Elke fractie mag er haar eigen ideeën over hebben, maar
realiseert de heer Nagel zich dat een aantal van onze leden
— het werd al even gezegd door de heer Kuiper — op
dinsdagen afwezig is om namens de Kamer deel te nemen
aan parlementen van internationale organisaties, zoals de
NAVO-Assemblee en de Raad van Europa? Wat u nu
eigenlijk zegt, is dat al die leden altijd op dinsdag hier zou-
den moeten zijn, omdat anders de heer Nagel in het kader
van die 37-38 of 38-37 weleens even een stemming zou
kunnen uitlokken. Als u zich zo opstelt, dan is dat toch ook
een bruuskeren van het werk van de Kamer?

De voorzitter:
Wilt u hier meteen op aansluiten, mevrouw Jorritsma?

Mevrouw Jorritsma-Lebbink (VVD):

Misschien is het handig om een aansluitende vraag te
stellen. Ik ben er een beetje verbaasd over, omdat het sug-
gereert dat in dit huis wetten altijd worden aangenomen
met stemmen door coalitie en oppositie. Het aantal initia-
tiefwetsvoorstellen dat in deze Kamer wordt behandeld, is
hoog. Heel dikwijls loopt hoe wordt gestemd dwars door
partijlijnen heen. Het kan dus ook in het belang van uw
eigen fractie zijn om te pairen als er door welke oorzaak
dan ook iemand afwezig is. Ik vind het niet zo moeilijk, hoor,
want dan gaan we gewoon niet meer naar u toe als er
gepaird moet worden. Maar je mist dan wel een instrument
dat voor iedere fractie, inclusief de fractie van 50PLUS, een
prettig instrument is in een goede politieke cultuur.

De heer Nagel (50PLUS):

Ik ga eerst even in op de terzijdeopmerking van de heer
Kuiper over het bewegen en over het zitten en opstaan.
Inderdaad, als constructieve partij zullen we meestal voor-
stemmen en dus opstaan. En in het geval van tegenstem-
men zullen we bij sommige gelegenheden een schijnbewe-
ging maken. Maar nu de kwestie van het pairen. Wij vinden
dat je niet kunt zeggen dat het altijd zo is. Het zal niet altijd
om één stem gaan. Maar als regeringscoalitie heeft men
doelbewust gekozen voor een meerderheid van één stem.
Dan moet men ook de consequentie aanvaarden. Ik heb
gezegd: kijk ook naar elders, naar andere vertegenwoordi-
gende lichamen. Ik maak de manier waarop het hier in de
Eerste Kamer gebeurt zelden of nooit mee. Ik vind inderdaad
dat je als Eerste Kamerlid en lid van een coalitie met een
meerderheid van maar één stem je prioriteit bij de wetge-
ving hier moet leggen. Dat is een opvatting. Daar kunt u
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het mee oneens zijn, maar u kunt mij die opvatting niet
ontzeggen.

De heer De Graaf (D66):

Ik maak hierover twee opmerkingen. In de eerste plaats
speelt de formatie van een kabinet zich aan de overkant af,
niet in deze Kamer. Er is geen sprake van de enig mogelijke
coalitie die men heeft gewild maar van de enig mogelijke
coalitie die er overbleef, maar dat zullen we bij de Algemene
Beschouwingen wel met elkaar bespreken. Het lijkt me een
beetje een rare denkfout van de heer Nagel. Het belangrijk-
ste is echter het volgende. Ik had het over die internationale
delegaties. Dat is werk namens de hele Kamer. Daar doet
niet alleen de oppositie aan mee. Daar doen ook de fracties
die in beginsel de regering steunen, aan mee. Wat u
eigenlijk zegt, is: die mensen moeten niet meer naar
Straatsburg, Brussel et cetera gaan maar altijd hier blijven,
want hun stem moet zwaarder wegen en dan moeten ze
maar hier zijn. De heer Nagel zou ook kunnen denken: dat
is een logisch uitvloeisel van de taak van de hele Eerste
Kamer, en als er een delegatie weg is, zullen we daar reke-
ning mee houden bij het stemmen. Je kunt dat doen bij het
bepalen wanneer je stemt. En als het niet anders kan, kun
je pairen, zoals we dat nu doen. Dat is niet alleen hoffelijk;
het heeft ook te maken met de kern van de taken van de
Kamer zelf.

De heer Nagel (50PLUS):

We kunnen de argumenten blijven herhalen. In de eerste
plaats zal het lang niet elke week gebeuren. Het zal uitzon-
dering zijn dat er stemmingen zijn en het op die ene stem
aankomt. In de tweede plaats is de afstand naar Brussel of
Straatsburg te overzien. De stemmingen zijn in een kort
tijdsbestek, op dinsdag omstreeks 13.30 uur. Het is een
overzichtelijk iets. Wij vinden het van politiek belang dat er
in de Eerste Kamer duidelijkheid is en wij hebben ons
standpunt gegeven en onderbouwd. Nogmaals, daar kan
men het mee oneens zijn — de heer Kuiper zelfs hartgron-
dig, hoor ik — en dat respecteer ik, maar dat neemt niet
weg dat wij de opvatting hebben die we hebben gegeven.

De heer Schalk (SGP):

Misschien een kleine aanvulling bij de kwestie van het pai-
ren. Een voorganger van mij had ooit een persoonlijke
kwestie. Hij was ernstig ziek en was daarom hier niet aan-
wezig. Toen gaf een fractie, in dit geval GroenLinks, juist
het pairen op grootse wijze vorm. Er kunnen dus omstan-
digheden zijn die je van tevoren niet kunt overzien en waarin
je het pairen juist zou willen steunen. Ik zou u dus willen
voorstellen om in ieder geval te zeggen dat u "in principe"
niet wilt pairen. Een stellige uitspraak doet namelijk geen
recht aan de bijzondere hoffelijkheid die ik op dat moment
in deze Kamer heb gezien.

De heer Nagel (50PLUS):

We hebben vanmorgen nog meegemaakt dat een lid
wegens ziekte vervangen werd. Daarvoor kennen wij onze
regels. Als iemand langere tijd ziek is of ernstig ziek is, kan
hij vervangen worden. Dat is geen enkel punt. Hetzelfde
geldt bijvoorbeeld voor vrouwen die zwanger zijn.

De heer Schalk (SGP):

De betreffende voorganger van mij, de heer Holdijk ...

De heer Nagel (50PLUS):

Ik weet het.

De heer Schalk (SGP):

Het was op de dag dat hij hoorde dat hij ernstig ziek was,
dus hij kon nog niet tegen de voorzitter zeggen: ik ben er
even vier maanden niet.

De heer Nagel (50PLUS):

Nee, maar er bestaan regelingen om iemand te laten ver-
vangen. Dat kan op betrekkelijk korte termijn. Die regelingen
zijn er niet voor niets; maak er gebruik van.

Ik denk dat we in herhaling vervallen, voorzitter.

De voorzitter:
Nog één interruptie op dit punt, van de heer Kuiper.

De heer Kuiper (ChristenUnie):

Nee, we zijn er nog niet klaar mee, denk ik. Dit doet zich
natuurlijk voor wanneer er een hoofdelijke stemming wordt
aangevraagd. We hadden hier ook altijd de regel dat een
hoofdelijke stemming een week van tevoren moet worden
aangevraagd. De laatste tijd is het vaak gebeurd dat op de
dag waarop de stemming werd gehouden, nog om een
hoofdelijke stemming is gevraagd. Dat is toegestaan. Dat
is de situatie waar we het over hebben. Daar doelt collega
De Graaf ook op. Als een deel van de Kamer afwezig is,
kunnen mensen gaan calculeren: als ik nu een hoofdelijke
stemming aanvraag, kan deze wet of dit voorstel weleens
sneuvelen. Dat is een soort opportuniteit die we hier niet
kennen en die we hier ook niet zouden moeten hebben.
Wat er dan gebeurt, kan ik u ook voorspellen. Dan wordt
er op de dag zelf nog een hoofdelijke stemming aange-
vraagd. Daar moet toestemming voor gevraagd worden.
Mijn fractie zal dat niet doen en ik vermoed dat meerdere
fracties dan vinden dat we met elkaar de oude regel moeten
handhaven dat een hoofdelijke stemming een week van
tevoren wordt aangevraagd.

De heer Nagel (50PLUS):

Met dat laatste punt ben ik het volledig eens. U kunt er ook
op rekenen dat 50PLUS zich daaraan zal houden.

Voorzitter, ik vervolg mijn betoog. Mijn volgende punt
betreft de Algemene Politieke Beschouwingen. Er wordt
verwacht dat zestien ministers en hun staatssecretarissen
daarbij twee dagen aanwezig zijn. De vraag buiten
beschouwing gelaten waar zij allemaal een plaats moeten
vinden, is het aantal kabinetsleden dat op het puntje van
de stoel gefascineerd zit te luisteren meestal enigszins
beperkt. Naar de mening van 50PLUS dateert dit gebruik
uit een verleden tijd, toen communicatiemiddelen nog
beperkt waren. In deze tijd zijn vele bewindslieden óf al
afwezig óf glippen ze tussentijds weg. Of ze zijn wel aanwe-
zig, maar actief op hun elektronische apparatuur. Wij weten
als geen ander hoe er aan de tradities en de betekenis van
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de senaat wordt gehecht, maar vragen ons toch in gemoede
af of het niet efficiënter is bij deze beschouwingen een
beperkt aantal bewindslieden aanwezig te doen zijn, bijvoor-
beeld de premier, de drie vicepremiers en de minister van
Financiën. 50PLUS vindt dat het eigenlijk één van beiden
moet zijn: óf we moderniseren deze traditie óf we handha-
ven die, maar dan ook volledig. We zien op 4 en 5 december
aanstaande welke surprise ons te wachten staat.

Dan mijn volgende punt: de plenaire vergaderingen. Met
een variant op de uitspraak van de vroegere PvdA-senator
en formateur Jaap Burger zegt 50PLUS: vergaderen als er
wat te vergaderen valt. In het parlementaire seizoen 2016-
2017 waren er volgens onze waarneming — subjectief, maar
onze waarneming — zeker vier of vijf vergaderdagen van
een dusdanig korte duur dat de Eerste Kamer niet bijeen
had hoeven te komen. Er was bijvoorbeeld een vergadering
die slechts één hamerstuk bevatte en die inclusief het
hartverwarmende en uitgebreide handen schudden vijf
minuten duurde. Dat hamerstuk had ook op een andere
datum beklonken kunnen worden. Uiteraard kennen wij de
tegenargumenten, zoals: er zijn ook commissievergaderin-
gen. Maar misschien kunnen die ook wel ietsje anders en
minder frequent plaatsvinden.

De commissievergaderingen zijn het volgende punt. Veel
commissievergaderingen hebben een sterk procedureel
karakter. Ook hier zien we veel vergaderingen met twintig
of meer personen die maximaal een kwartier duren, maar
vaak ook korter. Die worden veelal benut om te registreren
hoeveel fracties inbreng in de schriftelijke procedure willen
hebben en op welke termijn. Die registratie kan in deze
moderne tijd toch veel effectiever, bijvoorbeeld via een
mailbericht? Dat kan zeker bij een politiek lichaam dat kop-
loper was tegen het papierparlement. Terecht stelt de
Commissie Werkwijze Eerste Kamer onder 2.2.1 van het
verslag dat een mondeling overleg voldoende toegevoegde
waarde moet hebben om dit te organiseren. Ook hier is
enige moed nodig om een ingrijpende hervorming door te
voeren. Gezien de versplintering in de senaat hebben steeds
meer kleine partijen die ook plenaire zittingen moeten bij-
wonen, hier baat bij, gelet op de vele commissievergaderin-
gen. Soms zijn het er meer dan 20 op een vergadermiddag.
Graag krijg ik hierop een reactie.

Er is veel aandacht voor het punt openbaarheid. De voorge-
stelde wijzigingen zijn zeker verbeteringen, maar vinden
ook pas in de toekomst plaats. 50PLUS is er voorstander
van dat procedurele vergaderingen ook in het openbaar
plaatsvinden. Mocht het toelaten van publiek wat de ruimte
betreft niet mogelijk zijn, dan kan het publiek de vergadering
via audio volgen. Het gaat om een geringe investering
waarvoor wij de openbaarheid terugkrijgen.

Een ander punt zijn de moties. De commissie stelt vast dat
er een groei van het aantal moties plaatsvindt zonder daar
dieper op in te gaan. De vrijheid om moties te kunnen
indienen, staat terecht buiten de discussie. Toch is die groei,
ook aan de overzijde in de Tweede Kamer, vrij groot en niet
zonder negatieve invloed. In de Tweede Kamer bleef het
aantal moties de eerste twintig jaar na de Tweede Wereld-
oorlog onder de 50. In 1967 werd de 100-limiet doorbroken
en in 1979 werd de 1.000-grens overschreden. In 2015 werd
zelfs de 3.000-barrière doorbroken. Terwijl het dreigen met
een motie een ongekend sterk politiek wapen was dat ook
de parlementaire pers nooit ontging, is er nu een ongebrei-

delde verzameling moties die voor de gemiddelde burger
niet meer te volgen is. In de Eerste Kamer bleef het aantal
moties tot 1982 onder de 10. In de vorige en huidige zittings-
duur waren en ook zittingsjaren met meer dan 80 moties.
Wij doen daar allen aan mee, 50PLUS niet uitgezonderd.
De enige manier om de invloed en de betekenis van moties
weer te laten toenemen is dat de fracties zich een zelfbeper-
king opleggen. Wellicht zou het goed zijn om daarover hier
nog eens een keer apart van gedachten te wisselen.

Een ander punt zijn de spoedeisende wetsvoorstellen. De
afgelopen zes jaar hebben wij als 50PLUS-fractie vele malen
meegemaakt dat afspraken hierover niet werden nageko-
men. In het seniorenoverleg werd herhaaldelijk geconsta-
teerd dat de senaat onder onredelijke druk werd gezet
waardoor de zorgvuldige behandeling in gevaar komt. In
de conclusies en aanbevelingen wordt dit onder 2.6.6
opnieuw verwoord en gezegd dit nogmaals onder de aan-
dacht van de regering te brengen. Deze kwestie is actueler
dan ooit, nu het aantreden van het nieuwe kabinet nabij is.
50PLUS zou het op prijs stellen als hieraan uitvoering wordt
gegeven via een brief aan het kabinet-Rutte III waarin de
zaken goed worden vastgelegd, zodat voorkomen wordt
dat er in de toekomst weer talloze malen gezucht moet
worden alvorens diep door de knieën te gaan.

En dan een klein, maar ook niet helemaal onbelangrijk punt:
de subsidie aan de fracties. Wij kunnen ons in de huidige
regeling vinden, maar vragen ons wel af waarom nog steeds
wordt gewerkt met een voorschot van 90%. Dat is met name
voor de kleine fracties aan het eind van het jaar een pro-
bleem en boekhoudkundig ingewikkeld, omdat men uit
eigen middelen moet voorschieten en terugboeken.
Waarom niet gewoon 100% uitkeren en het niet uitgegeven
bedrag verrekenen, zoals nu ook het geval is? Als we goed
zijn ingelicht, is deze wijziging inmiddels in de Tweede
Kamer al doorgevoerd.

Nieuw is het bedrag van €50.000 voor het aantrekken van
stagiaires. Fracties die hiervan gebruik willen maken krijgen
een trekkingsrecht. Vraag: hoe vindt de verdeling van dit
bedrag plaats? Dat is ons nog niet geheel duidelijk.

En dan het onderwerp: de novelle. Een Kamer die geen
recht van amendement heeft, eigent zich dat soms verkapt
toe. Naar onze indruk neemt deze ontwikkeling toe. De
behandeling van de wijziging van de Mediawet was hiervan
een schoolvoorbeeld zoals zelden eerder was vertoond.
Zou het een idee kunnen zijn hierover eens een principiële
discussie te voeren?

In het slotwoord schrijft de commissie dat er veel goed gaat
in de Eerste Kamer en er geen reden is de werkwijze
ingrijpend te herzien. Wij sluiten ons bij die opvatting aan,
onder het doen van de hiervoor genoemde suggesties. Wij
denken dat de verdere versplintering die ook bij de volgende
verkiezingen voor de senaat waarschijnlijk zal plaatsvinden,
reden moet zijn om blijvend aandacht aan de werkwijze te
geven. En dat is nodig — zeg ik ook tegen collega De Graaf
— zolang de Eerste Kamer niet afgeschaft is, wat natuurlijk
het allerbeste zou zijn.

De voorzitter:
Dank u wel, mijnheer Nagel. Ik geef het woord aan de heer
De Graaf.
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De heer De Graaf (D66):

Dank u wel, voorzitter. Laat ik beginnen met te zeggen dat
ik verheugd ben over de mogelijkheid om over de werkwijze
en de functie van de Eerste Kamer te spreken op een
onderbouwde en goed gedocumenteerde manier. Tijdens
de discussies over de eventuele instelling van een staats-
commissie parlementair stelsel werden te vaak de werking
van de parlementaire democratie, de fricties binnen het
tweekamerstelsel en het functioneren van de Eerste Kamer
op een hoop gegooid en onvoldoende van elkaar onder-
scheiden.

Gelukkig hebben we gezamenlijk in deze Kamer een heldere
opdracht voor de staatscommissie kunnen formuleren en
daarnaast kunnen afspreken dat de Eerste Kamer zelf de
eigen werkwijze onder de loep zou nemen, met het oog op
eventuele verbeteringen. Ik prijs collega Kuiper voor zijn
initiatief ter zake dat we vervolgens samen in het College
van Senioren hebben kunnen agenderen. En dat leidde
uiteindelijk tot de instelling van de tijdelijke commissie
onder leiding van de heer Flierman.

Mag ik de tijdelijke commissie bedanken voor het uitste-
kende werk dat door haar is verricht, en bovendien binnen
een redelijke termijn? Naar het oordeel van mijn fractie
heeft de commissie buitengewoon nuttig werk gedaan en
een rapport afgeleverd dat tot nadenken stemmende
beschouwingen bevat en op tal van terreinen zinvolle aan-
bevelingen doet. Dat die aanbevelingen mede zijn geba-
seerd op een uitvraag onder alle leden van deze Kamer zal
een verzekering blijken te zijn voor het draagvlak voor het
rapport in algemene zin in deze Kamer. Hartelijke dank dus,
zeg ik tegen Anne Flierman en de zijnen en tegen de griffier
van de commissie, Fred Bergman en de stafmedewerkers,
die ik ook voor de Handelingen nadrukkelijk wil noemen,
Laurens Dragstra en Ilse van den Driessche. Een relative-
rende opmerking mag ik misschien ook plaatsen: als vele
leden van deze Kamer blijkens de enquête tevreden zijn
over de huidige werkwijze op onderdelen, is daarmee
natuurlijk niet gezegd dat die werkwijze dus ook de beste
is, hooguit dat de leden er goed mee uit de voeten kunnen.
Enig traditionalisme, misschien wel een lichte vorm van
conservatisme, is deze Eerste Kamer niet vreemd, dat lijkt
zelfs soms enigszins in de genen van het instituut te zitten.
Ik vermoed bijvoorbeeld dat de leden zeven jaar geleden
ook heel tevreden waren over de informatie en de stukken
die zij in grote enveloppes elke week in de brievenbus van
hun huisadres geschoven kregen. Toch zou niemand nu
nog terug willen naar die praktijk nu wij sinds 2011 de uit-
stekend werkende Eerste Kamer-app op onze iPad hebben.

De heer Kox (SP):

Ter nuancering: met die enveloppen waren we volgens mij
niet zo blij en vooral niet als ze midden in de nacht bezorgd
werden, want dan zat mijn vrouw stijf overeind in bed van
"er wordt ingebroken". Dus op dat punt zijn we er toch wel
echt op vooruitgegaan. Dat we alles goed vinden in
bepaalde omstandigheden, kan waar zijn, maar ik denk dat
we op dit punt echt grote stappen vooruit hebben gemaakt.

De heer De Graaf (D66):

Dat ben ik geheel met u eens. Mijn vraag was alleen of,
voordat de mogelijkheid van de iPad bestond, wij het gevoel

hadden dat er veranderingen mogelijk waren. Maar u zit al
veel langer in deze Eerste Kamer, dus wie weet zal er nog
weleens een verandering komen die we niet van tevoren
zien aankomen maar waar we achteraf toch zeer blij mee
zijn.

Voorzitter. Ik ga niet alle aanbevelingen van de tijdelijke
commissie langs. Waar mijn fractie zich expliciet niet kan
vinden in de aanbevelingen, zal ik dit in mijn bijdrage aan
de orde stellen. Ik wil mijn betoog graag toespitsen op de
zes punten die de essentie van het rapport van de commis-
sie naar mijn opvatting inhouden en die ik kort zal nalopen:
de politieke cultuur in relatie tot de processen in deze
Kamer, de toetsingsfunctie van de Eerste Kamer, de
onderzoeksfunctie, de Europese werkwijze, de ruimte voor
beleidsdebatten dan wel themadebatten en tot slot de
bewerktuiging van de fracties en de individuele leden.

De politieke cultuur in de Eerste Kamer is even vanzelfspre-
kend als ongrijpbaar. Je weet dat het er is en wat het is,
totdat je het poogt te beschrijven, een beetje zoals Augus-
tinus worstelde met het begrip "tijd". De tijdelijke commissie
doet een verdienstelijke poging om elementen ervan te
beschrijven, zoals de politesse — altijd een fraai begrip
overigens — en het respect voor elkaar of de coulance in
de handhaving van afspraken. Ook de samenwerking over
de fractiegrenzen heen, ter bevordering van de kwaliteit
van de inbreng, hoort hierbij, net als het vermijden van
stelselmatige obstructie via procedures. Het is een mooie
opsomming, maar de vraag is of die niet ook geldt, of in
ieder geval zou moeten gelden, voor de Tweede Kamer. Ik
geloof eerlijk gezegd dat voor elk parlement zou moeten
opgaan dat men elkaar in waarde laat, hoffelijk en transpa-
rant is en waar mogelijk samenwerking zoekt.

Fundamenteler is, dunkt mij, dat de Eerste Kamer een
indirect gekozen parttimeparlement is, dat niet kan bogen
op een politiek primaat en in functies en bevoegdheden in
zekere zin begrensd is: geen initiatiefrecht, geen amende-
mentsrecht, geen benoemingsrechten, zoals de Tweede
Kamer die in een aantal gevallen heeft, en geen rol in de
vorming van een nieuw kabinet. Dat betekent niet — ik zeg
het nadrukkelijk — dat onze Kamer een politieke eunuch is
of zou moeten zijn; de Eerste Kamer is en blijft een politiek
orgaan met op politieke gronden en politieke lijsten gekozen
leden. Maar het vraagt wel om wijze zelfbeheersing en
zelfbeperking die als het ware uit al deze parlementaire
onvolkomenheden voortvloeien. Onze "mores" die de uit-
drukking zijn van die politieke cultuur, zijn alle, denk ik,
daarop terug te voeren. Als de Eerste Kamer Tweede
Kamertje gaat spelen, zaagt zij aan de poten van haar eigen
bestaan. Ik merk overigens op dat we onszelf regelmatig
niet helemaal aan die mores houden en dat die in zekere
zin kennelijk ook veranderlijk zijn, zoals in het interruptiede-
batje met de heer Nagel weer eens is gebleken. O tempora,
o mores. Belangrijk is, dunkt mij, dat wij allen voor ogen
houden dat de maatschappelijke meerwaarde van de Eerste
Kamer op geen enkele wijze ligt in politiek bedrijven zoals
dat aan de overkant gebruikelijk is, met de plenaire zaal als
een arena waarin politieke tegenstellingen alleen maar
worden aangescherpt in plaats van overbrugd. Veeleer lijkt
mij onze legitimatie te berusten op de nadere overweging,
de bezinning na de soms overhaaste en onder grote poli-
tieke druk tot stand gekomen besluitvorming in de Tweede
Kamer. Die nadere overweging kan politiek zijn, jazeker,
zelfs partijpolitiek, maar nooit alleen maar dat. Mee zullen
klinken de maatschappelijke reflecties, de rechtsstatelijke
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en overige juridische kanttekeningen, de vragen over
samenhang, handhaving en uitvoerbaarheid van regels die
de samenleving en de burgers worden opgelegd.

Voorzitter. Enkele woorden over de toetsingsfunctie van de
Eerste Kamer. Die is, zoals de tijdelijke commissie terecht
opmerkt, niet alleen juridisch of technisch van aard, maar
uiteindelijk ook politiek. Toch hechten wij allemaal aan de
toetsingsgronden die de partijposities of politieke ideolo-
gieën overstijgen. Is wetgeving die ons wordt voorgelegd
rechtmatig, doelmatig, doeltreffend, handhaafbaar en uit-
voerbaar? De tijdelijke commissie wijst op de Aandachts-
punten voor Wetgevingskwaliteit, die nog eens onder onze
aandacht worden gebracht. Hartelijk dank daarvoor. De
aanbevelingen ter zake spreken ons aan. Wel vraag ik
namens mijn fractie aandacht voor het werk dat binnen de
vaste commissie voor Financiën is ondernomen door een
werkgroep bestaande uit de leden De Grave, Van de Ven,
Van Rij en Rinnooy Kan. Deze werkgroep suggereert, min
of meer in aanvulling op de aanbevelingen van de tijdelijke
commissie, een zogenaamde "toets op de toets". Dat wil
zeggen: een nadere uitwerking van de aandachtspunten
die over de uitvoerbaarheid handelen met vragen en aan-
dachtspunten die voor Kamerleden relevant zijn om de
departementale toetsen op uitvoerbaarheid of juist het
ontbreken daarvan te kunnen beoordelen. Naar ik begrijp
gaat het niet om een nieuw kader of een eigenstandige
uitvoeringstoets van de Eerste Kamer, maar om een hand-
reiking aan de leden om de indiener van een wetsvoorstel,
of dat nou de regering is of een initiatiefnemer uit de
Tweede Kamer, kritisch te kunnen ondervragen op de uit-
voerbaarheid van het wetsvoorstel en hem of haar bij
voorbaat daarop voor te bereiden. Aan zo'n generiek kader
zouden ook deskundigen van buiten een bijdrage kunnen
leveren. Op commissieniveau zou dan een meer specifieke
invulling kunnen worden gegeven, afhankelijk van het
regelcomplex dat in die commissie aan de orde is, fiscale
wetgeving bijvoorbeeld of regelgeving in het onderwijsdo-
mein.

Ik zou het toejuichen als deze exercitie wordt ondernomen
langs de lijn die de werkgroep voorstaat en ik stel aan de
tijdelijke commissie en aan de Kamer in algemene zin voor
om dit te zien als een nagekomen uitwerking van het rapport
van de tijdelijke commissie, in aansluiting op de aanbeve-
lingen ter zake die vermoedelijk door de gehele Kamer
kunnen worden onderschreven. Als het procedureel wense-
lijk zou zijn, wil ik met liefde hier een Kameruitspraak over
uitlokken, zij het dat we het aantal moties moeten beperken.
Maar ik hoop eigenlijk dat dit niet nodig is. Positieve reacties
van de collega's en van de tijdelijke commissie lijken mij
meer dan voldoende!

Voorzitter. Een paar korte opmerkingen wil ik wijden aan
de onderzoeksfunctie en de betrokkenheid bij Europese
initiatieven, richtlijnen en verordeningen. Laat ik met dat
laatste beginnen. De tijdelijke commissie wijst op de aan-
dacht en energie die nu al door de Kamer en de fracties aan
de Europese dossiers worden besteed. Dat is inderdaad
heel wat en de medewerkers van de Eerste Kamer draaien
op dit punt overuren. De uitgangspunten van 2009 die ten
grondslag liggen aan de Europese werkwijze staan ook wat
mijn fractie betreft nog recht overeind. Maar mijn fractie
heeft wat aarzelingen bij de aanbevelingen van de tijdelijke
commissie om systematisch alle Raadsagenda's en alle
Raadsverslagen te agenderen en kwartaalverslagen over
het verloop van onderhandelingen op te vragen, inclusief

gedetailleerde verslagen van de onderhandelingen en
mogelijke impactassessments. Ook de uitbreiding van de
functie van de PV van de Staten-Generaal in Brussel gaat
ons wel ver. Dient dit nog een redelijke en reële rol van de
Eerste Kamer? Voor mijn fractie staat de eigenstandige
democratische besluitvorming en controle door en in het
Europees Parlement voorop. Daarnaast geldt het politieke
primaat van de Tweede Kamer voor besluitvorming die in
de Nederlandse rechtsorde doorwerkt. Ik vraag mij in
gemoede af hoe groot en activistisch de taak van de Eerste
Kamer hier moet zijn. Eigenstandig ja, eigenzinnig ook,
maar wel graag in de context van de rolverdelingen van de
verschillende parlementen.

Minder terughoudend ben ik over de onderzoeksfunctie
van de Eerste Kamer. Ik geloof dat we daar zelfs wel wat
scherper aan de wind zouden kunnen zeilen. Natuurlijk
worden wij als Eerste Kamerleden beperkt door de
beschikbare tijd en middelen, maar misschien zijn wij voor
het overige wel beter geëquipeerd voor parlementair
onderzoek dan de Tweede Kamer, waar partijpolitiek en de
waan van de dag, laat ik het zo zeggen, meer de boventoon
voeren dan hier. Als met parlementair onderzoek wordt
beoogd dat met een zekere afstand en objectiviteit naar het
effect of juist de wenselijkheid van wetgeving of kaderstel-
ling wordt gekeken op belangrijke maatschappelijke terrei-
nen, dan wil ik wel een lans breken voor een meer actieve
houding van deze Kamer. Het werk van de parlementaire
onderzoekscommissie inzake privatisering en verzelfstandi-
ging onder voorzitterschap van collega Kuiper van vijf, zes
jaar geleden, bewijst het nut van die actieve houding.
Natuurlijk moeten wij onze beperkingen kennen. Een
omvangrijke parlementaire enquête, bijvoorbeeld naar het
Nederlandse beleid rond de politionele acties en de onaf-
hankelijkheid van Indonesië, past niet binnen de rol en de
mogelijkheden van de Eerste Kamer. Maar dat is niet per
se gezegd voor onderwerpen als de uitwerking van de
wetgeving inzake de nationale politie, om maar eens een
ander volstrekt willekeurig voorbeeld te noemen. Mijn
fractie zal in ieder geval op dit punt een alerte proactieve
houding aannemen. Onderzoek loont in het algemeen, ook
voor en door deze Kamer.

Voorzitter. De tijdelijke commissie beveelt het houden van
zogenaamde themadebatten aan. Deze zouden zich onder-
scheiden van de huidige beleidsdebatten. Als ik eerlijk ben,
heb ik dat significante onderscheid nog niet helder voor
ogen. Ook enkele van de beleidsdebatten die de afgelopen
jaren zijn gevoerd, kenden een duidelijke focus en een
zekere gezamenlijkheid, bijvoorbeeld de beleidsdebatten
over de staat van het Koninkrijk en de Koninkrijksrelaties
en diverse afleveringen van de jaarlijkse Europese
Beschouwingen.

Het format en de daarbij behorende beperkingen die de
tijdelijke commissie nu wil introduceren, spreken mijn
fractie minder aan, maar vanzelfsprekend willen wij consen-
sus op dit punt in de Kamer niet in de weg staan. Persoonlijk
zou ik overigens graag zien dat elke minister tijdens een
kabinetsperiode tenminste éénmaal op de hoofdlijnen van
diens beleid en wetgevingsprogramma wordt ondervraagd
door deze Kamer. Dat lijkt me temeer logisch nu de Eerste
Kamer grotendeels afziet van jaarlijkse begrotingsbehande-
lingen.
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Tot slot de ondersteuning van fracties en individuele
Kamerleden. Ik vrees dat ik tegen de achtergrond van de
oprechte complimenten die ik de tijdelijke commissie eerder
mocht maken bijzonder kritisch ben over de aanbevelingen
ter zake. De Griffie is wat mijn fractie betreft uitmuntend
voor zijn taak berekend en daar maak ik graag een buiging
voor. De afgelopen jaren zijn bovendien door de ingevoerde
applicaties de informatiestroom en de zoekfunctie sterk
verbeterd. Maar dat alles is naar mijn oordeel geen enkele
reden om de bewerktuiging van fracties en leden op het
huidige zuinige, ik zou haast zeggen knieperige niveau te
houden. Ik geloof niet dat er een parlement ter wereld
bestaat waar de leden en de fracties zo aan hun eigen lot
worden overgelaten als juist deze Kamer.

De fractievergoedingen zijn, schrijft de tijdelijke commissie,
toereikend voor de dekking van de kosten die de fracties
momenteel hebben. Dat is een juiste, maar eerlijk gezegd
ook niet erg relevante conclusie omdat de fracties natuurlijk
uitgeven naar de maat van hun vergoeding. De relevantere
vraag is of die vergoeding toereikend is om de fracties en
de leden daadwerkelijk goed te ondersteunen. Van het
budget van mijn fractie van tien leden kan een fractiemede-
werker worden betaald, maar niet fulltime en ook niet met
een goede pensioenvoorziening. Verder kunnen wij tegen
een haast beschamende vergoeding van slechts een paar
honderd euro per maand twee stagiaires op academisch
niveau laten rouleren en dan is het budget nagenoeg op.
Voor onderzoek, de organisatie van expertmeetings, elek-
tronische apparatuur voor de fractiemedewerker, fractiebij-
eenkomsten of de ondersteuning op specifieke onderwerpen
bestaat feitelijk geen ruimte. Ik heb nog even in de bijlage
gekeken hoe de leden blijkens de enquête denken over de
fractiebudgetten. Een meerderheid van 55,2% vindt die te
laag of veel te laag. Niettemin gebeurt er eigenlijk niks mee.
Alleen wordt de aanbeveling gedaan dat wij trekkingsrech-
ten krijgen op stagiaires: een klein bedragje van €50.000
voor alle fracties samen ten behoeve van die trekkingsrech-
ten. Dat is echt volstrekt onvoldoende.

Voorzitter. Het is eigenlijk een keuze. Het werk van Kamer-
leden zal niet minder worden. Het wordt soms zelfs inge-
wikkelder. Het wordt ook internationaler. De Eerste
Kamerleden hebben daarvoor zelf maar beperkte tijd omdat
het geen fulltimefunctie is. Dat moeten we ook niet willen.
De vergoedingen zijn er ook niet op gericht. Dat moeten
we zo houden, maar dan zullen we in de toekomst wel beter
moeten zijn geëquipeerd.

Zelfredzaamheid is een mooi principe voor deze Kamer. Ik
onderschrijf dat graag, maar ook dat heeft zijn grenzen. Ik
zou er dus echt voor willen pleiten om toch een verhoging
van de fractiebudgetten door te voeren. Democratie is nu
eenmaal geen goedkope waar. We moeten dat ook niet
nastreven. Mijn fractie zou graag zien dat de Huishoudelijke
Commissie en het College van Senioren zich nog eens
buigen over de fractiebudgetten en dat zij in afwijking van
de aanbevelingen van de tijdelijke commissie voorstellen
doen om in de Raming een redelijke verhoging op te nemen.

Voorzitter. Ik hoor graag de reactie van de commissie en
natuurlijk ook van de andere fracties op mijn opmerkingen.

De voorzitter:
Dank u wel, mijnheer De Graaf. Ik geef het woord aan de
heer Schalk.

De heer Schalk (SGP):

Mevrouw de voorzitter. Meestal gaat het fout als de slager
zijn eigen vlees keurt, maar eerlijk is eerlijk: deze keer is het
goed gegaan, misschien wel doordat het hele slagersbedrijf
erbij betrokken werd. Complimenten en veel dank aan de
commissie en aan de ambtelijke ondersteuning. De com-
missie schetst een vrij compleet beeld van de werkwijze
van de Kamer en komt met een set van aanbevelingen die
de fractie van de SGP in zijn algemeenheid kan steunen.

Ik ga nu dan ook alleen in op enkele punten die voor mijn
fractie nog vragen opleveren, zoals het extra budget voor
stagiairs. Is dat niet een verkapte route om het fractiebudget
op te hogen en kunnen we dat niet beter gewoon recht-
streeks doen?

Een ander punt is de introductie van themadebatten. Dat
is op zich prima, maar vervalt daarmee de mogelijkheid
van het beleidsdebat in zijn geheel, zoals we dat nu kennen?

Mijn volgende vraag gaat over Europa. Mijn fractie heeft
geen enkele behoefte aan een extra Permanente Vertegen-
woordiger van de Staten-Generaal (PVSG). Is die problema-
tiek niet eenvoudig op te lossen door gerichte werkafspra-
ken met de gezamenlijke PVSG, zoals eigenlijk ook werd
betoogd door mevrouw Jorritsma en de heer De Graaf?

De tijdelijke commissie komt met een voorstel rond aange-
houden moties. Dat is terecht, want een motie die maar
boven de markt blijft hangen is geen fraai gezicht. Mijn
fractie kan dan ook heel goed leven met een soort limitering.
In artikel 93, lid 3 van het Reglement van Orde zou komen
te staan dat er binnen een halfjaar over gestemd moet zijn.
Zo niet, ik citeer: "dan wordt de motie geacht te zijn verval-
len, tenzij de Kamer anders besluit".

Deze formulering roept nog wat vragen op. Op grond van
welke criteria zou de Kamer anders moeten besluiten?
Wordt een dergelijk besluit dan bij volstrekte meerderheid
genomen? Komt het initiatief voor verlenging bij de indiener
te liggen? Zo ja, kan er dan niet beter een kleine aanvulling
op de tekst komen, namelijk: "(...) dan wordt de motie geacht
te zijn vervallen, tenzij de Kamer na een gemotiveerd ver-
zoek van de indiener anders besluit"? Staat de tijdelijke
commissie open voor een nadere precisering van de tekst
of denkt zij dat dit niet nodig is? Ik hoor dat graag.

Mevrouw de voorzitter, nu een meer principieel punt.
Terecht constateert de tijdelijke commissie dat het raadge-
vend referendum niet verstorend mag werken op het wet-
gevingsproces, mede door de focus op twee invoeringsdata
van wetten: 1 januari en 1 juli.

Ik begrijp inmiddels dat ChristenUnie, VVD, CDA en ook
D66 een einde willen maken aan het referendum. Welnu,
de SGP zal op dit punt geen harde oppositie voeren. Maar
zolang het nog niet geregeld is, is het misschien wel ver-
standig om met de nieuwe regering tot afspraken te komen
over uitbreiding van het aantal invoeringsmomenten. Ziet
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de tijdelijke commissie dat ook zo en is zij bereid om dit te
bevorderen?

Maar hiermee is natuurlijk niet alles gezegd. Want hoezeer
het afschaffen van het referendum ook onze instemming
heeft, de fractie van de SGP sluit haar ogen niet voor het
feit dat velen in ons land zich niet goed vertegenwoordigd
voelen. Ook de staatscommissie, bij monde van de heer
Remkes, legt hier in een eerste rapportage reeds de vinger
bij.

Dat is begrijpelijk. Er is nu eenmaal een zekere spanning
tussen de aandachtspunten voor wetgevingskwaliteit, die
ook hier weer zijn benoemd, en de politieke werkelijkheid.
Hoe gaan wij daar als Kamer mee om? Blijkbaar is een
referendum niet het antwoord op de zorgen over onze
democratische rechtsstaat, maar wat dan wel?

Mevrouw de voorzitter. Het vertrouwen van de samenleving
organiseren we niet door ons Reglement van Orde nog
eens op te poetsen, want de samenleving tast dieper.
Daarom is een politieke cultuur die gestoeld is op waarden
van belang. Voor deze Kamer dienen die waarden aan te
sluiten bij de toetsing van wetten op rechtmatigheid, uit-
voerbaarheid en handhaafbaarheid. De tijdelijke commissie
heeft deze termen bij herhaling genoemd. Bij rechtmatig-
heid hoort rechtvaardigheid. Bij uitvoerbaarheid past de
waarde van integriteit. Bij handhaafbaarheid denk ik aan
transparantie. Rechtvaardig, integer en transparant: zomaar
drie waarden waarop politici mogen worden aangesproken
bij de uitoefening van het hoge ambt waaraan zij zich met
een eed of belofte hebben verbonden.

Mevrouw de voorzitter. Rechtvaardig, integer en transpa-
rant. Als die waarden de werkwijze van de Eerste Kamer
zouden versieren, dan komen de conclusies en aanbevelin-
gen van de tijdelijke commissie werkelijk tot leven. Ik zie
uit naar de reactie van de tijdelijke commissie.

Ik maak graag nog van de gelegenheid gebruik om
mevrouw Strik te bedanken voor haar inzet voor de kleine
fracties, want ik heb begrepen dat zij later niet meer aanwe-
zig zal zijn bij het debat.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Schalk. Ik geef het woord aan mevrouw
Faber.

Mevrouw Faber-van de Klashorst (PVV):

Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Zoals bekend, is de
Partij voor de Vrijheid voor het afschaffen van de Eerste
Kamer, maar zolang deze Kamer er nog is, is het niet ver-
keerd om onze werkwijze eens kritisch onder de loep te
nemen. Ik dank dan ook de Tijdelijke Commissie Werkwijze
Eerste Kamer voor haar werk en haar duidelijke verslag,
een verslag dat ook nog kan functioneren als naslagwerk.
In het verslag zijn diverse aanbevelingen opgenomen, die
de fractie van de PVV door de bank genomen kan steunen.

Voorzitter. Opvallend is de paragraaf "Politieke cultuur in
de Eerste Kamer", waarin is opgenomen dat alle onderwer-
pen in de Kamer kunnen worden besproken. Dit lijkt een

open deur, maar blijkbaar was dit niet altijd vanzelfspre-
kend. Maar het ziet ernaar uit dat de Kamerleden daar
minder krampachtig mee om zullen gaan. Met diverse grote
debatten in het verschiet nodigt dit uit tot een levendig
debat.

Voorzitter. Actueel is het door de commissie genoemde
uitgangspunt van het vermijden van het stelselmatig
gebruiken van procedures voor politieke doeleinden. De
commissie geeft als voorbeelden lange spreektijden en
lange stemverklaringen. Daar zou ik aan toe willen voegen:
lange doorlooptijden. Ik doel dan op het bewust laten liggen
van wetsvoorstellen, zoals het wetsvoorstel Forensische
zorg. Dit wetsvoorstel ligt al vijf jaar in de Eerste Kamer.
Dat is niet echt goed voor het aanzien van deze chambre
de réflexion. Het lijkt erop dat de behandelsnelheid recht
evenredig is met de politieke wil. Is de commissie het ermee
eens dat dit punt ook onder het stelselmatig gebruiken van
procedures voor politieke doeleinden valt?

De heer Kox (SP):

Mevrouw Faber zegt dat we bewust wetsvoorstellen op
afhandeling laten liggen. Dat klopt, want we beslissen daar
zelf over, maar zij verwijst naar het wetsvoorstel Forensi-
sche zorg. Nou is daar een heel traject over afgesproken
en nergens in dat hele traject heb ik ook maar één opmer-
king van de PVV gezien dat zij het daar niet mee eens was.
U hebt daar dus ook bewust voor gekozen en er waren
goede redenen om daarvoor te kiezen. Maar u zegt nu in
beschuldigende zin: deze Kamer laat iets liggen. Nee, u hebt
er elke keer mee ingestemd. Nergens staat een letter, een
syllabe dat de PVV het er niet mee eens is. Dus dat moet u
hier dan eigenlijk ook niet inbrengen.

Mevrouw Faber-van de Klashorst (PVV):

Ik wil hier als volgt op reageren. Ik wijs op wat het heeft
losgemaakt in de maatschappij. Iedereen weet waar ik op
doel. Dat zal de PVV er niet van weerhouden om op dit
dossier te accelereren. Het klopt wat meneer Kox zegt: er
zijn in de commissie afspraken over gemaakt. Er zijn wel-
eens veranderende omstandigheden. In de commissie is
gezegd dat we het liever samen met twee andere wetsvoor-
stellen willen behandelen. Ik hoor de heer Kox "drie" zeggen.
Ik zeg: met twee andere wetsvoorstellen. Dan heb ik het
dus over drie wetsvoorstellen. Vervolgens zien we dat er
iets gebeurt in de maatschappij. Burgers in het land
begrijpen het niet. Die begrijpen niet dat een bepaald
wetsvoorstel, in dit geval de Wet forensische zorg, zo lang
blijft liggen. Er wordt ook gezegd: in de Tweede Kamer zijn
deze drie wetsvoorstellen op verschillende momenten
behandeld. We hebben het over 2012, 2015 en 2017. Dus
wat de Tweede Kamer kan, kunnen wij ook.

De heer Kox (SP):

Als burgers u of ons daarover bevragen, zou het dan niet
fijn zijn als u zegt of wij zeggen: wij begrijpen uw vraag,
maar wij hebben dat met elkaar besloten? De PVV, de SP
en alles wat daartussenin zit, hebben dit besluit daarom
genomen. U moet niet net doen alsof de PVV hierover een
andere positie heeft ingenomen. Integendeel, uw fractie
heeft niet één keer gezegd dat zij een andere werkwijze
wilde op dit dossier. Ik heb het dossier erop nagekeken. Als
we als volksvertegenwoordigers vragen krijgen, hebben
we ook de plicht om daar een eerlijk antwoord op te geven,
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en niet het makkelijke, opportunistische antwoord: als u
dat vindt, gaan we dat volgende week wel even afhandelen.
Mevrouw Faber zei: zolang de Eerste Kamer bestaat, moeten
we ons werk goed doen. Ik denk dat dat ook voor dit punt
geldt. Het is volgens mij een faux pas om te suggereren
dat deze Kamer dit wetsvoorstel om slechte redenen heeft
laten liggen. En het is al helemaal slecht om te suggereren
dat de fractie van de PVV daarbuiten stond. De fractie van
de PVV heeft daar gewoon aan meegedaan.

Mevrouw Faber-van de Klashorst (PVV):

Voorzitter. Dat zijn de woorden van meneer Kox. Er zijn
weleens veranderende omstandigheden en soms moet je
daar gewoon op anticiperen. Volgens mij doet meneer Kox
dat ook weleens.

De heer Kuiper (ChristenUnie):

Toch even voor het beeld van wat wij hier aan het doen zijn
in deze Kamer. Het is natuurlijk heel vreselijk wat er is
gebeurd. We weten allemaal over welke feiten het gaat. Er
is ook een reconstructie gemaakt van deze wetten die u
noemt, die hier een lange looptijd hebben gehad. Maar dat
heeft niet aan de Eerste Kamer gelegen. Er is een
bewindspersoon geweest dat heeft gezegd: ik neem het
even terug. Er is een reconstructie gemaakt door onze
Voorzitter, waarin precies is aangegeven hoe dat hier zit.
Ik zou u willen vragen: bent u het daar niet mee eens, met
die brief waarin het precies is gereconstrueerd en waaruit
blijkt dat het niet deze Kamer is die voor vertraging heeft
gezorgd, maar dat we gewoon onze procedures volgen en
zorgvuldig werken, zoals we altijd doen? Neemt u afstand
van de brief van de Voorzitter van deze Kamer waarin die
reconstructie is opgeschreven?

Mevrouw Faber-van de Klashorst (PVV):

Voorzitter. Ik richt me nu even tot u, want u heeft de brief
geschreven. U heeft een antwoord gegeven op een vraag
van de Voorzitter van de Tweede Kamer. En technisch
gezien klopt die brief. Ik heb dat ook nooit ontkend, ik heb
nooit gezegd dat het niet zou kloppen. Maar het punt is
natuurlijk wel het volgende. Het klopt dat de minister in
2014, na de eerste termijn van de Kamer, heeft gevraagd
om het wetsvoorstel aan te houden. Nou zijn wij als Kamer
best wel mans genoeg om daar toch nog op te kunnen
accelereren. We gaan immers over onze eigen agenda.
Daarbij komt dat er veranderende omstandigheden zijn.
Dan moet het toch gewoon bespreekbaar zijn? Gewoon
bespreekbaar! Ik heb een verzoek ingediend om de behan-
deling van een wetsvoorstel naar voren te halen. Het ging
om een wetsvoorstel dat onrust heeft gegeven in de
Nederlandse maatschappij. Het is toch heel normaal dat
een volksvertegenwoordiger daarop anticipeert en een
verzoek doet — enkel een verzoek — om het wetsvoorstel
eerder te behandelen? Daar is toch helemaal niets mis mee?

De voorzitter:
Mijnheer Kuiper, tot slot op dit punt.

De heer Kuiper (ChristenUnie):

Mevrouw Faber weet net als allen hier in dit huis dat het
voor de invoering van die wet niet uitmaakt of we hem nu

behandelen of straks in januari. Nu bent u voor de bühne
bezig.

Mevrouw Faber-van de Klashorst (PVV):

Mijnheer Kuiper zegt: u bent voor de bühne bezig. Nee, ik
ben ook voor onze achterban bezig. Het geeft onrust in het
land en de mensen in het land begrijpen hier helemaal niets
van. Zij begrijpen hier helemaal niets van. Het is dan heel
normaal dat je daarop reageert. De brief van de voorzitter
klopt technisch gezien; daar is niets tussen te krijgen. Maar
het is heel normaal dat er gereageerd wordt op het gevoelen
in de maatschappij, want we zijn tenslotte volksvertegen-
woordigers.

Voorzitter, ik ga verder met mijn betoog.

Ik ga niet in op alle details en alle aanbevelingen waar de
PVV-fractie zich in kan vinden. In het verslag staat bij twee
aanbevelingen wel de voetnoot dat de PVV, bij monde van
senator Van Strien, zich bij die aanbeveling niet aansluit.
Ik zal dit dadelijk toelichten.

Kritisch zijn we op de extra permanente vertegenwoordiger
van de Staten-Generaal (PVSG) in Brussel. Wij moeten echt
niet de illusie hebben dat een extra ambtenaar meer licht
zal brengen in de duistere spelonken van de Europese
besluitvorming. En het zal niet liggen aan de extra ambte-
naar. Eigenlijk is het aanstellen van een extra PVSG een
vorm van zelfkastijding.

Voorzitter. Fracties zijn vrij om stageplekken te faciliteren.
In de optiek van de PVV is het fractiebudget ruim voldoende
om stageplekken te bekostigen. Er zijn fracties die al stage-
plekken aanbieden. Blijkbaar vinden zij dat belangrijk en zij
stellen daar nu al financiële middelen voor ter beschikking.
Bij de juiste prioritering kán het dus al. De neiging is altijd
naar meer. Maar minder is vaak ook een optie. De PVV-
fractie ziet er dan ook geen heil in om een aparte kostenpost
te creëren voor het aanstellen van stagiairs.

Voorzitter, ik rond af. De PVV-fractie ziet uit naar de beant-
woording van de commissie en dankt haar nogmaals voor
haar inzet.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Faber.

Ik geef het woord aan de heer Lintmeijer.

De heer Lintmeijer (GroenLinks):

Dank u wel, voorzitter. Op de eerste plaats wil ook mijn
fractie de voorzitter en de leden van de Tijdelijke Commissie
Werkwijze Eerste Kamer dankzeggen voor hun inspanningen
en de hoge kwaliteit van het werk dat geleverd is. Ook de
stafmedewerkers verdienen zeer veel waardering voor hun
onmisbare bijdragen. Dat onderstreept nog eens dat wij als
Eerste Kamer gezegend zijn met een uitstekende ondersteu-
nende ambtelijke organisatie. Dat is in elk geval één van
de uitkomsten die de fractie van GroenLinks deelt met de
commissie. Specifiek wil ik namens onze fractie ook mijn
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dank uitspreken voor het vertrouwen dat kleinere fracties
hebben gegeven door zich in deze commissie door onze
fractievoorzitter te laten vertegenwoordigen.

In een groot deel van de aanbevelingen van de commissie
kan mijn fractie zich goed vinden. Dat komt mede doordat
de commissie zich uitgebreid heeft georiënteerd, onder
andere via een uitvoerige enquête met een hoge respons,
en door een consultatie te houden bij de ambtelijke onder-
steuning. Een mooie vorm van een interactieve werkwijze.
Hulde daarvoor!

De commissie heeft zich wat mijn fractie betreft een terechte
beperking opgelegd door primair te zoeken naar verbeterin-
gen in de werkwijzen, die wij zelf zonder wetswijzigingen
of heel grote wijzigingen in reglementen kunnen doorvoe-
ren. Wij herkennen de observatie van de commissie dat
veel van wat wij doen, hoe wij dat doen en hoe we met
elkaar omgaan, eerder een kwestie van cultuur en onge-
schreven mores is, dan van naleving van reglementen. Wij
zijn een politiek wetgevend en controlerend orgaan dat
keuzes kan en moet maken; het slot op de deur dat moet
zorgen dat wetgeving in orde is en dat wetten uitvoerbaar,
handhaafbaar, rechtmatig en doeltreffend zijn. Daarnaast
vormt de Eerste Kamer bij het ontbreken in onze Grondwet
van een constitutionele toets achteraf, de facto het laatste
orgaan dat bij wetsvoorstellen een ex-antetoetsing aan
hogere wetgeving als de Grondwet en Europese wetgeving
kan doen. Dat maakt dat onze toetsing bovenal gericht is
op het beoordelen van kwaliteit, consistentie en coherentie
van het wetgevingsproces als geheel. Tegelijkertijd toetsen
wij ook of wetgeving doet wat ze belooft en of de uitvoering
past bij wat is beoogd; niet van dag tot dag, maar wel op
de essentie. Daar past inderdaad een cultuur bij die minder
uitgaat van dagelijkse politieke scherpslijperij en meer van
zorgvuldige toetsing vanuit een langere termijn en bredere
afweging.

De bestaande impliciet gegroeide cultuur van ongeschreven
omgangsregels waaronder een zekere hoffelijkheid,
secundair optreden ten aanzien van dagelijks beleidsbeslom-
meringen en afgewogen overleg en elkaar procedurele
ruimte geven en gunnen, wordt ook door mijn fractie
gewaardeerd. Toch is hier ook een kanttekening op z'n
plaats. Elke cultuur die impliciet is, draagt het gevaar in zich
van een zekere naarbinnengekeerdheid of op termijn zelfs
zelfgenoegzaamheid. Dat kan de afstand tot de samenleving,
die wij als politiek orgaan uiteindelijk vertegenwoordigen,
onnodig vergroten. Mijn fractie ondersteunt daarom de
voorgestelde periodieke bezinning op onze eigen werkwijze.
Dat hoeft niet per se elk jaar, maar mag ook in de vorm van
een midterm review. Wel willen wij de vraag of onze werk-
wijze en cultuur voldoende aansluiting vinden bij de ver-
wachtingen en opvattingen in de buitenwereld onderdeel
van die reflectie laten zijn. Zo willen we voorkomen dat we
zelfgenoegzaam samen zitten in onze ivoren toren. Zijn we
voldoende transparant? Vinden relevante vertegenwoordi-
gingen in de samenleving gemakkelijk toegang tot de Eerste
Kamer? Wordt ons werk gezien en begrepen in de buiten-
wereld? Dergelijke vragen zouden we in de vorm van een
soort 360°-feedback kunnen voorleggen aan pakweg
Tweede Kamerleden, vertegenwoordigers van pers, maat-
schappelijke organisaties en publiek.

Of de primaire rollen en taken van de Eerste Kamer nog
aansluiten op de behoeften van de samenleving en het
eigentijdse openbaar bestuur, dat behoorde niet tot de

opdracht van deze commissie. Maar mijn fractie is wel
benieuwd naar de bevindingen en opvattingen die de
staatscommissie daarover uiteindelijk zal geven. Hun con-
clusies kunnen en zullen uiteindelijk nog meer doorslagge-
vend gaan zijn voor de taken of niet, werkwijze en cultuur
van de Eerste Kamer. Ook naar dat debat kijken wij te zijner
tijd zeer uit.

Terug naar het voorliggende advies. Zoals gezegd, kan mijn
fractie zich in de meeste voorstellen en aanbevelingen vin-
den. Ik loop ze net als de meeste fracties niet allemaal na,
maar haal er een paar uit met hier en daar een kanttekening.
De al genoemde periodieke reflectie met onze opmerkingen
daarbij, het formaliseren van zitten en opstaan als hoofdre-
gel bij stemmingen en een maximale geldigheidsduur van
aangehouden moties zijn concrete aanbevelingen die goed
zijn om in het Reglement van Orde op te nemen. Ook het
bij de regering aandringen op een betere onderbouwing
van spoedeisendheid en het verzoek om standaard gecon-
solideerde wetteksten aan te leveren voor behandeling in
de Eerste Kamer zien wij als goede stappen naar een effici-
ëntere en effectievere werkwijze. Die laatste vergen
natuurlijk wel medewerking van het kabinet. Een vast
reglement van orde voor een parlementair onderzoek is
wat ons betreft niet zo nodig. Het instrument wordt wat ons
betreft terecht schaars ingezet. Het heeft dan ook de voor-
keur van mijn fractie om de zeldzame keren dat het voor-
komt een tailormade reglement te maken.

Focus in beleidsdebatten, en daarmee een goede gezamen-
lijke commissievoorbereiding, spreekt ons aan. Daarbij is
kwaliteit van wetgeving zeker een richtsnoer, maar niet het
enige. Ook bijvoorbeeld hoe wij ons verhouden tot Europese
en internationale verdragen en vraagstukken, zoals de
gemeenschappelijke Europese buitenland- en veiligheids-
strategie, behoort wat onze fractie betreft tot een overkoe-
pelend domein waarover een beleidsdebat in de Eerste
Kamer gevoerd kan worden. En vanuit onze rol als contro-
lerend orgaan kan in specifieke beleidsdebatten ook de
focus liggen op specifieke meer overkoepelende wetsuit-
voeringskwesties, zoals de wijze waarop verzelfstandiging
of juist terughalen van overheidstaken vorm krijgt. Focus
ja, beperken tot louter wetgeving is echter te smal.

De aanbeveling om alle commissies na te laten gaan wat
hun primaire focus op wetgeving en wetgevingskwaliteit
betekent, bevreemdt ons, met name ook vanwege de ver-
wijzing in de onderbouwing naar commissies als KOREL,
EUZA en BDO. Zoals hiervoor al bedoeld: juist in de inter-
nationale arena komen grote vraagstukken met vergaande
invloed op de rol van Nederland in de wereld en op ons
eigen wetgevingsproces aan de orde. Dat geeft een integrale
verantwoordelijkheid voor de commissie EUZA in haar
toetsende en controlerende rol, los nog van de verantwoor-
delijkheid die elke commissie heeft om in het eigen vakge-
bied daarop alert te zijn. Te grote afstand houden van wat
in Europa gebeurt, staat op gespannen voet met taken en
verantwoordelijkheden van de Eerste Kamer. Bovendien
heeft mijn fractie geen aanwijzingen dat commissies zich
hieraan nu al te uitbundig te buiten gaan. Onze ervaring is
juist dat doorgaans een weloverwogen afweging wordt
gemaakt in het agenderen van onderwerpen en dat primair
bij beleidsissues het primaat sowieso aan de Tweede Kamer
wordt gelaten. Eens zijn wij het wel met de aanbeveling om
prioritering van Europese onderwerpen scherper te beargu-
menteren. Dat komt de behandeling ten goede. Ook steunen
wij het voorstel om bij wijze van proef de Permanente Ver-
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tegenwoordiger van de Staten-Generaal in Europa te ver-
sterken met een tweede fte, specifiek gericht op ondersteu-
ning van de Eerste Kamer.

Voorzitter. Mijn fractie is voor de algemene regel dat com-
missievergaderingen openbaar zijn. Het onderscheid tussen
een inhoudelijke en een procedurele vergadering komt
daarbij gekunsteld over en zal in de praktijk ook niet scherp
te maken zijn. Het loutere feit dat weinig mensen zich zullen
interesseren voor onze procedurele vergaderingen is voor
mijn fractie geen reden deze dan maar besloten te houden.

Voorzitter, we hebben een uitstekende griffie, maar de
ondersteunende budgetten voor de fracties, gemiddeld nog
geen €5.000 per senator, zijn echter karig, zo niet knieperig,
zoals de heer De Graaf zei. Ik heb het niet nagezocht, maar
ik denk dat geen parlement ons dat nadoet. Wij steunen
dan ook het voorstel voor een stagepot waaruit fracties
kunnen putten. We zullen nu niet onmiddellijk pleiten voor
een verdere uitbreiding van het ondersteunende budget,
maar we zullen bij de uitkomsten van de staatscommissie
wel direct kritisch bekijken welke taken en verantwoordelijk-
heden — if so — worden toebedacht aan de Eerste Kamer
en welke ondersteuning daar dan eventueel bij hoort.
Democratie is een groot goed en moet de samenleving, in
alle soberheid die gepast is, ook wat waard zijn. Wetgeving
en controle op de regering zijn te belangrijk om zowel in
de Eerste als in de Tweede Kamer voor een dubbeltje op
de eerste rang te zitten. En voor alle duidelijkheid: ik heb
het dan niet over de vergoedingen voor de leden van de
Staten-Generaal zelf, maar over de kwaliteit en omvang
van een passende ondersteuning van de fracties.

Tot slot nog een kleine hartenkreet van een heel andere
orde. De PerfectView-app kan echt niet meer. Daar moeten
we op een andere manier mee communiceren.

Ik kijk uit naar de antwoorden van de commissie.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Lintmeijer. Ik geef het woord aan
mevrouw Sent.

Mevrouw Sent (PvdA):

Dank u wel, voorzitter. Vandaag bespreken wij het verslag
van de Tijdelijke Commissie Werkwijze Eerste Kamer. Mijn
fractie is de leden van de commissie en de griffie, de amb-
telijke ondersteuning, buitengewoon dankbaar voor hun
inzet. De commissie is zeer grondig te werk gegaan, met
ambtelijk voorbereide startnotities, een notitie met kwanti-
tatieve analyses van het functioneren van de Eerste Kamer
in de afgelopen vijftien jaar, een uitgebreide vragenlijst
onder de leden alsmede input van de ambtelijke staf van
de Eerste Kamer. En het resultaat is zeer genuanceerd.

De PvdA acht de aandacht voor versterking van de mede-
wetgevende en controlerende taak van deze Kamer van
groot belang. Wij constateren dat de commissie heeft
vastgesteld dat een groot aantal procedures en werkwijzen
goed lopen, maar dat zij tegelijkertijd ruimte ziet voor ver-
betering. Die ruimte dient te worden geboden door aanpas-
sing van ofwel het Reglement van Orde, ofwel de interne
werkwijze. Daarnaast verdienen de politieke cultuur en
mores voortdurende aandacht. Wij onderschrijven zeer de

aanbeveling van de commissie om periodiek, los van de
actualiteit, in de Kamer te reflecteren op het functioneren
van de Kamer en de politieke cultuur daarbij.

Mijn fractie steunt de voorgestelde wijzigingen en moder-
nisering van het Reglement van Orde en de interne werk-
wijze. Denk hierbij aan een aparte regeling parlementair
onderzoek, de behandeling van Europese onderwerpen en
de informatievoorziening rondom wetsvoorstellen.

Voorzitter. Op een aantal punten had mijn fractie evenwel
graag meer beweging gezien. Alhoewel de Grondwet dit
niet expliciet voorschrijft, gaat mijn fractie ervan uit dat de
Eerste Kamer beoogt zo veel mogelijk complementair aan
de Tweede Kamer te functioneren. Dat wil zeggen, bij de
behandeling van voorstellen voor nieuwe EU-regelgeving
heeft de Eerste Kamer een geheel zelfstandige en gelijktij-
dige rol te vervullen, parallel aan die van de Tweede Kamer.

In de praktijk die zich de afgelopen jaren heeft ontwikkeld,
betekent de complementaire rol bij de totstandkoming van
nationale wetgeving, in ieder geval intentioneel, dat de
Eerste Kamer zich primair toelegt op het toetsen van legali-
teit, effectiviteit — doelbereiking — en uitvoerbaarheid van
wetgeving. De praktijk laat echter zien dat de werkzaamhe-
den en oordeelsvorming van de Tweede Kamer soms door
de senaat nog eens worden overgedaan en dat er soms
sprake lijkt te zijn van een nagenoeg uitsluitend politieke
toetsing. Mijn fractie pleit dan ook voor verdere versterking
en borging van de complementariteit van de werkzaamhe-
den van de Eerste Kamer. Wij besteden hier graag aandacht
aan bij de periodieke discussies over de politieke cultuur
en mores. Voorzitter. Mijn fractie meent dat de Eerste Kamer
vaak op haar best is wanneer er relevante aspecten van een
voorliggend wetsvoorstel worden belicht die in de eerdere
beraadslaging niet of onvoldoende zijn gewisseld, en
wanneer hier een grote mate van eensgezindheid over is.
Het Europees Parlement werkt hiertoe met rapporteurs. Dit
zijn leden van het Europees Parlement die verantwoordelijk
zijn voor het inhoudelijk behandelen van wetgevende
voorstellen, andere documenten van de Europese Commis-
sie of specifieke onderwerpen. Een rapporteur licht het
Europees Parlement in over zijn bevindingen door een
verslag te presenteren tijdens de vergadering van de vak-
commissie en het plenaire debat. Het Europees Parlement
is door die verslaggeving beter in staat om een gericht
debat te voeren over een onderwerp.

Wij begrijpen dat de Tijdelijke Commissie Werkwijze Eerste
Kamer het mogelijk niet als haar taakopdracht heeft
beschouwd om zich te buigen over het aanstellen van rap-
porteurs in de Eerste Kamer. Mijn fractie vindt het waarde-
vol om de meerwaarde van deze wijze van werken te ver-
kennen. Daarbij zijn wij ons ook zeker bewust van de
beperkingen van deze werkwijze. Derhalve pleit mijn fractie
voor het onderzoeken van varianten, die samenwerking en
verdieping in de Eerste Kamer mogelijk maken. De kracht
van de samenwerking binnen de Eerste Kamer geldt in
potentie ook voor het doen laten uitvoeren van onderzoek.
Het onderzoek van de Parlementaire Onderzoekscommissie
Verzelfstandiging/Privatisering Overheidsdiensten is hier
een voorbeeld van. Mijn fractie is het met de Tijdelijke
Commissie Werkwijze Eerste Kamer eens dat parlementaire
onderzoeken door de Eerste Kamer het meeste zullen
opleveren als ze alleen bij uitzondering worden uitgevoerd.
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Voorzitter. De leden van de Eerste Kamer zijn parttime
politici en worden, behoudens fractieondersteuning, in hun
werkzaamheden niet ondersteund. Dit betekent dat de leden
hun werk in een beperkt tijdsbeslag en zonder hulp moeten
doen. Dit wijkt sterk af van de gang van zaken in de Tweede
Kamer en roept de vraag op of de verlangde wetstoetsing
wel voldoende zorgvuldig en diepgaand kan geschieden.
Dit punt weegt extra zwaar voor kleine fracties. Mijn fractie
had dan ook graag een verdere versterking van de onder-
steuning aan Kamerleden gezien. Wij zijn blij met het
voorstel om een bescheiden budget beschikbaar te stellen
voor het aannemen van stagiair(e)s voor de ondersteuning
van fracties, maar vinden dat voorstel nogal bescheiden.
Ook worden fractiemedewerkers door de introductie van
nieuwe veiligheidseisen voor het interne digitale verkeer
en de aanschaf van de daarvoor benodigde nieuwe commu-
nicatieapparatuur geconfronteerd met een beperking van
hun digitale werkzaamheden, tezamen met een niet eerder
voorziene kostenpost. Graag vraag ik de voorzitter van de
Tijdelijke Commissie Werkwijze Eerste Kamer of hij op de
agenda van de Huishoudelijke Commissie kan en wil zetten
dat fractiemedewerkers kunnen beschikken over adequate
hulpmiddelen voor hun digitale werkzaamheden en toegang
tot die hulpmiddelen.

Voorzitter. De commissie concludeert in haar eindverslag
dat een betere informatievoorziening door de regering voor
wat betreft uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid van
wetsvoorstellen gewenst is. Mijn fractie heeft eerder bij
aangehouden motie de regering verzocht bij toekomstige
wetgevingstrajecten wijzigingen ten gevolge van novelles
standaard in een geconsolideerde wettekst op te nemen,
waarmee de met de novelle gepaard gaande wijzigingen
ten opzichte van het aanvankelijk ingediende wetsvoorstel
inzichtelijk worden gemaakt. Ook verzocht deze motie de
regering te bevorderen dat in de toekomst adequate voor-
zieningen worden getroffen om wetswijzigingen ten
opzichte van de oorspronkelijke wettekst alsook eventuele
novelles voor alle belanghebbenden inzichtelijk te maken.

In aanvulling daarop acht mijn fractie het wenselijk om
standaard een geconsolideerde toelichting te krijgen wan-
neer een wetsvoorstel tijdens de behandeling in de Tweede
Kamer substantieel is gewijzigd. Dit verbetert niet alleen
de werkzaamheden van deze Kamer, maar geeft ook helder-
heid aan de belanghebbenden. Graag vraag ik de voorzitter
van de Tijdelijke Commissie Werkwijze Eerste Kamer of hij
op de agenda van de Huishoudelijke Commissie kan en wil
zetten dat ons ordelijke, overzichtelijke wetsvoorstellen
bereiken met een geconsolideerde toelichting op de
gemaakte keuzes.

De heer De Graaf (D66):

Ik zou graag mevrouw Sent willen vragen van wie die toe-
lichting dan zou moeten komen. Vaak gaat het over amen-
dementen die in de Tweede Kamer zijn aanvaard, ook vaak
tegen de zin van de regering. Dus van wie vraagt u nou
eigenlijk precies om een toelichting, wat toch feitelijk een
verdediging is en niet alleen maar een objectieve uitleg,
van het wetsvoorstel?

Mevrouw Sent (PvdA):

Ik vraag om toelichting van de regering op de keuzes. En
ik begrijp dat daar uiteraard beperkingen zijn.

De heer De Graaf (D66):

Dan vragen we aan de regering om toelichting te geven
waarom het amendement waar zij tegen was, toch aanvaard
is.

Mevrouw Sent (PvdA):

Of novelles. En de regering is niet altijd tegen de amende-
menten. Maar het komt onze behandeling wel ten goede
als wij duidelijk zicht hebben op het regeringsstandpunt
over de verschillende aanpassingen en als daar een
geconsolideerde toelichting op kan komen.

De heer De Graaf (D66):

Toch nog even. Ik begrijp heel goed de geconsolideerde
wettekst; het is heel helder dat daar al een amendement in
zit en dat je kunt zien wat er gewijzigd is. Maar als u gewoon
het Kamerdebat naleest en de toelichting op de amende-
menten, dan ziet u al precies wat de reden is van de wijzi-
gingen van de wet. Interessanter zou zijn, lijkt mij, om nog
eens te kijken of er daarnaast sprake is van een min of meer
samenhangende wetgeving. Dan zou je ook nog een advies
van de Raad van State kunnen vragen. Dat lijkt mij toch
logischer dan geconsolideerde wetgeving vragen aan één
van de wetgevingspartners?

Mevrouw Sent (PvdA):

Ja, soms vragen wij ook de Raad van State om advies bij
amendementen. Ik denk dat dat van toegevoegde waarde
is. Maar tegelijkertijd denk ik ook dat een geconsolideerde
toelichting onze werkzaamheden ten goede zou komen.
Niet dat daarmee alle werkzaamheden verbeteren, maar ik
denk wel dat dit een verbetering van onze werkzaamheden
zou kunnen betekenen.

Voorzitter. De werkgroep uitvoeringstoets van de commissie
Financiën doet in zijn tweede voortgangsrapportage van
10 oktober een aantal aanbevelingen voor de nadere uitwer-
king van deze aanbeveling. Mijn fractie steunt het voorstel
van deze werkgroep om een brede deskundigenbijeenkomst
over het beschikbare kader voor het toetsen van uitvoer-
baarheid te organiseren.

Ten slotte zou ik de voorzitter van de Tijdelijke Commissie
Werkwijze Eerste Kamer graag willen uitdagen kort te
reflecteren op de wijze waarop de wereld rondom ons ver-
andert en op de consequenties hiervan voor de werkwijze
van de Eerste Kamer. Een beetje in lijn met de opmerking
die de heer De Graaf eerder maakte: we zijn erg geneigd
om te denken dat binnen de huidige omstandigheden dat-
gene wat wij doen, goed is. Maar welke uitdagingen komen
eraan? Moeten wij al voorsorteren, bijvoorbeeld waar het
gaat om digitalisering en sociale media, op dergelijke wijzi-
gingen?

Voorzitter. Ik rond af.

De voorzitter:
We hebben gepland om ongeveer om een uur of tien van-
avond te eindigen. Ik hoop dat u dat meeneemt.
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Mevrouw Sent (PvdA):

Zeker. Zeker.

Ik rond af. Waar de Tijdelijke Commissie Werkwijze Eerste
Kamer zich heeft beperkt tot datgene wat kan worden
geregeld in het Reglement van Orde, en in interne afspraken
of in afspraken met de regering, kent de staatscommissie
Parlementair stelsel een bredere taakopdracht. Met dank
voor het werk dat is verzet door de Tijdelijke Commissie
Werkwijze Eerste Kamer kijkt mijn fractie uit naar de even-
tuele verdergaande wijzigingsvoorstellen van de commissie-
Remkes.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Sent. Ik geef het woord aan de heer
Kox.

De heer Kox (SP):

Dank u wel, voorzitter. Het is eigenlijk wel een mooi beeld
om de hele regeringstafel gevuld te zien door volksverte-
genwoordigers. Het zou een krantenfoto op kunnen leveren,
in de trant van "parlement neemt macht over nu we tijdelijk
geen regering hebben". Want de huidige regering is nu toch
echt zwaar demissionair. Maar ja, dat zou niet waar zijn.
Desalniettemin ziet het er mooi uit; niet alleen het aanzicht
van de commissie maar ook het werkstuk dat deze commis-
sie geleverd heeft, bevalt ons buitengewoon.

De voorzitter:
Ook nu zijn de vrouwen in de minderheid, hè, dat ziet u wel.

De heer Kox (SP):

Dat is een kwestie van kwantitatieve beoordeling, maar
kwalitatief ... En mevrouw Strik zit er voor een hele hoop
fracties, dus uiteindelijk ...

Er is al gememoreerd door de commissie dat zij een afge-
leide commissie is van een veel grotere, die ook veel groter
en belangrijk werk moet doen, namelijk ons parlementaire
stelsel tegen het licht houden om te zien of dat beter bij de
tijd gebracht kan worden. Een wens die mijn fractie en mijn
partij al sinds jaar en dag uit, omdat wij denken dat ons
parlementaire stelsel ooit om goede redenen is ingericht
zoals het is ingericht, maar daardoor niet verplicht blijft om
altijd hetzelfde te blijven. Maar over die commissie praten
we nu nog niet. Daar komen we nog wel toe.

Ik dank Roel Kuiper en Thom de Graaf voor het voorberei-
dende werk voor het tot stand brengen van deze commissie
en ik dank de commissie voor het goede werk dat is gele-
verd. Centraal hier staat de vraag of de Eerste Kamer haar
werk beter kan doen in de gegeven omstandigheden, dus
de Eerste Kamer zoals wij haar nu hebben. Thom de Graaf
vroeg al of we niet te conservatief zijn, of we niet tevreden
zijn met wat we hebben omdat we niets anders hebben. Hij
haalde Augustinus aan. Laat ik de apostel Paulus aanhalen:
if it ain't broke, don't fix it. Hij zei het iets anders, maar ja
...

De heer De Graaf (D66):

Ik dacht dat er een heel mooie katholieke uitspraak zou
komen, maar ik geloof niet dat ik dit mag toeschrijven aan
de apostel Paulus.

De heer Kox (SP):

Maar dit is toch een beetje het arrogante Nederlands. De
apostel Paulus sprak namelijk ook geen Nederlands. Die
sprak iets en dat kwam eigenlijk hier wel op neer en daarom
dacht ik: laten we een keer een internationalistische verta-
ling van zijn uitspraak geven.

In de jaren dat ik hier zit, ben ik er wel erg van overtuigd
geraakt dat wat goed functioneert daarom niet per definitie
hoeft te veranderen. Wat goed is, is goed. Ik deel de
opvatting van Thom de Graaf ook dat je wel kritisch moet
kunnen kijken, maar ik denk dat het grotere kritische kijken
nu vooral door de staatscommissie moet gebeuren. Zoals
gezegd denk ik dat er best grote stappen gezet zouden
kunnen worden.

Ik loop nu alleen een aantal van de aanbevelingen langs
waarover ik nog een opmerking wil maken. Het is goed om
jaarlijks terug te kijken en vooruit te kijken of we het goed
doen en of het beter kan. Dat lijkt me erg nuttig. In het ver-
leden waren er volgens mij ook al momenten om dat te
doen en waarom zouden we dat in de toekomst niet verder
doen?

De stemprocedures aanpassen, stemmen bij zitten en
opstaan, lijkt me logisch en goed. Hoofdelijke stemming
bij uitzondering. Ik ben het echt niet eens met wat Jan Nagel
zegt over het pairen. Dat vind ik echt Tweede Kamertje
spelen. Dat hoeft niet. Ik vind het vervelend als een wets-
voorstel aangenomen of verworpen zou moeten worden
doordat een van onze leden niet hier kan zijn, doordat hij
thuis ziek in bed ligt of doordat hij iets doet voor deze
Kamer. Dat moeten we niet gaan doen. Ik denk ook dat de
soep niet zo heet gegeten zal worden als Jan hem nu heeft
opgediend op dit punt, want daar kan hij zelf ook mee in
de problemen komen.

Ik ben benieuwd hoe het na een halfjaar laten vervallen van
aangehouden moties gaat werken. Dat kan goed zijn. Ik
denk niet dat we er veel last van hebben op dit moment. Ik
herinner me wel dat we soms moties hebben aangehouden
om hier wat bredere consensus te krijgen, wat dan erg goed
uitpakte. Ik verwijs naar de motie van Bastiaan van Apel-
doorn over het onderzoek naar armoede onder kinderen.
Die heeft uiteindelijk, na een aantal maanden aangehouden
te zijn, geleid tot een prachtig rapport van de SER en het
Sociaal en Cultureel Planbureau en een groot debat aan de
overkant met veertien moties en nieuwe initiatieven. Laten
we kijken hoe het werkt, maar ik beschouw deze notitie niet
als een wet van Meden en Perzen: dat we alles wat hier
staat zo gaan doen en niet anders. Hier mogen we toch wel
bijna lubberiaans zeggen: werkende weg zullen we gaan
kijken wat wel en niet goed functioneert.

Ik vind het goed dat we het op ons nemen om beter te kijken
wat er met de uitvoering van moties gebeurt. We houden
het wel bij, maar het kan nog wel beter. Ik wijs op de motie
de we hier hebben aangenomen over het onderzoek naar
wat een sociaal minimum op de Antillen zou moeten zijn.
Het duurt toch wel erg lang voordat de regering daar werk
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van maakt. Ik ben het erg eens met iedereen die zegt dat
we hier niet te veel moties moeten aannemen, om de kracht
daarvan niet weg te halen. Maar dan moeten we er vooral
ook op staan dat het als deze Kamer een uitspraak doet, de
bedoeling is dat de regering daar gevolg aan geeft.

Geconsolideerde wetsteksten. Ik ben er erg voor dat we dat
gaan doen. Wat mevrouw Sent voorstelt begrijp ik wel,
maar het is een beetje problematisch. Thom de Graaf zegt
daar ook iets over: wie moet dan die appreciatie gaan
geven? Maar ik ben ervoor, mijn fractie is ervoor, om alles
wat ons werk helderder en sneller kan maken gewoon te
gaan doen. Ik denk dat we ook daar werkende weg tot een
conclusie kunnen komen over hoe we dat het beste kunnen
doen.

Ik vind het erg verstandig dat we in ons Reglement van
Orde op gaan nemen hoe we ons parlementair onderzoek
en onze parlementaire enquête eventueel kunnen doen.
Het eerste onderzoek dat we hebben gedaan, smaakte echt
naar meer: het onderzoek van Roel Kuipers, ook buiten deze
Kamer geroemd. Ik vind niet dat we daar te beperkt in
moeten zijn. We kunnen wel zeggen "we moeten dat niet
te veel gaan doen", maar we hebben het pas één keer
gedaan. Thom de Graaf noemde een aantal onderwerpen
die nog heel geschikt zijn voor deze Kamer om een parle-
mentair onderzoek naar te doen, als we de kwaliteit leveren
die de commissie-Kuiper heeft geleverd.

Ik vind het een beetje koudwatervrees als een commissie
zegt: concentreer je op wetgeving, pas op voor beleid. Dat
is allemaal niet nodig. Het is niet zo dat wij hier wekenlang
zitten te vergaderen in beleidsdebatten. We doen jaarlijks
een paar van die debatten, maar niet meer dan een paar,
en dat doen we volgens mij al jarenlang. We kunnen ze nu
geen "beleidsdebat" meer gaan noemen maar "themadebat",
maar ik vind dat allemaal niet nodig. Ik vind ook niet dat
deze Kamer zich moet beperken. De Grondwet zegt heel
erg weinig over ons. Wij doen wat we doen. Wij doen waar
we zin in hebben om te doen. Doen we niks, dan doen we
niks en willen we de hele week debatteren, dan kunnen we
de hele week debatteren. Volgens mij is de werkwijze die
we nu hanteren, goed. Ik verwijs naar het themadebat of
het beleidsdebat over de staat van de rechtsstaat — een
juweeltje, met de voorbereiding erbij — of de debatten die
we hier hebben gehad over een aantal internationale
kwesties. Uitstekend om te doen. Laten we niet tegen ons-
zelf gaan zeggen "pas op dat we niet te veel van al dat soort
debatten gaan doen", want dat doen we gewoon niet. Het
moet toch allemaal passen in een dag. Die koudwatervrees
hoeft voor mij dus niet.

Ik zeg dat ook omdat ik wat moeite heb met uitdrukkingen
zoals van Sophie van Bijsterveld, die zei dat het politieke
primaat aan de overkant ligt. Er staat nergens in de
Grondwet dat er een politiek primaat van de Tweede Kamer
is. Het is zoals het is. We hebben twee Kamers. Van de ene
hebben we een fulltime parlement gemaakt en van de
andere een parttime parlement. Binnen die ruime kaders
moeten die parlementen doen wat ze denken dat goed is.
En nogmaals, de werkwijze tot op heden is niet dusdanig
geweest dat ik me hier elke week zit te verbijten, van: jon-
gejongejonge, waar zijn we toch mee bezig? Als dat bij de
andere collega's wel zo zou zijn, kan het natuurlijk zo zijn
dat onze beoordeling niet goed is, maar volgens mij functi-
oneert deze Kamer in grote lijnen erg goed. Ik ben er erg

op tegen dat we ons te veel inperken, zonder dat er redenen
voor zijn.

Ik ben erg voor het openbaar maken van onze commissie-
vergaderingen. Niet dat ik een stormloop verwacht, maar
ik vind dat een parlement zich niet kan permitteren om niet
openbaar te zijn. Toen ik hier mijn eerste toespraak hield
in 2003, zei ik tegen de kandidaat-Kamervoorzitters: zullen
we dat gaan doen, alles openbaar? Niemand was daar op
tegen, maar we zijn nu veertien jaar verder en nog steeds
krijgen we zo'n beetje benepen formulering. Openbaarheid
was ooit, in de tijd van voor de iPad — ik zie Thom de Graaf
al aan komen lopen — dat je erbij moest kunnen zitten.
Nou, ik verwacht helemaal niet dat mensen uit Tilburg
helemaal hiernaartoe reizen om een commissievergadering
te zien, maar deze vergaderingen zijn overal te volgen. Dat
kan ook in een commissiezaal. Ik ben er dus voor dat we
gewoon zeggen "onze commissievergaderingen zijn open-
baar, tenzij", zoals de Tweede Kamer dat ook doet. Ik vind
niet dat we ons hier moeten onderscheiden van de Tweede
Kamer.

De heer De Graaf (D66):

Het is voor mij niet een heel principieel punt. Ik snap het
principe dat je het openbaar zou moeten doen. Met "tenzij"
begint al discussie. Wat is dan "tenzij"? Als je de procedure-
vergaderingen die bedoeld zijn om afspraken te maken, en
ook niet meer dan dat, over planning en tijd, openbaar
maakt — dat kan via een audioverbinding of een digitale
verbinding — dan creëer je wel, iets wat je ook in de Tweede
Kamer ziet, dat die procedurevergaderingen politieker
worden. Dat moet je je realiseren. Dat kan de consequentie
zijn als we dat met z'n allen afspreken. Mijn vraag aan de
heer Kox is: wat doen we dan met het College van Senio-
ren? Wilt u die ook openbaar maken?

De heer Kox (SP):

Nee, dat denk ik niet.

De heer De Graaf (D66):

Is dat niet een veel belangrijker besluitvormend orgaan in
een aantal gevallen dan die procedurevergaderingen van
commissies?

De heer Kox (SP):

Het gaat niet om de kwestie van belangrijkheid. We maken
daar werkafspraken over. Ik ken ook geen parlement dat
een openbaar presidium heeft. Omdat ik mezelf niet te slim
acht, denk ik: als dat nergens is, zouden we het hier ook
niet in moeten voeren. Maar commissievergaderingen
kunnen volgens mij gewoon openbaar zijn. Van mij mag
alles op de televisie, maar iets wat nergens anders voor-
komt, hoef je niet als eerste te introduceren. Maar dat kan
mijn ingeboren conservatieve aard zijn.

De heer De Graaf (D66):

Soms heeft dat ook meerwaarde, geef ik toe! Maar mijn
laatste vraag was wat precies de winst zou zijn in de ogen
van Tiny Kox als we de procedurevergadering openbaar
maken. Los van het principe, wat gebeurt er dan meer dat
burgers een inzicht zou kunnen geven in het functioneren
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van de democratie of van het parlement? Dat vraag ik mezelf
in gemoede af. Ik zei al: ik heb er geen principiële moeite
mee. Het is meer de vraag: wat is de meerwaarde?

De heer Kox (SP):

Ik draai het liever om: wat zou er slechter aan zijn? De
Tweede Kamer heeft al haar vergaderingen openbaar tenzij,
want een commissie kan altijd besluiten om iets besloten
te doen. Dan denk ik: de Eerste Kamer hoeft op dat punt
niet minder te zijn. Ook alle vergaderingen van de Tweede
Kamer worden niet door grote meutes gevolgd. Maar de
regel is gewoon: het parlement is openbaar. Hier moeten
we in het openbaar spreken en de commissievergaderingen
zijn een belangrijk onderdeel van ons werk, ook al duren
ze volgens Jan Nagel te kort of te lang; ik weet het niet
precies. Maar ik vind dat ze een belangrijk onderdeel van
ons werk zijn en dus in principe openbaar moeten zijn.
Verder verandert er niks.

De heer Nagel (50PLUS):

We hebben meegemaakt dat procedures politiek worden
gebruikt. De heer Kox zal zich dat ook kunnen herinneren;
ik meen dat het was bij het kabinet-Rutte I in zijn nadagen.
Dat gebeurt, bijvoorbeeld wetten rekken of uitstellen. Dan
is het toch van groot belang dat ook de buitenwereld kan
zien wie hier politiek bedrijft met procedures en hoe dat
gaat. Dat moet niet afgeschermd worden.

De heer Kox (SP):

Ik breng het allemaal niet zo zwaar. Ik heb gezegd dat ik
toen ik in 2003 hier aantrad, niet begreep waarom onze
commissievergaderingen in principe niet openbaar zijn en
die van de Tweede Kamer wel. Toen was er eigenlijk weinig
weerstand maar we hebben het alleen niet gedaan. Het
argument was: ons gebouw is daar niet voor geschikt.
Inmiddels is de techniek zo voortgeschreden dat het gebouw
niet meer de belemmering hoeft te zijn. Maar ik ben niet
van mening dat er in onze commissievergaderingen alle-
maal trucs worden gebruikt omdat ze besloten zijn. Nee, in
zoverre zie ik niet wat de heer Nagel schetst.

Mevrouw Jorritsma-Lebbink (VVD):

Voorzitter, ik kijk even naar u. U moet me even helpen, maar
voor zover ik weet zijn alle procedurevergaderingen in de
Tweede Kamer helemaal niet openbaar. Inmiddels wel?
Zijn ze wel openbaar?

De heer Kox (SP):

Ja, ja.

Mevrouw Jorritsma-Lebbink (VVD):

Oké. Overigens weet ik precies hoe ze politiek gebruikt
worden; dat is bijna nooit door de coalitie, maar goed.

De heer Kox (SP):

In ieder geval zijn ze niet zo opvallend dat mevrouw Jor-
ritsma weet dat ze daar alweer lang openbaar zijn!

Mevrouw Jorritsma-Lebbink (VVD):

Ik kijk ook met groot genoegen uit naar de openbaarheid
van onze commissievergaderingen, want daarvan weet ik
hoe ze werken en dat is buitengewoon interessant.

De heer Kox (SP):

Het is maar een voorstel. Ik begrijp dat Jan Nagel daar een
motie over in wil dienen. Die heb ik graag ondertekend. Ik
denk dat het heel goed is.

Mevrouw Van Bijsterveld (CDA):

Twee zaken. Ik denk dat de interruptie net van de heer Nagel
juist laat zien dat je, wanneer je de procedurevergaderingen
openbaar gaat maken, daar weer een extra politieke
dimensie bij krijgt. Dat is een.

Het tweede gaat over wat de commissie voorstelt over de
zogenoemde inhoudelijke vergaderingen. Vergeleken met
de Tweede Kamer hebben wij natuurlijk relatief heel weinig
bijvoorbeeld mondeling overleg met de minister. Als wij
uiteindelijk tot een mondeling overleg besluiten, is het
althans in de commissies waar ik lid van ben, vaak zo dat
we dan net iets meer van de minister willen horen, iets wat
hij in een schriftelijke reactie misschien moeilijker kwijt kan.
Als je dan als uitgangspunt hebt dat die vergaderingen
openbaar zijn, dan moet je vervolgens dus weer echt een
besluit nemen dat ze besloten zijn. Leg je dan niet juist wat
meer geheimzinnigheid op die vergadering, die er anders
eigenlijk helemaal niet is?

De heer Kox (SP):

Het zou allemaal kunnen maar ik ben daar allemaal niet zo
bang voor. Wij zijn een parlement. Wij spreken namens het
volk met de regering en dat mag in de openbaarheid
gebeuren. Zoals gezegd verwacht ik geen stormlopen, dat
iedereen voor de televisie gaat zitten wachten wanneer de
commissie EUZA weer zitting heeft. Ik vind dat het gewoon
beter is om het zo te doen. En nog een keer: wat de Tweede
Kamer kan, hoeven wij niet te laten.

Ik heb nog twee opmerkingen, mevrouw de voorzitter. Een
over de Europese regelgeving. Ik maak me al sinds jaar en
dag zorgen dat wij niet doen wat we beloven aan onze
bevolking, namelijk Europese regelgeving heel erg goed
volgen en beoordelen. Dat hebben we beloofd na het refe-
rendum over de Europese Grondwet, we bedoelden dat
ook allemaal, maar we maken dat niet waar. Daar is het
misschien ook veel te groot voor. Nou, dat kan niet in de
context van deze commissie opgelost worden, daar moet
de staatscommissie parlementair stelstel naar gaan kijken.
Maar ik vind wel dat we onszelf niet verder moeten gaan
beperken dan nodig is. De commissie stelt nu voor, eerst
de Tweede Kamer en de regering een oordeel te laten geven
over Europese regelgeving, gevolgd door de Eerste Kamer.
Maar de tijdbeperkingen zijn dusdanig dat dat volgens mij
niks gaat worden. Deze Kamer heeft nu eenmaal een
eigenstandige positie met betrekking tot Europese regelge-
ving. Dat is niet omdat wij dat willen, maar omdat in Brussel
onze Eerste Kamer precies zo wordt beoordeeld als de
Tweede Kamer. Ik zou ons ook daarbij geen zelfbeperkingen
willen opleggen. Het is heel mooi als de Eerste Kamer heel
snel met een oordeel komt en de regering heel snel met
een appreciatie komt, maar de afgelopen dertien jaar heb-
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ben mij niet het gevoel gegeven dat het daar vandaan zal
moeten komen. Meestal zijn wij sneller.

Laatste opmerking over de financiën. Ik vind het uitstekend
als wij stagiairs aannemen en volgens mij kan dat ook uit-
stekend uit het budget dat we hebben. Ik vind dat het budget
niet verhoogd moet worden. Misschien is het meest char-
mante van deze Kamer dat wij allemaal politici zijn. Als wij
hier met elkaar staan te praten, hebben we het allemaal zelf
moeten bedenken, we hebben het allemaal zelf moeten
bestuderen. We zitten vaak in deze Kamer omdat we elders
in de samenleving of elders in de politiek geleerd hebben
dat wij dat kunnen. Wij laten dat niet door anderen voorbe-
reiden, wij doen het allemaal zelf. En dat is misschien wel
de charme van dit kleine deeltijdparlement. Ik ben het eens
met Thom de Graaf: ik ken geen parlement dat minder
ondersteuning heeft dan dit parlement. Maar misschien is
dat wel dat dit parlement over het algemeen in Europa nog
niet zo slecht gewaardeerd wordt. Hier debatteren politici
met elkaar over wetsvoorstellen die al door een ander par-
lement behandeld zijn; daar kijken we nog een keer naar.
Ik zie niet in wat het voordeel zou zijn van verdere professi-
onalisering van dit parlement.

De heer De Graaf (D66):

Geen misverstand, want het zou zomaar uit de woorden
van Tiny Kox kunnen worden afgeleid dat ik vind dat de
bijdragen voor het parlementaire debat voortaan door
ambtenaren of ambtelijke ondersteuners kunnen worden
geschreven. Dat bedoel ik natuurlijk niet. Maar als het gaat
over net wat meer ruimte om dingen goed te laten uitzoe-
ken, de mogelijkheid hebben om eens een expert meeting
te organiseren — dat kost ook geld — daar zou ik graag wat
meer van willen hebben. En als dat betekent dat je net een
stagiair meer kunt krijgen of net iets meer ruimte in je
budget hebt om dat soort dingen te organiseren, zou dat
van harte door mijn fractie worden toegejuicht. Laat
onverlet dat hier de politici zelf aan de bak moeten, zelf hun
tekst moeten maken. Als ze daarbij door anderen worden
geholpen, is dat prima, maar niet dat anderen het overne-
men.

De heer Kox (SP):

Als we het er maar over eens zijn dat het allerbelangrijkste
voor mijn fractie is dat het bijzondere kenmerk van deze
Kamer overeind blijft, namelijk hier doen we het gewoon
zelf, in beperkte tijd met beperkte middelen. Dat tast volgens
mij de kwaliteit niet aan, maar het bevordert de kwaliteit.

De heer Lintmeijer (GroenLinks):

De heer Kox zegt in ongeveer twee alinea's achter elkaar
dat we onze Europese controlerende en medewetgevende
taak eigenlijk te weinig nakomen, en vervolgens vraagt hij
zich af waarom we eigenlijk meer ondersteuning nodig
zouden hebben. Nou, als je die twee dingen aan elkaar
verbindt, heb ik een opgave waarbij wat ondersteuning
misschien wel kan helpen om de transparantie van wat er
allemaal van Europa komt te vergroten en daarop een wat
snellere blik te krijgen.

De heer Kox (SP):

Ik kan dat begrijpen, maar dat probleem is echt veel groter.
Als wij de Europese regelgeving zouden willen volgen op
de wijze waarop we de Nederlandse regelgeving volgen —
we hebben dat met z'n allen, alle partijen, ooit beloofd aan
de kiezers — dan heeft dat een totale transformatie van dit
parlement tot gevolg. Daarom heeft mijn fractie benadrukt
dat de staatscommissie parlementair stelsel met name
daarnaar moet kijken. Hoe moet het Nederlandse parlement
functioneren in een situatie waarin we de facto een deelstaat
van de Europese Unie zijn geworden, of we dat nou fijn of
niet fijn vinden? Daar moet veel meer voor gebeuren. Als
we dat echt willen waarmaken, dan zal de ondersteuning
van deze Kamer of van de Staten-Generaal echt heel veel
groter moeten worden. Dat kunnen we niet met een extra
man of vrouw in Brussel of een extra medewerker hier
oplossen. Dan maken we onszelf weer iets wijs en volgens
mij moeten we dat niet doen.

De voorzitter:
Tot slot, mijnheer Lintmeijer.

De heer Lintmeijer (GroenLinks):

Ook hier is het een kwestie van proportionaliteit. Ik pleit er
niet voor om hier meteen het Europees Parlement na te
doen. Als u vraagt waarvoor extra ondersteuning nodig zou
zijn, dan heb ik een eerste richtingaanwijzer staan.

De heer Kox (SP):

Ja, maar met een schepje water kan je geen emmer vullen.
Daar moet je echt meer voor hebben. Ik zie het voorstel
voor grotere budgetten om dat soort werk te doen niet zit-
ten.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, mijnheer Kox. Ik geef het woord aan de heer
Kuiper.

De heer Kuiper (ChristenUnie):

Dank u wel, voorzitter. Allereerst wil ik ook namens mijn
fractie de Tijdelijke Commissie Werkwijze Eerste Kamer
hartelijk bedanken voor haar werk. Het heette dan wel een
"tijdelijke commissie", maar we zagen elke week in onze
agenda's een behoorlijk blokje waarop die tijdelijke com-
missie tijd nodig had. Ik heb heel veel waardering voor de
vele tijd die u daarin heeft willen steken.

Er ligt nu een helder en consciëntieus verslag met over het
algemeen zinnige aanbevelingen die ons als Kamer verder
brengen in ons eigen functioneren en in onze waarneming
van onze rol en taak. Aan dat laatste draagt ook de korte
beschouwing bij over de politieke cultuur van de Eerste
Kamer. Ik heb deze nog niet eerder van binnenuit zo
beschreven gezien. De commissie heeft zich eraan gewaagd.
De politieke cultuur maken wij hier samen, maar dat daarin
een aantal basishoudingen worden bewaakt en dat die
onderwerp van bewuste reflectie zijn, is waardevol. Deze
Kamer kan een toonbeeld zijn van politieke hoffelijkheid. Ik
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hoop dat dat ook zo blijft. Daarmee laat zij zien dat profes-
sionele parlementaire praktijken, ondanks alle verschil van
mening tussen fracties, toch wellevend en respectvol kun-
nen zijn.

Mijn fractie, en ook mijn partij, is voorstander van het
tweekamerstelsel met een eigen functie voor de Eerste
Kamer. Deze Kamer vervult een belangrijke rol in ons par-
lementair bestel, soms als slaperdijk, soms als plaats van
bezinning, soms als correctief, soms als plek waar buiten
de schijnwerpers een politiek probleem wordt opgelost,
soms als arena waar een politiek idee wordt getest en soms
als rustpunt in de parlementaire hectiek. Deze functies, die
deze Kamer in veel gevallen slechts terloops vervult, kan
ze alleen hebben wanneer ze het politieke "primaat" — ik
laat het woord toch even vallen, collega Kox — of de poli-
tieke voorrang geeft aan de Tweede Kamer. De politiek
wordt aan de overkant gemaakt. Hier wordt diezelfde poli-
tiek nog eens getoetst, genuanceerd, aangevuld en uitge-
werkt. Daartoe gebruikt deze Kamer de parlementaire
bevoegdheden waarover ze krachtens de Grondwet
beschikt. Ik zou dus ook niet willen spreken over een "par-
lementaire onvolkomenheid", zoals ik vanmiddag heb
gehoord. We hebben een eigen plaats, een eigen
bevoegdheid, die de Grondwet aan ons toewijst. Daar
hebben we het mee te doen.

De heer Kox (SP):

Ik wil even markeren dat collega Kuiper het volgens mij
precies zegt; dat is wat ik bedoel. De Tweede Kamer heeft
geen politiek primaat over de Eerste Kamer, maar de Eerste
Kamer is gerechtigd om dat primaat te geven aan de
Tweede Kamer; dat is de inschatting die wij kunnen maken.
Volgens mij is dat de formulering die zich verdraagt met
de Grondwet. Die andere formulering, dat de Tweede Kamer
het primaat heeft, hebben we zelf bedacht. De Tweede
Kamer heeft het primaat als de Eerste Kamer haar dat geeft.

De heer Kuiper (ChristenUnie):

Akkoord. U heeft gelijk. Het wordt in de Grondwet helemaal
niet zo aangewezen. Er zijn gewoon twee Kamers, die beide
medewetgever en controleur zijn, met een verschillende
set aan bevoegdheden en dus ook een eigenheid. Ik denk
dat wij daar in bijna 200 jaar geschiedenis zo langzamer-
hand een bepaald evenwicht in hebben gevonden, en ook
een manier waarop wij dat in Nederland doen.

Voorzitter. Ik zei al dat deze Kamer niet minder medewetge-
ver en controleur van de regering is dan de Tweede Kamer.
Erkenning van de rol die de Tweede Kamer vervult, impli-
ceert misschien een — misschien mag ik het even zo zeggen
— wat secundaire politieke rol, maar is geen rem op het
functioneren van de Eerste Kamer als deel van het parle-
ment. De politieke terughoudendheid is dus niet hetzelfde
als parlementaire terughoudendheid.

De Eerste Kamer heeft een eigen parlementaire rol te spe-
len, waarbij de kwaliteit van wetgeving in de brede zin van
het woord in de loop der jaren centraal is komen te staan,
als focus van het werk in deze Kamer. Het werk van de tij-
delijke commissie is in zekere zin een bescheiden exercitie.
Er is in deze Kamer steun gegeven aan het idee van een
staatscommissie die het parlementaire stelsel als geheel
tegen het licht houdt. Enkele collega's zeiden het al: het
werk van de staatscommissie kan nog tot grotere afwegin-

gen leiden, met implicaties voor onze werkwijze. In
afwachting daarvan bezinnen we ons op wat we in elk geval
kunnen verbeteren en verscherpen. We tekenen hier wel
bij aan dat onze eigen blik naar binnen hierbij leidend is,
en niet een overweging van onze parlementaire uitdaging
in het licht van — en daar komt-ie — een veranderde
maatschappelijke en politieke context. Die impliceert
namelijk ook vragen over onze positie en over ons functio-
neren, maar dat laat ik nu terzijde.

Voorzitter. De aanbevelingen van de tijdelijke commissie
hebben over het algemeen onze steun. Dat geldt voor de
aanbevelingen bij hoofdstuk 2, processen in de Eerste
Kamer, en voor de aanbevelingen bij hoofdstuk 3, toetsing
in de Eerste Kamer. Bij deze hoofdstukken in het verslag
wenst mijn fractie echter nog het volgende op te merken.
Er is een zekere incongruentie in de manier waarop deze
Kamer omgaat met het toetsen van de wetgevingskwaliteit,
waarvoor een richtinggevende handleiding bestaat met
aandachtspunten, en het toetsen van wetsvoorstellen op
uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid. Voor dat laatste heeft
deze Kamer eigenlijk nauwelijks instrumenten. Zij is daar-
voor aangewezen op informatie van buiten. Het behoeft
geen betoog dat de handhaving en uitvoerbaarheid van
wetten vandaag de dag een groot thema is in onze samen-
leving. Ik hoef maar te wijzen op recente voorbeelden en
misstanden, bijvoorbeeld in de sfeer van voedselveiligheid.
Het is ook al vaker opgemerkt dat Den Haag — lees: het
parlement — graag bezig is met beleid, maar veel minder
geïnteresseerd is in de uitvoering daarvan. Dat zou dus
voor onze Kamer anders kunnen liggen. Als de Eerste Kamer
de uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid van wetten tot
centraal thema verheft, dan moet ze daarin investeren en
daar ook niet terughoudend in zijn. Waarom zou deze Kamer
niet meer onderzoek kunnen doen, juist op het gebied van
de uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid van wetten? De
tijdelijke commissie meent dat dat niet kan, maar is daar
naar de mening van mijn fractie te stellig in. Dit is een
kwestie van ambitie met betrekking tot de eigen parlemen-
taire bevoegdheid. Ik gaf al aan: die bevoegdheid is er ook
gewoon.

Mijns inziens is de informatiebehoefte van de Eerste Kamer
in de loop der jaren toegenomen. Enerzijds is deze toege-
nomen vanwege de complexiteit van wetgeving, maar
tevens vanwege de complexe praktijk waarin wetgeving
moet landen. Zonder de Tweede Kamer daarmee voor de
voeten te lopen, kan de Eerste Kamer hier wel degelijk meer
aan doen. Ze kan er zelfs een sterk punt van maken. Aanbe-
veling 2 bij hoofdstuk 3 stelt aan de regering de vraag met
betrekking tot betere informatievoorziening over die uitvoer-
baarheid en handhaafbaarheid van wetten, maar het moet
ook een vraag zijn aan onszelf.

Voorzitter. Mijn fractie is blij met het voorstel voor extra
artikelen in het Reglement van Orde met betrekking tot
parlementaire enquêtes en onderzoeken. In 2011 is er een
duidelijke omissie geconstateerd op dit punt. Dat maakte
dat er een tijdelijke commissie onder leiding van Frans
Leijnse nodig was om ons de procedures hierbij voor ogen
te stellen. Ook de parlementaire onderzoekscommissie zelf
had destijds het gevoel dat ze werkende weg moest uitvin-
den hoe een parlementair onderzoek voor deze Kamer
moest worden vormgegeven. Er is toen afgezien van een
enquête, die een veel zwaarder middel is en het onder ede
horen zou impliceren. Er is toen geconstateerd dat een
parlementair onderzoek een heel goed instrument is voor
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deze Kamer om te hanteren. In het eindrapport is aangege-
ven dat het zogenoemde wetgevingsonderzoek deze Kamer
het beste past. Dat is een onderzoek gericht op de totstand-
koming en uitvoering dan wel handhaving van wetgeving.
Kortom, dat gaat om wetgevingskwaliteit in de brede zin
van het woord van ontwerp naar functioneren in de praktijk.

Een parlementair onderzoek van deze soort komt tegemoet
aan de informatiebehoefte van deze Kamer, maar activeert
ook een parlementaire rol en verantwoordelijkheid die bij
ons hoort. Als het de vraag is of wetgeving in de praktijk
wel functioneert zoals die is bedoeld, zou deze Kamer zich
dat in het bijzonder moeten aantrekken. De publieke reacties
op het onderzoek van 2011-2013 lieten die waardering voor
deze rol van de Eerste Kamer zien. Het is de Eerste Kamer
die het zich aantrekt als er aanhoudende discussies zijn in
de samenleving over het effect van wetgeving, die hier
tenslotte voor het laatst is geaccordeerd. Terecht zegt de
tijdelijke commissie dat het geen doel is om vaker dit soort
parlementaire onderzoeken te doen. Maar dat heeft ook
niemand ooit zo gezegd. Het gaat erom dat deze Kamer een
parlementair instrument weet te gebruiken dat past bij haar
eigen rol en functie en daarmee komt tot verbetering van
de wetgevingskwaliteit. Dat is wederom een kwestie van
ambitie.

Of beleidsdebatten anders worden als ze themadebatten
heten, is moeilijk te zeggen. De tijdelijke commissie wil een
verscherping van het soort debatten dat we onder deze
namen kunnen aanduiden. Daarom spreekt zij van thema-
debatten. Het punt is inderdaad dat beleids- en themadebat-
ten een focus moeten hebben. Ik denk dat we allemaal wel
de voorbeelden kennen van situaties waarin we denken:
was er in een bepaald beleidsdebat nu wel een gezamenlijke
richting? Dat wordt vaak geëvalueerd als een debat dat
misschien niet helemaal aan het doel heeft beantwoord.
Maar daarover kan vooraf al veel in een commissie worden
afgesproken. De ervaring leert dat die debatten ook een
opbrengst hebben. Die opbrengst hoeft niet beleidsarm te
zijn. Integendeel, de bezinning die deze Kamer kan aanbren-
gen zal juist het beleid mede moeten beïnvloeden.

Voorzitter. Over de werkwijze van deze Kamer met betrek-
king tot Europese wetgeving is iets soortgelijks op te mer-
ken. Waarom zou deze Kamer haar eigenstandige rol moe-
ten nuanceren, zoals in het rapport te lezen is? De tijdelijke
commissie houdt weliswaar vast aan de afgesproken
Europese werkwijze en de eigenstandige rol van deze
Kamer, maar meent ook dat er eerst gewacht kan worden
op het kabinet en de Tweede Kamer, bijvoorbeeld op de
BNC-fiches. De discussie van de laatste jaren over die
eigenstandige rol is echter juist, zoals ik die zie, dat de
Kamer minder afhankelijk moet zijn van informatie die het
kabinet geeft en dat zij meer informatie tot zich moet nemen
uit de Commissie of uit de omgeving van de Raad. Als zij
werkelijk invloed wil hebben, moet zij eerder in het proces
van besluitvorming actief zijn. Ik ben het eens met de
opmerking die zojuist gemaakt is door collega Kox. Het is
een opdracht van ons om dat te doen, maar we komen er
vaak niet aan toe. Maar dat is iets anders dan onze eigen
rol nuanceren. De vraag blijft of we genoeg aandacht
besteden aan Europese wetgevingsprocessen. Ik ben het
dus hartgrondig eens met wat ik zo-even hoorde van collega
Kox. Hij laat zich tegenwoordig trouwens ook door geeste-
lijken bijstaan, heb ik op Prinsjesdag waargenomen.

Voorzitter. Het is al vaker geconstateerd dat de Eerste Kamer
en de Tweede Kamer zozeer zijn afgestemd op hun rol in
het nationale wetgevingsproces dat die extra dimensie, de
Europese dimensie, ook een nieuwe bezinning op rol en
functioneren vereist. Collega Kox zei net: we moeten dan
maar afwachten of de staatscommissie daarover dingen
opmerkt. Het zou kunnen dat we daarop moeten wachten.
Maar ik ben het ermee eens dat het, terwijl dit parlement
is toegesneden op nationale wetgeving, toch eigenlijk een
hele toer is en een hele beweging vergt om de Europese
dimensie goed mee te nemen in onze werkprocessen. Het
zou kunnen betekenen dat we veel dieper moeten ingaan
op het Europese wetgevingsproces.

Voorzitter. Tot slot een enkele opmerking over de ondersteu-
ning. Die kan en moet wat ons betreft uitgebreid worden
en steviger worden neergezet dan nu gebeurt. Ik steun het
pleidooi van collega De Graaf op dit punt. We zijn nog even
wat cijfers nagegaan. Onze Tweede Kamerfractie kan
beschikken over een budget van 1 miljoen. Wij kunnen
beschikken over een budget van €20.000. Dat is een factor
50 verschil. Daarvoor kunnen wij een medewerker voor
twaalf uur aanstellen. Zo-even gaf de heer De Graaf in een
interruptie een definitie die helemaal de onze zou kunnen
zijn. Natuurlijk moeten de parlementariërs hier hun eigen
werk doen en hun eigen teksten schrijven, maar er is zo
veel meer daaromheen. Denk alleen al aan het e-mailver-
keer, dat is toegenomen, maar ook aan de Europese
dimensie van het werk, waar de collega van GroenLinks
net ook al even op wees. De uitbreiding van de mogelijkheid
om betaalde stagiairs in dienst te nemen, weegt wat ons
betreft niet op tegen het belang van sterkere fractieonder-
steuning. Daarom zouden we op dat punt ook meer midde-
len willen hebben. De opmerking van collega Sent over de
hulpmiddelen voor de medewerkers ondersteunen wij ook
van harte.

Voorzitter, dank. Wij zien uit naar de antwoorden van in dit
geval dus niet de regering, maar de commissie.

De voorzitter:
Dank u wel, mijnheer Kuiper. Ik geef het woord aan de heer
Koffeman.

De heer Koffeman (PvdD):

Voorzitter, dank u wel. Dank en complimenten van de fractie
van de Partij voor de Dieren voor de noeste arbeid die de
leden van de Tijdelijke Commissie Werkwijze Eerste Kamer
zich hebben getroost naast hun deeltijdfunctie als lid van
de senaat, met steun van de ambtelijke staf. Het rapport
van de commissie getuigt wat ons betreft van grote zorg-
vuldigheid en inzet. Het is goed om te zien dat de leden van
dit huis tamelijk uitgesproken zijn over de huidige werk-
wijze, waarover overwegend tevredenheid lijkt te bestaan.
Slechts bij twee vragen in de afgenomen enquête twijfelde
een lid van dit huis tussen "positief" en "neutraal", en het
onreglementaire karakter van het aankruisen van zowel
optie b als optie c werd minutieus in kaart gebracht. Verge-
leken bij het groot onderhoud dat de gebouwen van de
Eerste Kamer te wachten staat, lijken de aanbevelingen
vooral aanleiding te geven tot klein onderhoud in de werk-
wijze.
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Voorzitter. Natuurlijk heeft het altijd iets ongemakkelijks
wanneer een commissie uit de Kamer zich buigt over de
werkwijze van de Kamer, waarover de Kamer vervolgens
met zichzelf in debat gaat. Collega Schalk zei al dat het een
beetje deed denken aan de slager die zijn eigen vlees keurt.
Hij vond het eigenlijk prima als het hele team van de slagerij
daarbij betrokken is, maar mijn fractie ziet dan toch liever
dat ook de NVWA erbij betrokken wordt.

Voorzitter. Het functioneren van de Staten-Generaal is
momenteel onderwerp van diepgravende analyse over
grote thema's als het principe van democratische vertegen-
woordiging, de rol van politieke partijen, de kabinetsforma-
tie, de weerbaarheid van de democratie, de macht van de
nationale overheid en de staat van het tweekamerstelsel.
In deze tijd zou het kunnen lijken alsof een wijziging van
het huishoudelijk reglement in dit huis niet veel meer
betekenis heeft dan het herrangschikken van de stoelen op
het dek van een schip, terwijl er aanzienlijke twijfels zijn
over de koers van dat schip. De Eerste Kamer is vandaag
trending topic op social media; ze is nummer twee. Dat
gebeurt niet vaak. Het Europees Parlement staat op nummer
zes. Dat gebeurt ook niet vaak. Daarbij gaat het over een
verbod op glyfosaat. Bij de Eerste Kamer gaat het niet over
dit debat, maar over het verwerpen van het voorstel om
tickets niet langer tegen woekerprijzen te laten verkopen.
Dat is wat het volk bezighoudt. Ik denk dat het goed is als
wij daar ook af en toe bij stilstaan.

Toch is mijn fractie van mening dat het goed is om te kijken
naar zowel de werkwijze van de Kamer als het functioneren
van de democratie en om dat allebei serieus ter hand te
nemen, in het belang van de parlementaire democratie. Die
staat weliswaar onder druk, maar lijkt desalniettemin het
beste middel dat we in termen van evenredige vertegen-
woordiging met elkaar hebben kunnen bedenken.

Het belang van transparantie in het democratisch proces
vraagt wat mijn fractie betreft ook om openbare vergade-
ringen die bij gebrek aan fysieke ontvangstmogelijkheden
heel goed georganiseerd zouden moeten kunnen worden
via livestreams. In die zin vinden wij de "besloten, tenzij"-
aanbeveling van de commissie eigenlijk te zuinig en
onvoldoende recht doen aan het in principe openbare
karakter van de parlementaire democratie.

Ten aanzien van de beoordeling van Europese dossiers is
mijn fractie van mening dat de commissie een iets te
afwachtende rol adviseert door de appreciatie van de
regering in de Tweede Kamer meer leidend te maken dan
nu al het geval is. De commissie spreekt weliswaar van
"desgewenst afwachten van de appreciatie van de regering
in de Tweede Kamer", maar geeft tegelijk aan de rol van dit
huis te willen nuanceren, wat ook zou kunnen wijzen op de
intentie om die rol meer ondergeschikt te maken. Als dat
laatste inderdaad de intentie van de commissie is, zou mijn
fractie dat betreuren. Graag een nadere toelichting van de
commissie daarop.

Datzelfde geldt voor de organisatie van de beleidsdebatten.
Mijn fractie vindt dat de Eerste Kamer zich daarin niet veel
bescheidener op zou moeten stellen dan nu al het geval is.
Een chambre de réflexion hoeft wat ons betreft niet alleen
te reflecteren op de agenda en voorstellen van de Tweede
Kamer, maar heeft in tijden van grote verandering wat mijn
fractie betreft ook de opdracht om te reflecteren op grote
maatschappelijke thema's, hetzij via een beleidsdebat,

hetzij via een zwaarder middel, zoals een parlementair
onderzoek. Een reglement daarvoor in ijzer en beton gieten
is voor mijn fractie niet nodig. Het parlementair onderzoek
dat op initiatief van collega Kuiper heeft plaatsgevonden,
heeft duidelijk gemaakt dat het ook heel goed zonder kan.

De aanbeveling om ingediende moties die niet binnen zes
maanden in stemming zijn gebracht, te laten vervallen,
beschouwt mijn fractie als overbodig, omdat ingediende
moties zeker actueel kunnen worden na een wat langere
periode en ook in aangehouden vorm van invloed kunnen
zijn. In de tussentijd eten ze geen brood, doen ze niemand
kwaad en is er ook geen sprake van zodanige filevorming
dat dit tot praktische problemen zou kunnen leiden. Mijn
fractie sluit zich aan bij de vragen die collega Schalk daar-
over stelde.

Ten slotte juicht mijn fractie het toe dat de commissie aan-
beveelt om het aanstellen van stagiairs ruimer te faciliteren.
Dat kan het werk van de fracties verlichten en de werkerva-
ring en betrokkenheid van studenten bij het parlementaire
werk in gunstige zin beïnvloeden, maar met collega De
Graaf en een aantal andere collega's die dat later ook stel-
den, stellen wij vast dat de Eerste Kamer in dit kader toch
wel te knieperig is, te zeer de hand op de knip houdt en
daarmee het werk bemoeilijkt.

Resumerend vindt mijn fractie dat de commissie en de
ambtelijke ondersteuning zeer goed werk verricht hebben,
waarvoor nogmaals onze hartelijke dank. Bijzondere dank
aan collega Strik, die de belangen van de kleinere fracties
in de commissie behartigde. Ook in de parlementaire
democratie geldt dat wie het kleine niet eert, niet lang
regeert, zeker vandaag de dag.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, mijnheer Koffeman. Wenst een van de leden
in eerste termijn nog het woord? Dat is niet het geval. Dan
schors ik de vergadering voor de dinerpauze en het afscheid
van Wopke Hoekstra.

De vergadering wordt van 18.14 uur tot 19.30 uur geschorst.

De voorzitter:
Ik geef het woord aan de heer Flierman, voorzitter van de
Tijdelijke Commissie Werkwijze Eerste Kamer.

De heer Flierman (CDA):

Voorzitter, dank u wel. Laat ik om te beginnen de leden
hartelijk danken voor hun inbreng in het debat en natuurlijk
ook voor de complimenten die zij de commissie en de staf
van de commissie hebben gegeven. We geven dat wat
betreft de staf graag door, niet alleen aan de medewerkers
die hier in de zaal aanwezig zijn maar ook aan de medewer-
kers die achter de schermen, achter de coulissen betrokken
waren bij ons werk. Dat waren behalve de griffier en de
twee stafmedewerkers Ilse van den Driessche en Laurens
Dragstra ook nog vele anderen die hebben bijgedragen aan
bijvoorbeeld notities over de manier waarop deze Kamer
werkt en over hoe dat eventueel verbeterd zou kunnen
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worden. Die waardering is terecht uitgesproken. We geven
die dan ook graag door.

Voorzitter. Er is een aantal opmerkingen in het debat
gemaakt die direct betrekking hebben op datgene wat nu
tot de werkzaamheden van de commissie-Remkes, de
staatscommissie parlementair stelsel, behoort. Er zijn ook
opmerkingen gemaakt die wellicht binnen enkele weken in
de Algemene Beschouwingen hier nog een keer aan de
orde zullen komen. Ik laat die opmerkingen liggen; die
behoren niet tot het domein van de commissie. Daar kan
op een ander moment, hetzij met de regering, hetzij in een
andere context, verder over worden gesproken.

Voorzitter. We hebben een rapport gemaakt dat is bedoeld
om het debat in dit huis over de werkwijze van de Eerste
Kamer te faciliteren en te stimuleren. De commissie heeft
in de brede samenstelling die u achter de tafel ziet zitten,
daarin voorstellen geformuleerd en had ook nadrukkelijk
de bedoeling om het debat hier, in deze zaal, te stimuleren
en daaruit te destilleren hoe de Kamer over een aantal zaken
denkt. Ik geloof, luisterend naar de eerste termijn, dat dat
in ieder geval goed gelukt is.

Voorzitter. Mevrouw Sent heeft mij uitgedaagd om te
beginnen met een brede beschouwing over de context
waarin de Eerste Kamer in de huidige samenleving fungeert.
U hebt er zelf al op gewezen dat dat wellicht ietsje meer
tijd zou vergen dan voor dit debat gereserveerd is, dus ik
zal op die verleiding maar niet ingaan. Daar komt nog bij
dat juist de maatschappelijke positie van de Eerste Kamer,
en van het parlement in brede zin, tot de kern van de
opdracht aan de commissie-Remkes behoort. We zouden
ons dus volgens mij ook buiten het erf van deze commissie
begeven als we daar nu een beschouwing aan zouden wij-
den.

Voorzitter. Er is ook geconstateerd dat er eigenlijk heel veel
goed gaat in dit huis. Dat is een constatering waarover we
met elkaar trots en tevreden kunnen zijn. Het is op zichzelf
ook een compliment aan de ondersteuning van de Kamer.
Ook de commissie heeft dat met zoveel woorden geconsta-
teerd. Het staat ook als zodanig in het slotwoord benoemd.
Het betekent dat je nadenkt over de vragen: waar gaat het
goed, waar zou het nog beter kunnen en waar kunnen we
veranderingen doorvoeren om onze werkwijze nog verder
te verbeteren? Dat daar een zeker conservatisme onder zit,
zoals ik sommige leden heb horen betogen, zal ik niet
weerspreken. De mens is nu eenmaal van nature geneigd
— Machiavelli schreef het al — om te willen behouden wat
hij kent, en aarzelend te zijn over veranderingen die hem
als verbeteringen worden voorgespiegeld, wat ook niet
altijd het geval is. Dus een zeker conservatisme is er wel,
ja.

Aan de andere kant is er juist in deze Kamer volgens mij
ook wel degelijk oog voor moderne ontwikkelingen en voor
vernieuwing. Ik roep nog maar eens in herinnering dat dit
het eerste parlement is dat papierloos is gaan vergaderen.
Daar is iedereen inmiddels buitengewoon gelukkig mee.
Verder wordt er, zo weet ik, bij de staf wat betreft de com-
municatiefunctie wel degelijk nagedacht over de vraag hoe
wij met eigentijdse social media zouden kunnen omgaan
en ook in dat opzicht de Kamer nog beter in de samenleving
kunnen positioneren. Ten slotte, voorzitter: ik heb u zojuist
horen betogen dat als volgende innovatie de begrotings-
stukken voortaan in een piepklein koffertje op een USB-

memorystick aan de Tweede Kamer zouden kunnen worden
aangeboden. Dus wie zegt dat wij niet nadenken over
innovaties?

Het is verder, denk ik, wel goed om vooraf ook nog een keer
op te merken dat je niet alles moet willen regelen via for-
mele aanpassingen van bijvoorbeeld het Reglement van
Orde. De commissie heeft nadrukkelijk gezegd dat het
speelveld, de scope, van haar werkzaamheden zich beperkt
tot datgene wat wij in het Reglement van Orde kunnen
aanpassen en wat wij daarbinnen in werkafspraken enzo-
voorts kunnen vastleggen. We hebben dus heel bewust
gezegd dat we niet gaan kijken naar zaken die via wetgeving
in formele zin zouden moeten worden gewijzigd. We
beperken ons tot het Reglement van Orde en praktische
afspraken en voorstellen, die je daarbinnen kunt vormgeven.
Dat hoeft niet allemaal in formele regelgeving te gebeuren;
dat gaat ook over keuzes maken en focus aanbrengen en
dan gewoon doen wat is afgesproken. Het onderstrepen
van dat element kan, denk ik, niet ontbreken in de reactie
van onze commissie op wat de Kamer in eerste termijn
heeft gezegd.

Door verschillende leden is terecht aandacht gevraagd voor
de politieke cultuur in dit huis. Die is natuurlijk een wezenlijk
onderdeel van de manier waarop het hier werkt. Naast de
formele regels gelden hier ook allerlei informele regels,
omgangsvormen en gewoonten die wel degelijk deel uitma-
ken van het stelsel, het systeem waarbinnen wij hier in de
Eerste Kamer met elkaar werken. Ik denk dat dat heel
waardevol is. Ik ben ook blij dat een aantal van u de sugges-
tie heeft ondersteund om in het College van Senioren
periodiek, of dat nou jaarlijks of tweejaarlijks is, gericht na
te denken over de vraag hoe het nou eigenlijk gaat met
onze werkzaamheden. Gaat het goed, of hebben we op
bepaalde momenten geconstateerd dat er zaken zijn die
eigenlijk anders zouden moeten, die niet meer lopen of
waar mensen zich niet goed bij voelen? Als dat zo is, moet
dat benoemd kunnen worden en dan moeten we met elkaar
bezien in hoeverre we onze werkwijze daarop zouden kun-
nen aanpassen. Dat reflectiemoment is dus nadrukkelijk
onderdeel van onze voorstellen. Het is bij uitstek iets wat
we niet in regels gaan vastleggen maar waarvan we met
elkaar zeggen: dat moeten we gaan doen.

Voordat ik concreet inga op de opmerkingen die per
hoofdstuk van het rapport zijn gemaakt, wil ik een opmer-
king maken over de positie van de Eerste Kamer. Zoals u
weet, ben ik geen jurist, laat staan een staatsrechtjurist,
maar ik heb tijdens de dinerpauze een kleine crashcursus
staatsrecht van collega Engels gehad. Ik wil er dus toch een
enkele opmerking over maken, al weet ik dat ik dan mis-
schien enkelen verleid om daarop te reageren. De heer De
Graaf zit al in de startblokken; ik zie het al.

De voorzitter:
Hij corrigeert u als het niet goed gaat, meneer Flierman!

De heer Flierman (CDA):

En dat allemaal vanuit dezelfde fractie, dus dat wordt inte-
ressant!

Ik merk nog eens op dat wij in ons werk uitgegaan zijn van
de Eerste Kamer in de constellatie die wij nu kennen. Die
constellatie staat maar ten dele in formele regels in de
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Grondwet beschreven, maar volgt wel degelijk uit het stelsel
van de Grondwet. Ik noem een paar aspecten. Het is bijvoor-
beeld interessant dat in de Grondwet de Tweede Kamer
vóór de Eerste Kamer wordt genoemd. In de Grondwet ligt
de verkiezingswijze van de Eerste Kamer vast, en dat is een
andere dan die van de Tweede Kamer. De Tweede Kamer
heeft een aantal expliciete bevoegdheden die de Eerste
Kamer niet heeft. Ook is in wetgeving geregeld, bijvoorbeeld
via bepalingen omtrent vergoedingen, dat de tijdsbesteding
in dit huis een andere is dan die in de Tweede Kamer. Uit
die context leiden wij af dat er toch sprake is van een poli-
tiek primaat van de Tweede Kamer en van een Eerste Kamer
die op een andere wijze functioneert, met parttimeleden
die nadrukkelijk ook de opgave hebben om de buitenwereld
naar binnen te brengen. Die parttimefunctie, waarbij de
buitenwereld naar binnen wordt gebracht, in combinatie
met een politiek primaat voor de Tweede Kamer, maakt in
onze ogen dat deze Kamer onderscheidend is ten opzichte
van de Tweede Kamer en dat je kunt spreken van een dui-
delijke meerwaarde van deze Kamer in die constellatie. We
keren ons dus niet af van het huidige stelsel, maar we gaan
uit van het geldende staatsrecht zoals dat geschreven en
ongeschreven tot ons komt. Dat hebben wij bewust gezegd.
Mochten de heer Remkes en de zijnen vinden dat daar
verandering in moet komen, dan vernemen wij dat de
komende tijd wel.

Voorzitter. Dan ga ik vervolgens de verschillende hoofdstuk-
ken in ons rapport langs. Ik zal de opmerkingen die daarbij
door de verschillende fracties gemaakt zijn, langslopen. Ik
heb al het een en ander gezegd over de periodieke
gesprekken in de sfeer van reflectie. De heer Lintmeijer
heeft nog gesuggereerd om dat niet te beperken tot een
gesprek in eigen kring, maar om dat wat breder te trekken
met een soort 360 gradenfeedback. Dat is natuurlijk iets
wat de commissie-Remkes c.s. op dit moment ook doet als
zij zich nadrukkelijk bezint op de werking van het parlemen-
taire stelsel. Dat neemt niet weg dat een bezinningsgesprek,
als dat plaatsvindt, niet hoeft te worden beperkt tot een
gesprek in eigen kring maar dat daar wel degelijk ook input
vanuit andere kant voor kan worden verzekerd.

Er is het nodige gezegd over het pairen. Daar is ook al bij
interruptie op gereageerd. Ik zou er van mijn kant op dit
moment alleen nog op willen wijzen dat het pairen, zoals
we dat kennen, alleen gebeurt als het gaat om leden die
tijdens een vergadering afwezig moeten zijn omdat zij de
Kamer elders vertegenwoordigen. Het pairen wordt alleen
toegepast als het gaat om een activiteit die een Kamerlid
uit hoofde van zijn verantwoordelijkheid in de Kamer ver-
vult. Dat er zo af en toe uit coulance en hoffelijkheid ook
andere redenen zijn om te pairen, hoort bij de politieke
cultuur die wij in dit huis koesteren. Als fracties zeggen dat
zij daar liever niet aan willen meedoen, is dat uiteraard hun
keuze.

Voorzitter. Ik word geleidelijk aan wat concreter. Mevrouw
Jorritsma vroeg naar het stemmen bij zitten en opstaan.
Als één lid vraagt om een hoofdelijke stemming, is het
inderdaad onze bedoeling dat die dan alsnog plaatsvindt,
zij het dat die stemming dan de week daarop gebeurt, zodat
het uitgangspunt dat iedereen zich daarop kan voorberei-
den, overend blijft. Daarmee is de formulering die zij zelf
koos ook de onze.

Dan kom ik nu op het vervallen van moties. Ons voorstel
is om moties te laten vervallen na zes maanden, tenzij de
Kamer anders besluit. Ik dacht dat de heer Schalk vroeg
hoe dat dan in zijn werk gaat. Wat ons betreft zal de staf er
altijd voor zorgen dat er een voortgangsbewaking is,
waardoor tijdig inzichtelijk is of een motie die zesmaanden-
termijn nadert, om het maar even zo te zeggen. Als een
motie langer dan zes maanden aangehouden is, moet hier
in deze zaal een beslissing worden genomen door de
Kamer. Wordt erover gestemd? Dat kan het lid dat de motie
heeft ingediend vragen. Verzoekt dat lid om verdere aan-
houding, dan is dat ook een besluit van de Kamer. Als het
lid dat niet doet, vervalt de motie. Wij denken dat dat de
leden scherp houdt en ertoe zal leiden dat men bewust actie
onderneemt, als men een motie in leven wil houden, dus
aan de orde van de agenda toegevoegd wil houden.

De heer Koffeman (PvdD):

Heel vaak vinden de aanhoudingen plaats in de commissie-
vergaderingen. Wat is eigenlijk de reden om dat hier, in
deze plenaire zaal, te willen doen? Het aanhouden in de
plenaire zaal wijkt immers in feite niet ver af van het in
stemming brengen van die motie.

De heer Flierman (CDA):

Wij hebben het in ons rapport uitsluitend over die moties
waarvan een lid in de plenaire vergadering, voorafgaand
aan de stemming, zegt: voorzitter, ik verzoek de motie aan
te houden. Daarvan zouden wij zeggen: laat dat niet langer
dan zes maanden het geval zijn en maak dan een keuze.

De heer Schalk (SGP):

Misschien moet men wel een duidelijke keuze maken. Want
ik begreep van de heer Flierman dat erover gestemd kan
worden dan wel dat een lid kan verzoeken om aanhouden.
En dan kan dat bij wijze van spreken al toegewezen worden.
Nu zijn wij in deze Kamer bij een heleboel onderwerpen
gewend dat wij doen wat één lid vraagt. Is het de bedoeling
van de heer Flierman dat voor die hoffelijke manier gekozen
wordt? Want dan wordt het misschien een beetje een was-
sen neus.

De heer Flierman (CDA):

Ik zou er de voorkeur aan geven dat het dan gaat zoals wij
bij andere onderwerpen ook zien; dat de Voorzitter de
gevoelens van de fracties inwint, bijvoorbeeld in het College
van Senioren, dat zij op basis daarvan een conclusie trekt
en dat er zo nodig over gestemd kan worden. Wij zouden
er niet voor zijn dat één lid kan vragen om aanhouding,
want dan is datgene wat wij nu voorstellen, inderdaad in
veel gevallen een dode letter.

De heer Schalk (SGP):

Als iemand een motie indient, hebben wij dankzij uw werk
duidelijker gekregen dat we niet per se vijf handtekeningen
onder die motie hoeven te hebben, maar dat er ook een
paar handen opgestoken kunnen worden van mensen die
het misschien helemaal niet met die motie eens zijn, maar
dat die er dan wel ligt. Op het moment dat erover gestemd
zal moeten worden of een motie wel of niet aangehouden
wordt, dan krijg je dat er meteen een politieke keuze aan
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gekoppeld wordt, denk ik. De vraag is of we dat moeten
willen, ja of nee.

De heer Flierman (CDA):

Onze voorkeur is om te zeggen: ja, dat willen wij. Anders
blijft het een persoonlijke opvatting van een Kamerlid, maar
die staat ook wel in de Handelingen verwoord, zal ik maar
zeggen, dus die is bekend. Bij zo'n motie, die toch vraagt
om een uitspraak van de Kamer in de breedte, zou je uiterlijk
na zes maanden moeten zeggen: gaan we die uitspraak
doen of niet.

Dan ga ik naar het onderwerp spoedeisende wetsvoorstel-
len. De heer Schalk vroeg naar het aantal invoeringsmomen-
ten, maar daar gaat de regering in de eerste plaats over. Ik
wil er wel op wijzen dat die invoeringsmomenten nogal
wat consequenties hebben voor de samenleving, dus dat
de regering daar uiterst terughoudend mee is, kan ik mij
goed voorstellen. Als er uit hoofde van de Referendumwet
meer behandeltijd nodig is, betekent dat in beginsel, in mijn
ogen, dat deze niet van de tijd aan het eind van het proces
moet afgaan, maar dat wetsvoorstellen eerder in procedure
moet worden gebracht, omdat er rekening mee gehouden
moet worden dat er meer tijd nodig is voor de behandeling.

Over de aanbevelingen van de commissie over de verhou-
ding tussen deze Kamer en het kabinet bij spoedeisende
wetsvoorstellen merk ik op dat zodra door ons en de Voor-
zitter wordt geconstateerd dat onze aanbevelingen op dat
vlak aanvaard zijn, er naar ik verwacht op korte termijn een
brief van de Voorzitter naar het kabinet zal gaan die onze
wensen op dit punt kenbaar maakt. Het aardige is dat u met
elkaar de gelegenheid hebt om bij de APB zo nodig de
minister-president er nog even aan te herinneren dat die
brief er ligt en hem te verleiden daarover een uitspraak te
doen.

De PvdA-fractie vroeg nog naar rapporteurs. Daarvoor
hebben wij geen voorstellen gedaan. Uiteraard staat het
ook hier commissies vrij om bijvoorbeeld via kleinere
werkgroepen, zoals wij in een aantal gevallen ook zien
gebeuren, een bepaald onderwerp voor te bereiden. Je ziet
dat bij hoorzittingen en bij themabijeenkomsten vaak
gebeuren. De werkgroep die uit de commissie Financiën
gevormd is, is al een aantal keren genoemd. Wij hebben
niet expliciet een voorstel voor rapporteurs opgenomen,
maar de ambtelijke fiches bij een wetsvoorstel zullen al iets
van wat een rapporteur doet, in zich houden, al zullen die
fiches altijd neutraal en kleurloos zijn, als ik dat zo mag
zeggen.

Wat betreft de geconsolideerde wetsteksten proef ik ruime
steun voor die suggestie van de commissie. Als je dat
voorstel goed uitvoert, zou dat de werklast voor individuele
Kamerleden nog wel kunnen beperken. Het scheelt nogal
wat als je die puzzel van wat er in de oorspronkelijke wet
staat, wat er in het wijzigingsvoorstel is opgenomen en hoe
we daarmee omgaan, niet hoeft te leggen, maar als die al
door de regering voor je is gelegd.

Als een commissie de behoefte heeft om op een sterk
gewijzigd wetsvoorstel ook nog een geconsolideerde toe-
lichting te vragen, dan kan dat, maar dat zou geen standaard-
praktijk behoeven te zijn. Ik denk ook dat het van belang is
te benadrukken dat de regering altijd verantwoordelijk blijft

voor het voorstel zoals het hier komt en dat die toelichting
dus alleen maar door de regering gemaakt kan worden en
desgevraagd in veel gevallen in een memorie van antwoord
of een nadere memorie van antwoord opgenomen zal
worden. Mocht er behoefte zijn aan een meer inhoudelijke,
ik zou bijna zeggen, meer technische reactie op bepaalde
geamendeerde voorstellen, dan is het natuurlijk altijd
mogelijk om voorlichting aan de Raad van State te vragen.
En ook dat doen wij in bepaalde gevallen.

Dit in antwoord op de vragen over het hoofdstuk Processen
in de Kamer. Dan ga ik door met de toetsing. Door verschil-
lende leden is gevraagd naar de werkzaamheden van de
werkgroep Uitvoeringstoets en ik denk dat ik daar kort en
eenvoudig op kan antwoorden. De Commissie Werkwijze
heeft het zeer gewaardeerd dat er vanuit de commissie van
Financiën een nadere precisering is gemaakt van wat er
bedoeld zou moeten worden met een uitvoeringstoets. Als
bijlage van ons rapport is een aantal aandachtspunten
opgenomen voor toetsing van wetsvoorstellen op hun
juridische kwaliteit. Het lijkt ons verstandig om die aan-
dachtspunten uit te breiden met een aantal specifieke pun-
ten die zien op de uitvoeringskwaliteit van voorstellen. In
samenspraak met de Griffie — de genoemde werkgroep is
ook ondersteund door een medewerker van de Griffie —
zouden we dan kunnen kijken — dat loopt dan, denk ik, via
de Huishoudelijke Commissie — hoe die voorstellen om
ook wat betreft de uitvoeringstoets een aantal aandachts-
punten te formuleren, in de handreiking aan Kamerleden
kunnen worden opgenomen. Ik denk dat daarmee de
werkzaamheid van de werkgroep uit de commissie van
Financiën op een goede manier in die van onze Commissie
worden geïncorporeerd.

Dan kom ik op de eigen agenda. Ik zou daar een paar dingen
over willen zeggen. De heer Kuiper heeft er al aan gerefe-
reerd dat het als een gemis is ervaren dat toen we het par-
lementair onderzoek over de verzelfstandiging begonnen,
er eigenlijk nauwelijks een regeling was in ons eigen
Reglement van Orde over hoe dat vormgegeven zou moeten
worden. Het lijkt ons als commissie wijs om dat in algemene
zin zo'n regeling te formuleren. De suggestie om dat per
geval te doen, lijkt mij ingewikkeld en overbodig. Uiteraard
formuleer je wel per geval een vraagstelling en een werk-
wijze, maar dat kan heel goed binnen de algemene formu-
leringen die in het voorstel voor aanpassing van het
Reglement van Orde zijn opgenomen. Een juridisch kader
is dus op voorhand wenselijk. Overigens is datgene wat wij
voorstellen te regelen, in belangrijke mate ontleend aan
datgene wat in de Tweede Kamer inmiddels een beproefd
recept is geworden. Daar kunnen we alleen maar van profi-
teren.

Dan het parlementair onderzoek als zodanig. Daarvan heb-
ben verschillende leden gezegd — en we zijn het daarmee
eens — dat je dat middel uiteraard kunt toepassen. Dat is
een keuze die de Kamer zelf maakt. Wij zeggen helemaal
niet: dat mag niet of dat mag maar zo vaak. Wij hebben
alleen geobserveerd dat dit type van onderzoeken aan
gewicht en zeggingskracht wint als je het instrument niet
te vaak inzet. Het feit dat de vrucht van de werkzaamheden
van de parlementaire onderzoekscommissie zoals we die
onder leiding van de heer Kuiper enkele jaren geleden
hebben gehad, nog zo veel impact heeft en nog regelmatig
door de regering in voorstellen wordt aangehaald, heeft er
ook mee te maken dat het een bijzondere activiteit was en
dat het in die zin ook indruk heeft gemaakt door de uniciteit
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van de inzet van het instrument. We zouden dat ook
nadrukkelijk mee willen geven.

Dan kom ik op het onderwerp beleidsdebat/themadebat.
Uit de context waarin de Kamer functioneert — ik heb daar
eerder wat over gezegd — blijkt dat het politieke primaat
bij de Tweede Kamer ligt en dat de hoeveelheid tijd die
voor deze Kamer beschikbaar is, beperkt is. Dat gezegd
zijnde, weten we allemaal dat het beoordelen van wetsvoor-
stellen, inclusief Europese voorstellen, iets is wat moet; het
is dus niet de vraag of we dat willen doen. Daar ligt dus
een prioriteit voor deze Kamer. Daarnaast is er uiteraard
ruimte om de regering ook in beleidsmatige zin te controle-
ren en om onderwerpen die een senator of een commissie
relevant vindt in die zin op de agenda te zetten. Dat kan.
We hebben als commissie alleen willen observeren dat er
de afgelopen tijd een aantal beleidsdebatten zijn geweest
waarvan het rendement betrekkelijk gering is, naast een
aantal ook hier genoemde voorbeelden waarbij dat rende-
ment wel groot is. De keuze om zo'n debat te voeren blijft
dus aan de Kamer. Laat daar geen misverstand over
bestaan. Wat wij hebben willen zeggen, is dat het verstandig
lijkt om vooral te zoeken naar debatten die gaan over een
thema dat meerdere beleidsvelden, eventueel meerdere
departementen betreft, waar een concrete aanleiding voor
is, waarbij sprake is van maatschappelijke urgentie, waarbij
er ook een relatie is met bijvoorbeeld de internationale
rechtsorde of de nationale rechtsorde, ons staatsbestel, en
waarbij een relatie met kwaliteit van wetgeving te leggen
is. Op die manier blijven we altijd bij de primaire opgave
van de Eerste Kamer. Wij denken dat thematische debatten
die je in die context voert, een meerwaarde kunnen hebben.
Maar je moet je altijd goed beraden op de vraag wat de
aanleiding is, wat de focus of de thematiek van zo'n debat
moet zijn, om daar ook een maximale opbrengst uit te
halen.

Ik illustreer dat door het volgende in herinnering te roepen.
Ik heb mij ooit voorbereid op een debat over cultuur. Dat
debat is niet doorgegaan omdat op de vrijdag voor de
betreffende dinsdag het kabinet viel, maar achteraf denk
ik: dat debat was ook niks geworden. In ieder geval wat
mijn inbreng betreft geloof ik niet dat de samenleving daar
echt mee verrijkt zou zijn. Kortom, een kritische reflectie
lijkt mij van belang. Zoek het in actuele thema's die een
relatie hebben met de primaire opgave van de Kamer.
Uiteraard is het vervolgens aan het College van Senioren
om te beslissen of zo'n debat op de agenda wordt gezet.
Wij leggen geen criteria of harde eisen voor. Wij doen
slechts suggesties.

Dat brengt mij bij het onderwerp communicatie. Daarmee
kom ik ook bij de openbaarheid van de commissievergade-
ringen. Dat is een thema waar verschillende van u het
nodige over gezegd hebben. Om te beginnen is de commis-
sie van mening dat inhoudelijke debatten altijd openbaar
zijn, of het nou gaat om hoorzittingen, mondelinge overleg-
gen met ministers of welke voorbeelden we ook noemen,
tenzij de commissie besluit om het niet zo te doen. Maar
de regel is toch: openbaar, tenzij. Voor procedurele verga-
deringen geldt dat wij als commissie al hebben voorgesteld
om de nu nog geldende bepaling dat het daar verhandelde
geheim is, te schrappen. Het daar verhandelde is openbaar
en wordt via de korte aantekeningen wereldkundig gemaakt.
Leden kunnen daar direct na de vergadering over commu-
niceren met wie zij willen. Een suggestie van de commissie
is dat de voorzitter van een commissie eventueel beschik-

baar is om persvragen te beantwoorden. We hebben als
commissie vooral gezegd: er zijn enkele praktische overwe-
gingen om bij de procedurele vergaderingen van commis-
sies in beginsel geen publiek toe te laten.

De huisvesting in dit gebouw leent zich er ook niet echt
voor. Ook het aanbrengen van ICT-voorzieningen is toch
iets ingewikkelder dan men soms wel denkt. Afgezien van
de kosten, is dat in termen van zorgen dat er regie is, dat
er camera's zijn, dat dat allemaal loopt, ook met microfoons,
toch ingewikkelder dan wij denken. De commissie zegt dus:
daar zouden we niet aan moeten beginnen. Tot slot zou dat
dan toch ook betekenen dat de vergadertijd, die nu buiten-
gewoon efficiënt wordt benut, gaat oplopen. Dat neemt niet
weg dat we bij de discussie over de tijdelijke huisvesting
aan het Lange Voorhout en bij de definitieve huisvesting
in dit pand rekening houden met een verbetering van de
voorzieningen op dit vlak. Er wordt dus meer mogelijk, maar
een zekere terughoudendheid ten behoeve van de efficiency
van de procedurele vergaderingen zoals we die nu kennen,
zouden wij toch wel graag overeind willen houden.

Voorzitter. Dat brengt mij bij het dossier Europa. Ik denk
dat het van belang is om in de eerste plaats te benadrukken
dat de commissie met een aantal leden meevoelt dat de
aandacht die wij aan Europa schenken minder is dan wat
we zouden willen op grond van wat daar de facto gebeurt
aan activiteiten en op grond van wat daar aan regelgeving
tot stand komt. De aandacht is ook geringer dan datgene
waar wij ons toe hebben verplicht. De heer Kox refereerde
daaraan. Nu kun je simpelweg zeggen: er zou meer moeten
gebeuren. Maar dat is denk ik geen oplossing voor het
probleem. Wij hebben met elkaar gezegd: het zou vooral
moeten zitten in meer focus aanbrengen. Wij moeten
bewust kiezen welke onderwerpen wij wel en niet volgen.
De onderwerpen die wij dan volgen, moeten wij ook veel
actiever volgen, bijvoorbeeld door Raadsagenda's, Raads-
verslagen enzovoort hier op de commissieagenda terug te
zien. Dat dan in ieder geval bij wijze van informatie ter
kennis van de leden worden gebracht. De leden kunnen
daarop zelf beslissen hoe zij daarmee willen omgaan. Als
een commissie al heeft besloten om een bepaald onderwerp
actief te volgen, ligt het voor de hand dat informatie daar-
over systematisch op de commissieagenda wordt gezet,
zonder nadere aanduiding vanuit individuele senatoren.
Als het gaat om onderwerpen waar deze Kamer belang aan
hecht, kan het ook van belang zijn om de regering te vragen,
gerichte informatie over de onderhandelingen te verstrek-
ken. Dit betekent niet dat wij over alles weer een discussie
zouden moeten beginnen, maar het is vooral bedoeld als
hulpmiddel om focus in onze activiteiten aan te brengen.

Moeten wij onszelf nu beperkingen opleggen door te
wachten op de regering en de Tweede Kamer? Wij erkennen
als commissie in ons rapport dat de Eerste Kamer een
zelfstandige rol heeft in Europa en dat die ook past bij de
rol van de Eerste Kamer zoals die in het Europees Verdrag
is vastgelegd. Dit neemt niet weg dat ook hier de verhou-
ding tussen de Tweede en de Eerste Kamer zoals die in ons
stelsel is vastgelegd, geldt. Dit betekent dat de Eerste Kamer
ook op dat punt een aantal bewuste keuzes en afwegingen
zal moeten maken. Zij blijft uiteraard zelf bepalen wanneer
een dossier aan de orde komt.
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De heer Kuiper (ChristenUnie):

Ik zou aan de voorzitter van de commissie willen vragen
waarom het zo is als hij het formuleert, namelijk dat de
nationale verhouding tussen de parlementen geldt als het
gaat om Europese wetgeving. Dat strijdt met het idee dat
de Kamer een eigenstandige positie heeft en ook een
eigenstandige inbreng levert in Europa. Volgens mij is hier
juist de kwestie of dat zo is. Ga je dan toch weer iets van
de volgtijdelijkheid introduceren of het primaat helemaal
aan de Tweede Kamer laten? Hier kun je toch naar een
andere situatie toegroeien? Mijn vraag is dus: waarom zegt
u dat zo?

De heer Flierman (CDA):

De heer Kuiper duidt op een soort spanningsveld dat er is
in het nationale bestel, waarin de Eerste Kamer een
bepaalde rol heeft. Die rol vloeit voort uit het bestel; daar
heb ik het over gehad. Die rol vloeit natuurlijk ook voort uit
de hoeveelheid beschikbare tijd. In die context kijken wij
ook naar de Europese voorstellen en zeggen: ook daarvoor
geldt nu eenmaal dat wij als Kamer niet alles kunnen
behappen. Wij moeten dus keuzes maken. Dat je vervolgens
om dat werk efficiënt te doen in een aantal gevallen in ieder
geval wacht totdat de regering met een voorstel komt, maar
ook kijkt hoe de Tweede Kamer daarmee omgaat, heeft niet
zozeer met een principiële discussie te maken, zoals de heer
Kuiper lijkt te vragen. Het zou wat mij betreft vooral te
maken hebben met een praktische werkwijze, waarbij je
zegt: wij moeten proberen om zo efficiënt mogelijk met
onze tijd om te gaan.

De heer Kuiper (ChristenUnie):

Het probleem dat ik hiermee heb, is dat dus een praktische
beperking, namelijk in de tijd die je hebt, gaat inwerken op
de manier waarop je je bevoegdheden verstaat. Wij hebben
gewoon die bevoegdheid en we hebben gewoon die rol te
spelen, ook met betrekking tot Europese wetgeving. Ik
probeer dit debat even principieel te voeren. Als daaraan
praktische bezwaren in de weg staan, dan moeten niet die
praktische bezwaren het zwaarste wegen, maar dan moet
je toch blijven uitgaan van wat je hebt te doen. Dan moeten
we misschien een andere kant op bewegen in ons denken,
zo van: we hebben dat nou eenmaal te doen en we hebben
daar kennelijk te weinig tijd voor, wat betekent dat voor
ons?

De heer Flierman (CDA):

De vraag of dat dan zou betekenen dat er meer tijd
beschikbaar zou moeten komen voor deze Kamer en of dat
zou betekenen dat we minder aandacht aan nationale wet-
geving zouden moeten besteden, hebben wij onszelf niet
gesteld en niet beantwoord. Ik denk dat iedere fractie, ieder
Kamerlid voor zichzelf kan bepalen hoe hij de beschikbare
tijd verdeelt tussen Europese en nationale wetgeving. Dat
is één. Het tweede waarop ik zou willen wijzen is dat we
het hier hebben over een kan-bepaling. De Kamer of een
commissie kan altijd bepalen om een voorstel onmiddellijk
in behandeling te nemen voordat er een reactie van de
regering of van de Tweede Kamer beschikbaar is. Er kan
ook worden gewacht, maar die keuze wordt echt door de
Kamer of haar leden gemaakt.

De heer Kuiper (ChristenUnie):

Tot slot, dat zeg ik maar voordat u het zegt, voorzitter. Ik
vind dit toch een principiële vraag, want deze vraag zegt
iets over de manier waarop wij onze rol als Eerste Kamer
zien. Ik heb er eigenlijk wel moeite mee dat die praktische
beperking elke keer wordt opgevoerd en elke keer op tafel
komt als het gewoon gaat om wat we hebben te doen in
de behandeling van Europese wetgeving. We zeggen dan
steeds weer dat we er onvoldoende aan toekomen. Ik zou
willen dat die vraag boven water blijft. Ik snap dat u daar
niet het beslissende antwoord op wilt geven, maar ik vind
het wel belangrijk dat wij dat als Kamer blijven adresseren.

De heer Flierman (CDA):

Het staat de heer Kuiper natuurlijk vrij om het thema op de
agenda te houden en om daar in plenair verband, in com-
missieverband of anderszins van tijd tot tijd opnieuw aan-
dacht voor te vragen. Ik zou nog wel willen opmerken dat
het volgens mij vanuit de positie van Nederland naar Europa
toe wel van belang is dat we de samenhang tussen wat wij
als Eerste en als Tweede Kamer doen blijven bewaken. Een
situatie waarin de Eerste Kamer links en de Tweede Kamer
rechts afslaat zal in ieder geval in Brussel vooral op de
lachspieren werken, maar verder weinig impact hebben.

Voorzitter. Er is door een aantal leden kritisch gereageerd
op het punt van de Permanente Vertegenwoordiger van de
Staten-Generaal. Om te beginnen wil ik nog een keer
benadrukken dat de door ons voorgestelde versterking van
de Permanente Vertegenwoordiging geen uitbreiding is in
de zin van een Permanente Vertegenwoordiger exclusief
voor de Eerste Kamer. Het gaat om een versterking van de
Permanente Vertegenwoordiging zoals die nu in Brussel
is. We hebben dat nadrukkelijk in de vorm van een experi-
ment willen gieten om te kunnen beoordelen of het ons
helpt in de werkwijze. Zoals u weet heeft één lid van de
commissie op dit punt een voorbehoud gemaakt, maar de
commissie denkt in de grootst mogelijke meerderheid dat
het ons helpt om focus aan te brengen in onze activiteiten
en om actiever te volgen wat er op de Europese agenda
gebeurt. Op die manier ben je actiever bezig met de vraag
hoe andere parlementen over bepaalde voorstellen denken,
waardoor je in bepaalde gevallen ook met een effectievere
reactie richting Brussel kunt komen.

De heer De Graaf (D66):

Ik vroeg mij af of de heer Flierman niet net als ik vindt dat
het eigenlijk vooral een verantwoordelijkheid van de fracties
is om die informatie op te halen, in plaats van dat de Kamer
zegt: er moet een extra fte komen in Brussel, want we
hebben allemaal dezelfde behoefte aan dezelfde informatie.
U zou kunnen zeggen: nee, dat is de verantwoordelijkheid
van de fracties en als de fracties op dat punt wat onderbe-
deeld zijn in mogelijkheden, dan kunnen we beter de fracties
wat extra middelen geven. Ik zeg het maar even heel hard,
want het is natuurlijk toch een keuze of je een bedrag
voteert voor een extra fte in Brussel of dat je dat gewoon
aan de fractie ter beschikking stelt. Ik zou voor het laatste
willen kiezen.
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De heer Flierman (CDA):

Deze reactie van de heer De Graaf neem ik zo meteen even
mee in mijn reactie op zijn vraag over de ondersteuning. Ik
kom daar dan op terug.

De heer Schalk (SGP):

Ik zou de heer Flierman willen vragen: waarom niet eerst
inventariseren welke behoefte er is en proberen te zoeken
naar mogelijkheden in het overleg met de PVSG die er nu
al is of de wensen die er wellicht in deze Kamer zijn niet
beter kunnen worden uitgevoerd door degene die er al is,
in plaats van een tweede eraan toe te voegen? Als ik een
kostenplaatje voor me zie van een aantal dingen die we
hier misschien met elkaar willen, dan weet ik wel waar mijn
voorkeuren liggen. Dit zou namelijk enorm veel geld gaan
kosten, terwijl we nog niet eens hebben uitgezocht of het
misschien op een andere manier te organiseren is.

De voorzitter:
Mevrouw Jorritsma, aansluitend?

Mevrouw Jorritsma-Lebbink (VVD):

Ja, aansluitend, want het ligt wel in het verlengde hiervan.
Mij puzzelt het nog, want wat willen we dan? Wat vragen
wij op dit moment aan die ambtenaar die er is? Ik heb het
gevoel dat de vraagformulering onvoldoende is. Alvorens
we beginnen met uitbreiding van het apparaat, zou ik willen
weten: wat willen wij nou precies dat zo iemand doet? Ik
vind eigenlijk dat de commissie voor Europese Zaken dat
moet formuleren, want het is ondersteuning voor die
commissie. Blijkbaar werkt die ambtenaar op het ogenblik
alleen voor de Tweede Kamer. Blijkbaar stellen wij dus geen
vragen.

De heer Flierman (CDA):

In antwoord op deze vragen: de praktijk is inderdaad dat
de huidige permanente vertegenwoordiger van de Staten-
Generaal in Brussel — dat is één persoon, die betaald wordt
door de Tweede Kamer — vrijwel uitsluitend voor de
Tweede Kamer werkt en daar vooral werk doet in het ont-
vangen, rondleiden en begeleiden van Kamerleden die
Brussel bezoeken. Zijn of haar werk ligt dus vooral in
Brussel. Er is een rapport verschenen over de Europese
werkwijze, dat door een werkgroep van de commissie EUZA,
als ik het goed heb, onder voorzitterschap van de heer
Kuiper is gemaakt. Ons mede baserend op dat rapport,
hebben wij als commissie geconstateerd dat het goed zou
zijn als er bij de permanente vertegenwoordiging meer
aandacht zou zijn voor het brengen en ophalen van infor-
matie uit de commissies, hier in Den Haag. Het is dus
bedoeld om de Kamerleden meer grip te bieden op de
Europese dossiers.

De heer Koffeman (PvdD):

Ik sluit even aan bij de twee voorgaande interrupties. Er
wordt een koppeling gemaakt tussen het geld dat je kunt
uitgeven aan een extra fte voor die Europese permanente
vertegenwoordiger en het geld dat je kunt uitgeven aan
ondersteuning van de Kamerfracties. Ik heb in het rapport
van de commissie eigenlijk geen kwantificering van de
kosten voor uitbreiding van de permanente vertegenwoor-

diging aangetroffen, terwijl bij de voorgestelde extra
ondersteuning van de Kamerfracties wel een bedrag
genoemd werd. Het is voor ons misschien wel handig om
te weten hoe die twee bedragen zich tot elkaar verhouden,
want dan kunnen we makkelijker tot een afweging komen.

De heer Flierman (CDA):

Ik ga toch nog even door op de inhoud. De vraag is: wat
verwacht u nou van die vertegenwoordiger? Laat ik voorop-
stellen dat dit bij uitstek een onderwerp is waarover wij het
debat in de Kamer hebben willen faciliteren. Ik sta hier niet
om tot elke prijs een extra fte voor de PVSG te verdedigen
en binnen te slepen. Als de Kamer uiteindelijk tot de conclu-
sie komt dat dat niet nodig is, dan doen we dat gewoon
niet. Dat kan deel van het debat zijn. Maar de commissie
heeft overwogen dat er met de uitbreiding van de PVSG
sprake zou kunnen zijn van het aanleveren van meer infor-
matie aan de commissies in beide Kamers en vooral van
het veredelen van die informatie, met name van de inhou-
delijke dossiers die in Europa aan de orde zijn.

De heer Schalk (SGP):

Ik heb een korte interruptie. Ik schrok een beetje toen ik
hoorde dat de eerste vertegenwoordiger vooral een soort
rondleider is. En daar gaan we dan iemand aan toevoegen
die de inhoudelijke kant moet gaan doen. Ik denk dat we
hier echt heel goed over na moeten denken, want als
iemand daar vooral bezig is om mensen uit Nederland te
ontvangen en het gebouw te laten zien, zijn daar misschien
wel andere mogelijkheden voor. Ik chargeer nu.

De heer Flierman (CDA):

De heer Schalk maakt nu een karikatuur van de werkzaam-
heden van de permanente vertegenwoordiger en ...

De heer Schalk (SGP):

Sorry, dat is absoluut mijn bedoeling niet.

De heer Flierman (CDA):

... dat zou ik willen bestrijden. Ik geloof dat de permanente
vertegenwoordiger een dame is. Feit is ...

De voorzitter:
Ja, ze heet Suzanne Nollen.

De heer Flierman (CDA):

… dat haar activiteiten zich nu vooral in het Brusselse
afspelen. De gedachte die wij hebben bij een uitbreiding
van de functie, is dat het de twee mensen om wie het dan
zou gaan — we willen daar ook geen hiërarchie of wat dan
ook in aanbrengen — in staat zou stellen om ook vaker in
Den Haag bij commissievergaderingen aanwezig te zijn en
daar actief informatie te brengen over wat er in Brussel aan
de hand is op relevante Europese dossiers. Zij kunnen dan
ook informatie meenemen naar Brussel als het gaat om de
opvattingen van deze Kamer ten opzichte van die van
andere Kamers.
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De voorzitter:
Tot slot op dit punt, mijnheer Schalk.

De heer Schalk (SGP):

Mevrouw de voorzitter. Als ik een karikatuur heb gemaakt
van het werk van iemand, dan neem ik dat uiteraard terug.
Dat hoort niet. Dank u wel.

De heer Flierman (CDA):

Dat had ik al begrepen.

Zoals gezegd, de suggestie maakt deel uit van een pakketje
voorstellen om na te denken over de mogelijkheden om
onze Europese werkwijze effectiever en gerichter te doen
zijn, met de focus op de onderwerpen die hier in huis echt
belangrijk worden gevonden. In dat licht zou het experiment
met een permanente vertegenwoordiger, wat ons betreft,
ook gezien moeten worden.

Voorzitter. Dan kom ik bij de ondersteuning. Daarover zijn
door verschillende fracties opmerkingen gemaakt.

De heer Koffeman (PvdD):

Ik heb gevraagd naar het prijskaartje van de permanente
vertegenwoordiger in relatie tot de €50.000 die genoemd
is voor ondersteuning van de Kamerfracties.

De heer Flierman (CDA):

Wij hebben geen prijskaartje becijferd voor die permanente
vertegenwoordiging. Maar goed, u kunt zelf ook ongeveer
nagaan wat een fte met de bijkomende kosten van plaatsing
in Brussel betekent.

De heer Koffeman (PvdD):

Denkt u dat het een veilige aanname is dat de kosten drie
zo hoog zijn als wat voorgesteld is voor de ondersteuning
van de Kamerfracties?

De heer Flierman (CDA):

Ze zijn in de orde van grootte van drie keer zo hoog als het
budget dat wij voor de stagiairs hebben genoemd.

De heer Koffeman (PvdD):

Ja, dat bedoel ik. Oké, dat is helder.

De heer Flierman (CDA):

Dat lijkt mij een niet onrealistische aanname. Maar nog-
maals, we hebben daar geen becijferingen van gemaakt.
Dat vonden we ook niet tot onze taak behoren. Als hiervoor
steun is bij de Kamer, wordt dat in de Raming opgenomen.

Voorzitter. Het laatste blokje waarover ik nog iets zou willen
zeggen, betreft de ondersteuning. Verschillende fracties
hebben daar opmerkingen over gemaakt. We waren als
commissie ons er ook wel degelijk van bewust dat de
ondersteuning van de Kamer niet bepaald royaal bemeten
is. Het woord "knieperig" is gevallen. Dat is een goede
Twentse uitdrukking. Ik kon mij daar van alles bij voorstel-

len. Die ondersteuning is niet royaal bemeten. Aan de
andere kant zijn wij wel steeds uitgegaan van het concept
van de parttime werkende senator die ook heel veel werk
zelf doet als het gaat om het voorbereiden van inbrengen
en het beoordelen van wetsvoorstellen. Ik heb dat ook al
eerder gezegd. Wij denken dat dat ook echt een toege-
voegde waarde heeft voor het model, de rol en de plek die
de Eerste Kamer in ons bestel heeft. Maar zoals gezegd, we
waren en zijn ons ervan bewust dat de budgetten voor
ondersteuning niet royaal bemeten zijn.

We hebben het antwoord op dat geconstateerde probleem
niet gezocht in voorstellen om per fractie meer budget toe
te kennen, maar vooral in een aantal voorstellen die voor
het collectief zouden gelden en die daarmee voor alle leden
gezamenlijk de werklast zouden kunnen beperken. Dan
noem ik het fiche wetsvoorstel, dat een activiteit zou moeten
beperken die nu bij vrijwel ieder wetsvoorstel door ieder
fractielid dat zo'n voorstel behandelt, opnieuw wordt
gedaan. Ik noem de geconsolideerde wetsteksten waarmee
ook een hoop werk wordt bespaard. In dat licht hebben wij
toch ook de uitbreiding van de permanente vertegenwoor-
diging in Europa gezien als een mogelijkheid om de werklast
van senatoren te verminderen. In dat licht hebben we ook
het budget van €50.000 gezien waaruit iedere fractie jaarlijks
een stagiair zou kunnen claimen. Zo wordt het ook in het
rapport beschreven.

Nou was ik al verheugd in de eerste termijn van de heer De
Graaf te horen dat het hem niet gaat om een model waarbij
je per senator 0,2 fte voor een persoonlijk medewerker gaat
voteren, wat later door een aantal collega's van de heer De
Graaf werd ondersteund. Dit zou namelijk naar onze over-
tuiging, en ook naar mijn eigen stellige overtuiging, het
model van de Eerste Kamer echt uit zijn voegen trekken. Ik
was verheugd dat de heer De Graaf het daarentegen had
over een verhoging — misschien moet ik daar het woord
"bescheiden" nog aan toevoegen — van het fractiebudget
voor administratieve ondersteuning, voor het zo af en toe
eens vragen van een deskundige, of voor het beleggen van
een bijeenkomst. Welnu voorzitter, als de fracties dat zinvol
vinden, dan kunnen zij dat naar voren laten komen bij de
eerstkomende Raming, die in de commissie Binnenlandse
Zaken, het College van Senioren en uiteindelijk ook hier in
de plenaire zaal wordt besproken. Dat is uiteraard wat ons
betreft geen probleem.

Ik kijk naar mijn notities. Volgens mij heb ik vrijwel alle
opmerkingen beantwoord. Mevrouw Sent heeft mij nog
aangesproken in mijn rol als lid van de Huishoudelijke
Commissie. Formeel gezien sta ik hier natuurlijk niet in die
hoedanigheid, maar ik beschouw het wel als de taak van
de leden van de Huishoudelijke Commissie dat zij ook sig-
nalen uit de Kamer oppakken en die meenemen naar de
Huishoudelijke Commissie. Ik begrijp dat er brede steun is
voor de gedachte dat de facilitering van medewerkers van
de fracties in een aantal opzichten verbeterd wordt. Dat
zullen we dus graag meenemen naar de Huishoudelijke
Commissie en we zullen bekijken hoe we daar op een goede
manier mee om kunnen gaan.

Voorzitter, ik geloof dat ik daarmee in de eerste termijn de
vragen beantwoord heb die vanuit de Kamer aan ons
gesteld zijn. Als dat niet het geval is, dan horen we dat
ongetwijfeld in de tweede termijn.
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De voorzitter:
Dank u wel. Ik zie dat de heer Koffeman nog een vraag heeft.

De heer Koffeman (PvdD):

Er was de opmerking dat de appreciatie van de regering en
de Tweede Kamer van Europese dossiers meer leidingge-
vend zou moeten worden dan op dit moment het geval is.
Ik had nog gevraagd om een reactie van de commissie
daarop. Die krijg ik nog graag.

De heer Flierman (CDA):

Daar heb ik al het nodige over gezegd. De Kamer gaat in
dat opzicht ook over haar eigen opinie, om het maar zo te
zeggen. Die opvatting zal dus niet méér leidinggevend zijn
dan anders. Aan de andere kant heb ik ook opgemerkt dat
het niet effectief zal zijn als deze Kamer in Brussel een ander
standpunt verwoordt dan de regering of de Tweede Kamer
zal doen. Daarom zal deze Kamer in veel gevallen kijken
wat de regering vindt en wat de Tweede Kamer vindt. Maar
vervolgens moet er volgens mij toch gezocht worden naar
consensus over de inbreng die vanuit Nederland naar
Brussel gaat.

De heer Koffeman (PvdD):

Ik probeer het een beetje helder te krijgen. In de commissie-
vergadering valt namelijk nogal eens de frase: we hebben
hier nu eenmaal afgesproken dat ... Nou ja, dan zou een
dergelijke conclusie ertoe kunnen leiden dat, als er iemand
aandacht vraagt voor Europese dossiers, er toch voortdu-
rend wordt gezegd: we moeten echt even afwachten wat
de regering vindt of wat de Tweede Kamer vindt. In die zin
zou het wel degelijk een aanscherping kunnen zijn van de
huidige situatie.

De heer Flierman (CDA):

Ik denk toch echt dat als in een commissievergadering een
senator vindt dat een zaak zo urgent is dat hij daar niet op
wil wachten, hij dat punt op de agenda kan zetten. Dat
hebben wij volgens mij ook willen betogen en daar kan
geen misverstand over bestaan. Of dat altijd wijs en verstan-
dig is, is aan hem en de andere leden van de commissie
om te beoordelen. Maar het kan en mag, zeker.

De voorzitter:
Dank u wel. We zijn toegekomen aan de tweede termijn
van de kant van de Kamer. Ik geef het woord aan mevrouw
Van Bijsterveld.

Mevrouw Van Bijsterveld (CDA):

Dank u wel, voorzitter. Ik dank allereerst de medewoordvoer-
ders voor hun bijdragen aan dit debat, en de commissie
voor de reactie op de verschillende inbrengen. In deze korte
bijdrage wil ik allereerst een paar nadere opmerkingen
maken over datgene wat ik heb ingebracht in de eerste
termijn. Vervolgens wil ik nog wat ingaan op een paar
thema's die zich in dit debat hebben uitgekristalliseerd.

Allereerst een aantal zaken over mijn eerste inbreng. Ik heb
eerder in het debat gesproken over het politieke primaat

van de Tweede Kamer. Met name de heer Kox is daarop
ingegaan. Om geen misverstanden te laten bestaan: die
verwijzing is geen pleidooi voor een sterke of sterkere zelf-
beperking van de Eerste Kamer. Het is eigenlijk meer een
constatering van de situatie die ik nu waarneem, die wordt
gesteund door het staatsrechtelijk bestel in den brede zoals
dat nu is en de cultuur die in de Eerste Kamer bestaat, zoals
de commissievoorzitter ook onder woorden bracht. Dat is
ook wat de commissie als uitgangspunt heeft genomen
voor de bespiegelingen over de werkwijze van de Eerste
Kamer. Dat waardeert mijn fractie en daarmee heb ik
namens mijn fractie dan ook instemming betuigd.

Verder heb ik adhesie betuigd aan een aantal voorstellen,
met name over de wetgevingsfiches, de geconsolideerde
wetsteksten en de uitvoeringstoets. In het rapport staan ze
misschien wat stellig, maar wij staan er helemaal achter.
Natuurlijk moet je ook die zaken met een beetje gezond
verstand benaderen, want het kan best zijn dat er een keer
geen fiche nodig is, dat een geconsolideerde wetstekst echt
onzin is omdat het om een specifieke wijziging gaat en dat
een uitvoeringstoets echt niet nodig is, maar ik denk dat
we daarover met z'n allen wel tot de goede conclusies
kunnen komen. Ik denk dat iets vergelijkbaars geldt voor
de informatievoorziening inzake de EU-voorstellen: de
Raadsverslagen en de Raadsagenda's. Ik denk dat het van
belang is dat we die elke week heel praktisch zo presenteren
dat ze niet optisch en inhoudelijk de commissieagenda's
gaan domineren. Want als daar een gewoon pakket van
gevormd wordt, bijt ik me daarin vast omdat ik als trouw
Eerste Kamerlid gewoon de agenda langsga. Je moet ze zo
presenteren dat ze de plaats krijgen die ze verdienen, maar
ook niet meer of minder dan dat.

Dan het debat zelf, zoals dat tot nu toe gevoerd is. Ik zie dat
er grote consensus bestaat over de meeste thema's die zijn
aangeroerd. Misschien is dat niet verwonderlijk, maar het
is mooi om dat te kunnen constateren. Naar mijn idee
springen er drie thema's uit waar de discussie zich op con-
centreert. Het ene thema is de eigen parlementaire verbin-
dingsschakel met Brussel, de PVSG. Het tweede punt dat
ik echt naar voren zie komen is dat van de budgetten van
de fracties of extra voorzieningen voor stagiairs. Gaande-
weg gingen die twee onderwerpen zich met elkaar verbin-
den. Dat maakt het nog wat makkelijker. Het derde punt is
de openbaarheid van commissievergaderingen. Over dat
laatste punt heb ik bij interruptie al een paar opmerkingen
gemaakt; die ga ik nu niet herhalen. De andere thema's, de
verbindingsschakel en het fractiebudget, neem ik nu mee
naar onze fractie ter nadere bespreking en overdenking.

Tot slot wil ik mijn waardering uitspreken voor het feit dat
we als Kamer, zoals we nu bij elkaar zijn, een keer echt over
deze dingen in onderlinge samenhang hebben kunnen
spreken. Ik denk dat dat goed is. Zo ervaar ik dat ook. Nog-
maals dank aan de commissie voor het vele en nuttige werk
dat zij hiertoe verricht heeft. Verder zie ik de besluitvorming
over deze thema's en andere thema's die de commissie
heeft aangeroerd in deze Kamer met heel veel vertrouwen
tegemoet.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Van Bijsterveld. Ik geef het woord
aan mevrouw Jorritsma.
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Mevrouw Jorritsma-Lebbink (VVD):

Voorzitter. Ook ik zou de commissie en haar voorzitter, die
welsprekend heeft gesproken over datgene wat wij daarvoor
te berde hadden gebracht, willen bedanken voor de antwoor-
den op de door ons gestelde vragen en voor zijn beschou-
wingen van de onderwerpen die aan de orde zijn geweest.

Over een paar punten zou ik nog iets willen zeggen, aller-
eerst over het pairen. Ik vind het ontzettend jammer dat we
geen telefoontjes meer hoeven te verwachten van de heer
Nagel en dat wij hem niet meer hoeven te bellen. Onze deur
blijft openstaan, u bent altijd welkom. Als u een keer wilt
pairen, zijn wij altijd bereid om daar met elkaar over te
spreken.

Dan over de procedurevergaderingen. Ik denk zelf dat we
niks te verbergen hebben. Onze procedurevergaderingen
in dit huis duren gemiddeld een kwartier. Ik vind het eerlijk
gezegd een beetje raar om een grote investering te moeten
doen om die dan ook nog online te zetten, zodat iedereen
mee kan kijken wat wij daar allemaal bedenken. Ik heb geen
enkel probleem met zoals het nu gaat. Het is niet meer
geheim, het is niet meer heel vertrouwelijk. De voorzitter
kan van alles naar buiten brengen en wij kunnen van alles
naar buiten brengen. Ik vind het op dit moment niet zo
handig om er ook nog voor te zorgen dat het allemaal online
te bekijken is en daar grote investeringen voor te doen.

Dan over Europa. U heeft mij nog niet kunnen overtuigen
dat wij nu moeten uitbreiden voor de PVSG. Ik vind het zelf
een klein beetje lastig dat de bestaffing door elkaar begint
te lopen. Tegelijkertijd heb ik goed geluisterd naar datgene
wat door een aantal woordvoerders daarover is gezegd. Ik
neem dat onderwerp heel graag mee terug naar de fractie.

Ten slotte datgene wat de voorzitter van de commissie heeft
gezegd over het themadebat, beleidsdebatten et cetera.
Ongeveer zo kijken wij er ook tegenaan: het zal beperkt en
gefocust zijn. Zoals de commissie nu heeft aangegeven, is
het themadebat eigenlijk een verfijning van het beleidsdebat
zoals we dat kennen. Het is niet "on top of"; er komt geen
instrument bij boven op datgene wat we al hadden. Als we
daar terughoudend in blijven, dan kunnen wij daarmee
leven.

Dank u voor dit debat. Ik vond het een mooi debat.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Jorritsma. Ik geef het woord aan de
heer Nagel.

De heer Nagel (50PLUS):

Voorzitter. Ik heb kortheidshalve twee punten. D66 heeft
gevraagd om een reactie op opmerkingen over de financiële
ondersteuning van de fracties. Wat ons betreft, is duidelijk
dat die nu minimaal is. Net als bij een bijstandsuitkering is
de vraag van waaruit je redeneert: wat zou je nodig hebben
of wat krijg je en kun je het daarmee redden? Net als bij de
bijstand zijn wij ervoor om als het kan dit minimale bedrag
te verhogen.

De motie over de openbaarheid van commissievergaderin-
gen is al aangekondigd. Wij onderstrepen nog eens dat we
het eens zijn met onder anderen Tiny Kox dat het vooral
gaat om het principe dat vergaderingen wel of niet open-
baar zijn en controleerbaar zijn. Daarom dienen wij een
motie in die de meest eenvoudige, laagdrempelige oplos-
sing biedt, zeg ik ook tegen mevrouw Jorritsma. Wij
begrijpen best dat met de huidige huisvesting de fysieke
aanwezigheid van publiek en media niet mogelijk is en dat
je ook geen dure investeringen moet doen. Maar als je het
bijvoorbeeld minimaal doet met een audiosysteem en geen
camera, dan heb je heel lage kosten. Dan kun je het principe
blijven huldigen: het moet openbaar zijn, we hebben niks
te verbergen. Zoals u weet, mevrouw Jorritsma, heb ik zelf
een omroepverleden. Ik heb weleens een programma met
u gemaakt. Ik ben bereid in dezen kosteloos te adviseren.
Mocht u een nadere toelichting willen hebben, dan kan dat
nu. Anders staat bij ons ook de deur voor u open.

Mevrouw Jorritsma-Lebbink (VVD):

Het is wel heel erg lang geleden dat wij samen in een pro-
gramma zaten. Het zal mij ongetwijfeld zeer bevallen zijn.

De heer Nagel (50PLUS):

Mag ik even deze anekdote vertellen? Het was een pro-
gramma dat over verkeer ging.

Mevrouw Jorritsma-Lebbink (VVD):

Vast wel!

De heer Nagel (50PLUS):

Mevrouw Jorritsma was Tweede Kamerlid en zou later
minister van Defensie worden ...

Mevrouw Jorritsma-Lebbink (VVD):

Dat is mij helaas niet gelukt.

De voorzitter:
Minister van Defensie is ze nooit geworden.

De heer Nagel (50PLUS):

Sorry, minister van Verkeer, en wij maakten een opname
waarvan later, toen ze minister werd, een fragment werd
uitgezonden, waarin mevrouw Jorritsma vertelde dat ze de
maximale snelheid weleens overtrad. Maar dat even ter-
zijde.

Mevrouw Jorritsma-Lebbink (VVD):

Ja, ik moet u bekennen: mijn echtgenoot klaagt nog steeds,
want hij doet mijn administratie. Maar daar wilde ik niet op
interrumperen. Ik wilde u eigenlijk iets vragen. U hebt in
uw betoog nogal uitgebreid aandacht besteed aan het
aantal moties dat ingediend wordt, ook in dit huis. Ik ben
er dan een beetje verbaasd over dat u nu in dit debat een
motie gaat indienen over de openbaarheid van de procedu-
revergadering. Wij hadden al afgesproken dat aan het eind
van deze vergadering de voorzitter van de commissie dan
wel onze voorzitter zou concluderen hoe ongeveer de hazen
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lopen. Dan vind ik het wel bijzonder dat wij dan nu toch
met een motie worden geconfronteerd.

De heer Nagel (50PLUS):

Ik ga u bedienen. Ik had mij voorgenomen, dit niet uit te
leggen, tenzij er één lid zou zijn dat het niet begrijpt. Nu dat
ene lid er is, ga ik het uitleggen. Ik heb dit punt vanmiddag
in het Seniorenoverleg, waarbij u aanwezig was, aan de
orde gesteld. Toen heeft de voorzitter gezegd: het kan alleen
als u een motie indient. Iedereen die opgelet heeft, begrijpt
dus waarom ik nu deze motie indien, maar ik ben blij dat
ik u weer helemaal heb kunnen bijpraten. Ik hoop u over
deze drempel heen te helpen.

Voorzitter, tot slot overhandig ik u hierbij mijn motie.

De voorzitter:
Door de leden Nagel, Lintmeijer, Kox, De Graaf, Koffeman
en Baay-Timmerman wordt de volgende motie voorgesteld:

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

is van oordeel dat ook procedurele commissievergaderingen
in principe openbaar dienen te zijn;

is van oordeel dat als het publiek en de media in de huidige
huisvesting om praktische redenen niet bij de commissie-
vergaderingen aanwezig kunnen zijn, het wel mogelijk moet
zijn deze vergaderingen te volgen via minimaal een audio-
systeem,

en gaat over tot de orde van de dag.

Zij krijgt letter B (CXXIV).

Dank, mijnheer Nagel.

Ik geef het woord aan de heer De Graaf.

De heer De Graaf (D66):

Dank u wel, voorzitter. Ik dank de voorzitter van de tijdelijke
commissie voor zijn uitvoerige beantwoording namens de
commissie. Het is een materie waarvan ik mij kan voorstel-
len dat er ook binnen de commissie veel over is gesproken,
en dat niet per se altijd iedereen het op het eerste moment
met elkaar eens was. Dat hoeft ook helemaal niet. Het is
ook niet een partijpolitiek debat. Het is een debat over hoe
wij als Kamer het beste kunnen functioneren. De staatscom-
missie zal moeten praten over het parlementair stelsel, over
de verhouding tussen de beide Kamers. Het heeft ook geen
zin om daar hier over te praten, evenmin als over de legiti-
matie in termen van hoe de beide Kamers tot stand komen.
Maar ik hou mij vast aan het principe dat wij vrij zijn, binnen
onze bevoegdheden, alleen zijn die bevoegdheden net iets
beperkter dan die van de Tweede Kamer. Dat zou ons aan-
leiding moeten geven om op een zelfbewuste, maar ook
zelfbeheerste wijze van die bevoegdheden gebruik te

maken. Dat probeerde ik in mijn eerste termijn ook te for-
muleren.

Voorzitter. Ik heb de motie van de heer Nagel na ampele
overweging medeondertekend, omdat ik geen principiële
bezwaren heb tegen openbaarheid van onze commissiever-
gaderingen, integendeel. Ik denk wel dat het, als dit wordt
geïntroduceerd, al dan niet via een audiosysteem, de frac-
ties en ook de leden tot zelfbeperking aanleiding moet
geven, opdat wij er niet een nieuwe laag in het politieke
debat van maken. Want dat is wel het risico dat ontstaat
als je openbaarheid kiest. Dat zie je af en toe wat terug in
de commissievergaderingen van de Tweede Kamer.

Mevrouw Jorritsma-Lebbink (VVD):

Ik ben altijd zo nieuwsgierig: hoe denkt u dat tegen te hou-
den?

De heer De Graaf (D66):

Ik zei al: het vraagt zelfbeheersing. Het vraagt geen verbod.
Het vraagt ook niet een voorzitter met een zweep. Het vraagt
wel wijze en verstandige Kamerleden. En overigens, als het
misgaat, zul je merken dat het buiten de commissieverga-
deringen om wordt geregeld, op de wandelgang. Daar zit
helemaal niemand op te wachten.

De heer Nagel (50PLUS):

In commissievergaderingen, besloten of openbaar, kan
altijd politiek met procedures worden bedreven. Het verschil
is alleen dat bij openbare vergaderingen de mensen die dat
doen erop afgerekend kunnen worden, omdat het contro-
leerbaar is.

De heer De Graaf (D66):

Voorzitter, ik meen niet dat dit een interruptie aan mijn
adres was, dus ik ga maar gewoon door.

De voorzitter:
Het was een constatering.

De heer De Graaf (D66):

Ja, dat kan zijn.

Voorzitter. Wat betreft Europese versterking, de versterking
van de PVSG, heb ik in een interruptiedebat al duidelijk
gemaakt dat mijn fractie daar niet direct aan denkt. Het is
ook een forse investering, waarvan ik de meerwaarde
vooralsnog eigenlijk niet zie. Daar zijn we dus niet voor.

De themadebatten. Ik denk dat in de praktijk zich wel een
acceptabele vorm zal ontwikkelen waar we allemaal mee
kunnen leven. Ik vind de suggestie van mevrouw Sent heel
aardig om bij dat soort themadebatten ook eens te denken,
niet op alle fronten maar zo af en toe, aan het systeem van
een rapporteur, iemand die namens de commissie of
namens de Kamer een eerste inleiding houdt of een eerste
bijdrage levert aan het debat en die zich daar ook wat extra
in heeft verdiept. Ik vind het een aardig idee om daar eens
mee te experimenteren. Dat moeten we vooral voorzichtig
introduceren, maar het lijkt mij de moeite waard.
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Dan kort de onderzoeksfunctie. Er wordt verschillend over
gedacht of die wel of niet moet worden aangescherpt.
Fracties die mogelijkheden zien en een goed argument, een
goed verhaal, hebben om een poging te doen, kunnen dat
ook zelf entameren. Dat zal niet aan mijn fractie liggen. Ik
heb zomaar de indruk dat dat ook geldt voor de fractie van
de heer Kuiper, om waar mogelijk daar wat proactief in te
denken.

Ik ben blij met de toezeggingen over de extra laag aan de
agenda, de aandachtspunten voor de wetgevingskwaliteit
rond de toets op de toets. Ik ga daar niet verder op in.

Ten slotte de fractiebudgetten. Ik wil de trekkingsrechten
eigenlijk even los zien van dat voorstel van die stagiairs. Ik
vind het wat ongelukkig, trekkingsrechten. Op een gegeven
moment is het op en ben je te laat, of heb je geen mogelijk-
heid meer, of het is maar €50.000 over alle fracties verdeeld.
Ik vind dat lastig, maar goed, het is een eerste stap en ik
ben er ook niet op tegen. Maar ik zou menen dat er ruimte
is voor een wat structurelere benadering van de bediening
van de fracties. Ik heb duidelijk gemaakt dat het niet gaat
over wat men, meen ik, in de jaren zeventig en begin jaren
tachtig nog wel de "bik'ers" noemde. "Bik" stond dan voor
"bewerktuiging individueel Kamerlid". Dat betekent
natuurlijk dat een Kamerlid er iemand bij kreeg voor een
paar tienden. Dat is allemaal niet aan de orde. Het gaat echt
om ondersteuning in de administratie, de organisatie, om
expertise, van tijd tot tijd iemand inhuren. Dat soort werk.

Dat kan natuurlijk bij de Raming worden gevraagd, zeg ik
tegen de voorzitter van de tijdelijke commissie, maar we
hebben nu het debat over de werkwijze. Hoewel we niet te
veel moties moeten indienen, zeg ik aan het adres van
mevrouw Jorritsma dat ik er niet over gesproken heb. Maar
ik herinner mij ook, net als de heer Nagel bij het senioren-
beraad dat er is gezegd dat een uitspraak bij motie kan. Dat
ga ik nu dus ook doen. Ik leg een uitspraak aan de Kamer
voor. Die motie vraagt de Huishoudelijke Commissie om
voorstellen te doen bij de Raming.

De voorzitter:
Door de leden De Graaf, Kuiper, Lintmeijer, Koffeman,
Schalk, Nagel en Sent wordt de volgende motie voorgesteld:

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de budgetten ter ondersteuning van
fracties en leden zeer beperkt zijn;

overwegende dat de verruiming van het budget bijdraagt
aan een optimale vervulling van de politieke en de kwalita-
tieve toetsingsrol van de Eerste Kamer, in het bijzonder
omdat op deze wijze fracties beter kunnen worden onder-
steund in onder meer administratie, expertise en organisa-
tie;

verzoekt de Huishoudelijke Commissie om bij de Raming
voorstellen te doen tot een redelijke verhoging van de
fractiebudgetten,

en gaat over tot de orde van de dag.

Zij krijgt letter C (CXXIV).

Dank u wel, mijnheer De Graaf. Dan geef ik nu het woord
aan de heer Schalk.

De heer Schalk (SGP):

Voorzitter. Dank u wel. Ik dank uiteraard de heer Flierman
als voorzitter van de commissie voor zijn uitgebreide en
heldere reactie. Al mijn vragen zijn door hem behandeld.
Ik kom terug op twee aspecten.

Ik wil eerst iets zeggen over het aanhouden van een motie.
Ik heb van hem begrepen dat de Griffie — dat doen zij
voortreffelijk met allerlei andere dingen, dus dat zal hier
ook gebeuren — dit goed bijhoudt. De indiener doet even-
tueel een verzoek, dat gewogen wordt in het College van
Senioren, en daarna zal er een voorstel in een plenaire
vergadering komen over het wel of niet aanhouden van
een motie. Dat betekent dat het tekstvoorstel dat ik in mijn
eerste termijn heb gedaan door mij niet in een motie hoeft
te worden vastgelegd. Dat is fijn, want dat is een motie
minder.

Ik heb wel een motie medeondertekend. Dat is de motie
van de heer De Graaf. Waarom? Er zal ongetwijfeld in de
komende periode een financiële keuze gemaakt moeten
worden bij de Raming. Ik begrijp aan de ene kant dat wordt
gezegd dat we dat allemaal een beetje uit elkaar moeten
houden, maar er zijn eigenlijk drie aspecten die nu, om het
zo maar te zeggen, boven de markt zweven. Dat zijn de
PVSG, een anderhalve ton, een stagiairefonds, €50.000, of
op de een of andere manier fractieondersteuning. Als ik
dan moet kiezen, ga ik voor het laatste. Dat is de reden
waarom ik deze motie mede heb ondertekend.

Ik dank nogmaals de commissie voor het vele werk en ik
dank de collega's voor het mooie debat. Dank u wel, voor-
zitter.

De voorzitter:
Dank u wel, mijnheer Schalk. Ik geef het woord aan
mevrouw Faber.

Mevrouw Faber-van de Klashorst (PVV):

Dank u, mevrouw de voorzitter. Ten eerste wil ik de voorzit-
ter van de commissie bedanken voor zijn reactie. Helaas
kan ik hem niet bedanken voor het beantwoorden van mijn
vraag. Die ging namelijk over de processen. Ik heb het toen
gehad over lange spreektijden, over lange stemverklaringen
en ook over lange doorlooptijden. Ik herhaal dus gewoon
nog even mijn vraag. Het lijkt erop dat de behandelsnelheid
recht evenredig is met de politieke wil. Mijn vraag aan de
commissie is dan ook of zij het ermee eens is dat dit punt
ook onder het stelselmatig gebruiken van procedures voor
politieke doeleinden valt. Ik zie graag de reactie van de
voorzitter van de commissie tegemoet. Misschien was hij
enigszins afgeleid door de interrupties, dus ik neem het
hem verder niet kwalijk. Ik wacht het gewoon rustig af.
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Betreffende de extra PVSG: ik ben er niet van overtuigd dat
dat meer grip zal geven op de Europese dossiers. Namens
mijn fractie kan ik hier zeggen dat wij op het standpunt
blijven staan dat we geen extra PVSG willen hebben.

Betreffende de verhoging van het fractiebudget en betref-
fende een potje voor stagiairs: wij hebben daar helemaal
geen behoefte aan. Het fractiebudget is wat ons betreft ruim
voldoende. Wij houden ook geld over. Ik wil graag de col-
lega's allemaal uitnodigen — de deur staat altijd open —
om uit te leggen hoe wij dat doen.

De heer De Graaf (D66):

Dan zou ik liever willen voorstellen dat mevrouw Faber dat
wat zij over heeft aan de rest van de fracties geeft.

Mevrouw Faber-van de Klashorst (PVV):

Ik vind dat een beetje een socialistische gedachte en ik kom
natuurlijk uit een vrij conservatieve hoek, dus wij storten
dat liever terug naar de algemene middelen.

Goed, dan betreffende een rapporteur. Mevrouw Sent heeft
gesproken over het experimenteren met een rapporteur.
Dat zien wij als PVV-fractie helemaal niet zitten.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Faber. Ik geef het woord aan de heer
Lintmeijer.

De heer Lintmeijer (GroenLinks):

Dank u wel, voorzitter. Ook van onze kant veel dank voor
de uitvoerige beantwoording. Ik denk dat de voorzitter is
ingegaan op de vragen die wij hebben gesteld. Goed om
te horen dat waar het gaat om die periodieke reflectie, of
die nu jaarlijks plaatsvindt of wat minder vaak, de ruimte
ontstaat om de buitenwereld daarbij te betrekken, natuurlijk
vanuit onze eigen agenda. Als u kabinet was geweest, had
ik gezegd: dank voor deze toezegging. Ik beschouw het toch
maar als zodanig, in die richting. Het scheelt ook weer een
motie indienen. Dat kunnen we dan laten. Bovendien is dit
eigenlijk ook een debat dat zich minder leent voor moties.
Het dient meer om te komen tot een gemeenschappelijk
beeld van zaken.

Desalniettemin heb ik wel twee moties medeondertekend.
Een over de financiële ondersteuning. Daar is het nodige
over gezegd. Het is goed dat de Kamer uitspreekt om eens
goed te kijken of er wat meer bij kan. De tweede motie, over
de openbaarheid van alle commissievergaderingen, heb ik
ook medeondertekend, vooral vanuit het principe dat
commissievergaderingen niet besloten zouden moeten zijn.
Dat we daar nog een aantal technische oplossingen voor
moeten vinden en dat die misschien pas komen in de
nieuwe huisvesting, is eigenlijk secundair ten opzichte van
het algemene uitgangspunt en het principe dat daarbij geldt.

Ik was blij met de opmerkingen van de heer Flierman over
de beleids- of themadebatten. Het woord maakt mij eigenlijk
niet zo heel veel uit, als ik eerlijk ben. In de eerste rappor-
tage van de commissie leek de focus wel erg richting alleen

wetgeving te gaan. Het lijstje zoals de voorzitter van de
commissie dat opnoemde, dat het gaat om bredere thema's,
om enige maatschappelijke urgentie, om de relatie met de
internationale of nationale rechtsorde en om kwaliteit van
wetgeving, geeft wat mij betreft voldoende breedte om in
deze Kamer een verstandige afweging te maken over waar
we wel of niet met elkaar een beleids- of themadebat over
willen voeren. Zoals ik eerder ook zei, weten wij tot nog toe
in het algemeen toch behoorlijk onszelf beperkingen op te
leggen als het gaat om al te veel brede perspectieven
daaraan te koppelen of juist te specifiek te worden. De for-
mulering zoals u die hier geeft, geeft in de dagelijkse praktijk
voldoende ruimte om te kiezen waar wij een themadebat
of een beleidsdebat over willen gaan houden.

Voor wat betreft een proef met een uitbreiding van de
Europese vertegenwoordiging: daar zouden wij voor zijn.
Het ligt een beetje verdeeld. Ik ben benieuwd waar we daar
op uitkomen, maar dat horen we dan wel graag terug als
de minds verder zijn opgemaakt.

Tot slot, u bent niet heel erg ingegaan op de specifieke
technische ondersteuning, zoals van die PerfectView-app.
Ik breng het graag nog een keer onder de aandacht. We
moeten echt tot een beter systeem komen om op een fat-
soenlijke manier met post die bij ons binnenkomt, om te
kunnen gaan, want ik vind het echt te mager.

Dank voor de beantwoording. Ook dank aan alle collega's
voor het goede debat.

De voorzitter:
Dank u wel, mijnheer Lintmeijer. Ik geef het woord aan de
heer Kox.

De heer Kox (SP):

Voorzitter. Het was fijn om te zien dat de commissie met
één mond kon spreken en slechts op een enkel onderwerp
een restrictie hoefde te maken. Volgens mij hoort het ook
zo. Dit gaat over de werkwijze van deze Kamer. Daar hoort
geen links, rechts en centrum bij. Het gaat over wat het
meest efficiënt is voor deze Kamer om haar werk zo goed
mogelijk te doen.

Mijn fractie kan dus leven met alles. Er is niets in het rapport
waar, als het aangenomen wordt, wij tegen zullen zijn. Wij
zijn voor dit voorstel. Desalniettemin, als het kan denken
wij dat het beter is om nog maar even te wachten met de
uitbreiding van de formatie van de PV van de Staten-
Generaal in Brussel. Als we daar geld aan overhouden —
we hadden dat geld niet eens — zouden we dat ook aan de
uitbreiding van onze griffie kunnen besteden. Ik weet zeker
dat het geld gegarandeerd efficiënt gebruikt wordt als wij
hier een extra medewerker neerzetten om ons te informeren
over Europa.

Mijn fractie is niet voor de verhoging van de fractievergoe-
ding. Wij kunnen ermee rondkomen op dit moment. Maar
ook als de motie van Thom de Graaf aangenomen wordt,
zullen wij niet boos het gebouw uitlopen. We verzinnen er
wel iets voor!

Met betrekking tot de openbaarheid van commissies, zou
ik het erg goed vinden als deze Kamer zou zeggen wat ze
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eigenlijk al in 2003 wilde zeggen: commissievergaderingen
zijn openbaar. Dat het in de praktijk allemaal niet zo makke-
lijk te realiseren is, daar vinden we dan wel een oplossing
voor. Dan hebben we dat probleem opgelost.

Een laatste opmerking met betrekking tot het parlementaire
onderzoeken. Ik vind dat we daar inderdaad niet te mager
over moeten doen. We hebben er één gehad en dat is een
goed onderzoek geweest. Ik herinner me nog hoe moeizaam
het tot stand kwam, want we hadden het nog nooit gedaan.
Ik weet dat de fractievoorzitter van de ChristenUnie zei: ik
zit hier nou 25 jaar en we hebben nog nooit een parlemen-
tair onderzoek gedaan, dat is toch eigenlijk raar?

De heer Kuiper (ChristenUnie):

De vorige!

De heer Kox (SP):

Ja, ja, de vorige! "Een" fractievoorzitter zei dat, en dat was
ook raar. Het is een ontzettend belangrijk parlementair recht,
dat wij onszelf sinds 1871 hebben toegekend. Toen we er
gebruik van maakten, heeft dat heel goed uitgepakt. Ik vind
dus dat we onszelf zouden moeten uitdagen door te vragen
welke onderwerpen nu geschikt zijn om dat nog een keer
te doen, want we hebben als Kamer bewezen dat we het
konden, zelfs binnen het budget van onze Kamer. Dus eer-
der een ruimhartigere opstelling ten opzichte van parlemen-
taire onderzoeken dan een, hoe heet het, knieperige.

De voorzitter:
Benepen.

De heer Kox (SP):

Benepen, ja; ik wilde het woord van Thom nog een keer
gebruiken. Volgens mij smaakte dat onderzoek naar meer.

De voorzitter:
"Knieperig" bestaat niet.

De heer De Graaf (D66):

Voorzitter, het woord "knieperig" bestaat wel en u kunt het
opzoeken. De heer Kox weet wat het betekent. Hij wist het
zelfs de eerste keer dat ik het zei!

De heer Kox (SP):

Ja, ik ken alle dialecten van Nederland, vooral mijn eigen
dialect. Daarin bestaat het niet, maar in de buurt van Nijme-
gen zijn het ook allemaal Nederlanders dus dat tellen we
mee. Maar met betrekking tot het parlementaire onderzoe-
ken zou ik eerder deze Kamer, onszelf willen uitdagen: welke
onderwerpen zouden wij nog een keer kunnen onderzoeken
op de manier zoals we toen privatisering en verzelfstandi-
ging onder de loep hebben genomen? Van iets waarvan
we bewezen hebben dat we het kunnen, zou ik zeggen: dat
moeten we nog een keer doen.

En voor de rest: dank u wel aan de commissie.

De voorzitter:
Dank u wel, mijnheer Kox. Ik geef het woord aan de heer
Kuiper.

De heer Kuiper (ChristenUnie):

Voorzitter. Dank aan de commissie voor de beantwoording
en ook dank aan de collega's voor inderdaad een mooi
debat.

Om nog even bij dat laatste aan te knopen: ik geloof dat
collega Koffeman zei dat ik initiator ben geweest van dat
parlementaire onderzoek, maar dat was ik niet. Dat was
inderdaad de fractievoorzitter hiervoor, die 25 jaar in deze
Kamer had gezeten en dacht: waarom maken we geen
gebruik van dat recht? Dus ere wie ere toekomt. Omdat we
nu bij dit onderwerp zijn, wil ik iets zeggen over wat "de
uniciteit" door de heer Flierman werd genoemd, dus dat de
kracht van zo'n parlementair onderzoek ook gelegen is in
de uniciteit ervan. Ik denk dat dat ook wel zo is. Tegelijkertijd
is er toen in dat debat gezegd: je kunt dat dan ook weer
opvatten als dat het tot sint-juttemis kan duren. Toen is als
een soort idee geboren dat je dit in iedere parlementaire
periode bijvoorbeeld eens een keer zou kunnen doen.
Overigens is toen ook wel voorbeeld genomen aan senaten
in het buitenland, met name het Hogerhuis in Engeland,
die het eigenlijk veel regelmatiger doen en dan met name
dus thema's agenderen die normaal gesproken eigenlijk
niet in een Tweede Kamer of een Lagerhuis aan de orde
komen. Vandaar dus ook de term "long-term issues". Maar
goed, ik steun ook in dit geval weer wat door de collega's
Kox en De Graaf is gezegd.

Ik had nog een vraag gesteld over wat ik een incongruentie
noemde. Aan de ene kant is er het enorme accent op wet-
gevingskwaliteit. Daar hebben we een soort handleiding
voor en die wordt nu zelfs als bijlage ook weer meegegeven.
Iedereen moet dat lezen; dat is verplichte kost. Aan de
andere kant is er de betrekkelijke verlegenheid ten aanzien
van handhaafbaarheid en uitvoerbaarheid van wetgeving,
waar eigenlijk veel minder aanwijzingen voor zijn maar
waarvan je wel ziet dat de Kamer ernaar gaat tasten hoe ze
daar iets mee kan doen. Het voorbeeld is genoemd van de
financiële commissie hier die daarmee aan de gang is. Juist
op dat vlak zou er dus nog wel wat te ontwikkelen zijn. Ik
zou er nog wel een kleine bespiegeling over willen horen
van de commissievoorzitter.

Wat Europa betreft: bij interruptie gaf ik al aan dat daar
voor ons nog wel een principiële vraag ligt. Toen repliceerde
collega Flierman met: nou, dan moet je dat aan de orde
stellen. Ik kan u zeggen: ik doe eigenlijk niets anders. In
mijn bijdragen rond de Europese Beschouwingen, maar
ook in de commissie EUZA probeer ik dat punt wel steeds
te maken, maar ik denk dat we dat met elkaar moeten doen.
Er zal vast gelegenheid zijn om het daar weer over te heb-
ben.

Als het gaat over de Permanente Vertegenwoordiger: we
hebben er nu één, zoals de voorzitter dat terecht zei, en die
verschijnt met enige regelmaat in de commissie EUZA.
Misschien zouden we daar nog meer gebruik van kunnen
maken, in het kader van het zo vroeg mogelijk in de proces-
sen van wetgeving weten wat er in Brussel speelt. Er was
al een soort vervlechting ontstaan met de vraag of, als we
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middelen beperkt kunnen inzetten, die middelen niet wor-
den besteed aan fractieondersteuning, want fractieonder-
steuning kan ook zijn voor het sterker opnemen en bekijken
van de Europese dossiers in de fracties. Daarom hebben
wij de motie van collega De Graaf ondersteund. Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, mijnheer Kuiper. Ik geef het woord aan de heer
Koffeman.

De heer Koffeman (PvdD):

Voorzitter. Het is fijn om te merken dat we in dit debat
eigenlijk een grote mate van overeenstemming bereikt
hebben, wat ook een extra compliment betekent voor de
leden van de commissie, die hun werk kennelijk heel goed
hebben gedaan. Het is in dit huis een goede gewoonte om
ruimte te bieden aan de opvattingen van minderheden. Dus
in die zin kunnen we van het kleine beetje waar we het niet
over eens zijn, misschien bekijken wat we daarmee kunnen.
In dat kader is er ook alle reden om de gemaakte opmerkin-
gen van de minderheden terug te nemen door de commissie
en de commissie in ieder geval nog geen décharge te ver-
lenen. Ik denk bijvoorbeeld aan de gemaakte opmerkingen
over de snapchatmodus van moties, dus moties die spon-
taan na zes maanden in één keer verdwijnen, oplossen en
onzichtbaar worden. Dat is bij een aantal fracties in dit huis
niet in goede aarde gevallen. De functionaliteit ervan is niet
overtuigend aangetoond. Dus laten we er nog eens naar
kijken of dat niet ietsje langer aan kan blijven en tot welke
praktische bezwaren het zou leiden om die termijn of te
verlengen of helemaal niet te hanteren.

Ik heb even snel meegerekend dat we drie keer zo veel
stagiairs zouden kunnen aannemen dan wanneer we kiezen
voor één Permanente Vertegenwoordiger. Nou ja, dat is
ook een heroverweging waard. Mijn fractie pleit er ook voor
om parlementaire onderzoeken niet te beperken, maar
eerder te stimuleren. Collega Kox gaf al aan: we doen het
heel erg weinig en de keer dat we het gedaan hebben, heeft
collega Kuiper dat formidabel gedaan, weliswaar op insti-
gatie van zijn voorganger, maar toch.

Ten aanzien van de besluitvorming is er toch nog enige
onduidelijkheid. De commissie heeft eigenlijk een aangepast
reglement van orde meegeleverd, wat hierbij automatisch
zou kunnen worden aangenomen. Maar dat ligt toch op dit
moment minder voor de hand, vanwege het feit dat er twee
moties ingediend zijn en een aantal opmerkingen zijn
gemaakt waarvan de voorzitter heeft aangegeven: nou ja,
die opmerkingen nemen we mee en die gaan we zorgvuldig
bekijken. Nou, dat zal vanavond niet meer lukken. Dus ik
stel voor dat we daar toch op een ander moment op terug-
komen en kijken hoe we met de aanbevelingen omgaan.

Ten slotte wil ik graag nog even terugkomen op de voor-
beeldrol die collega Faber ambieert waar het gaat om het
uitkomen met de geboden fractieondersteuning. Het zou
in het kader van die voorbeeldrol best leuk zijn om te weten
hoeveel de PVV-fractie in de afgelopen jaren heeft terugge-
stort naar de Eerste Kamer en vervolgens te weten wat er
met dat geld gebeurd is en of dat misschien toch nog
beschikbaar kan komen voor de andere fracties, hoewel
mevrouw Faber dat niet rechtstreeks ter beschikking wil
stellen. Maar als het weer naar de algemene middelen gaat

denk ik: nou ja, laten we er met z'n allen nog eens naar kij-
ken. Oké, hartelijk dank.

De voorzitter:
Dank u wel, mijnheer Koffeman. Ik vraag aan de heer Flier-
man als voorzitter van de Tijdelijke Commissie Werkwijze
Eerste Kamer of zijn commissie in de gelegenheid is direct
te antwoorden of dat u enkele minuten van overleg wenst.
U kunt direct antwoorden? Prima. Dan geef ik het woord
aan de heer Flierman, voorzitter van de Tijdelijke Commissie
Werkwijze Eerste Kamer.

De heer Flierman (CDA):

Voorzitter, dank u wel. Ik dank de leden voor hun reacties
in tweede termijn. Voorzitter, ik meen te mogen constateren,
maar wellicht doet u dat aan het eind van het debat ook
nog, dat er voor grote delen van het rapport van de com-
missie brede steun bestaat in de Kamer. Ik meen een viertal
onderwerpen gedetecteerd te hebben waarvan ik na de
eerste termijn concludeerde dat we daar met elkaar nog
een keer goed naar moeten kijken. Het gaat om de perma-
nente vertegenwoordiging in Brussel, over de openbaarheid
van de commissievergaderingen, over de ondersteuning,
over de functies en de rol van een thematisch debat en
wellicht ook nog over het parlementair onderzoek. Wat dat
laatste betreft kunnen we, op grond van de reactie van onze
kant en datgene wat in tweede termijn van de kant van de
Kamer is gezegd, in ieder geval constateren dat daar con-
sensus over bestaat. Op die drie andere onderwerpen kom
ik nog even terug. Ik wil dat doen door te reageren op een
aantal opmerkingen die door de leden zijn gemaakt in
tweede termijn. Ik ga daarbij overigens niet alle opmerkin-
gen langs, want in een aantal gevallen waren dat eerder
punten of opmerkingen die op collega's waren gericht of
die in concluderende zin leidden tot de opmerking "daar
kunnen we mee uit de voeten" of "dat nemen we eventueel
nog mee terug naar de fractie".

Dat brengt mij in eerste instantie bij de heer Nagel en bij
de motie die hij heeft ingediend over de openbaarheid van
de commissievergaderingen. We hebben als commissie de
overwegingen genoemd die ons hebben gebracht tot de
volgende suggestie. Inhoudelijke commissievergaderingen
zijn openbaar tenzij. Procedurele vergaderingen zijn in
beginsel niet toegankelijk voor het publiek, maar het daar
verhandelde is gewoon openbaar en daar kan ook over
gecommuniceerd worden. We hebben duidelijk gemaakt,
ook in mijn antwoord in eerste termijn, dat we wat aarzelin-
gen hebben bij de toegevoegde waarde ervan en dat we
twijfels hebben rond de praktische implicaties van het
inbrengen van een audiosysteem en hoe dat technisch vorm
zou moeten krijgen, onverminderd het gegeven dat we bij
de tijdelijke huisvesting in de nieuwbouw willen zoeken
naar mogelijkheden om op dit vlak voorzieningen te creëren.
Die overwegingen heb ik u gegeven. Maar als de Kamer,
alles overwegende, op grond van de motie van de heer
Nagel concludeert dat die openbaarheid er wel moet komen,
dan is dat natuurlijk zo. Het is aan de Kamer om daar een
oordeel over te geven.

Iets soortgelijks geldt eigenlijk ook voor de motie van de
heer De Graaf over de ondersteuning. We constateren dat
daar bij een aantal fracties steun voor is. Hoe breed die
steun is, gaan we zien als de motie volgende week in
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stemming komt. Als de motie tot een positieve uitspraak
leidt en wordt aanvaard, dan zullen we ons beraden op een
voorstel om daar op een adequate manier mee om te gaan.
Ik denk dat dat ook een taak is voor de huishoudelijke
commissie.

De heer De Graaf, en ik dacht ook de heer Kox, had het over
de rapporteur voor de commissievergaderingen. Ik heb dat
al gezegd, maar ook dat lijkt mij iets waarin de commissie
die het aangaat in eerste instantie zelf een keuze kan maken.
We doen in een aantal gevallen al iets wat daar in ieder
geval bij in de buurt komt. Ik heb zelf een aantal gevallen
meegemaakt waarin een of twee leden uit de commissie
voorwerk deden door een bijeenkomsten voor te bereiden
en te bekijken welke mensen als deskundigen zouden kun-
nen worden uitgenodigd. Ik denk dan aan debatten over de
Omgevingswet, debatten over bepaalde wetgeving in de
sfeer van de zorg en alle discussies rond de donorregistratie
en het elektronisch patiëntendossier. Dus er gebeurt al het
nodige op dat vlak. En als commissies daar verder mee
willen experimenteren en vormen willen verkennen om dat
op een goede manier te doen, dan vinden wij dat uiteraard
prima. Dat kan. Dat hoort allemaal bij dat gebied waarvan
wij zeggen dat we dat niet formeel moeten regelen, maar
als de commissie dat wil dan is daar uiteraard de ruimte
voor.

De heer Schalk heeft verder gevraagd naar de manier
waarop we dan om zouden gaan met het aanhouden of
laten vervallen van moties. De staf heeft mij erop opmerk-
zaam gemaakt — dat wil ik hier in tweede termijn nog graag
toevoegen — dat het wellicht voor de hand ligt dat de
indiener vraagt of een motie kan worden aangehouden of
dat er over gestemd zou moeten worden. Maar, en dat is
ook de ervaring in de Tweede Kamer waar een bepaling als
deze van kracht is: je zou dat in de regels niet tot de indiener
moeten beperken, want er kunnen zich ook situaties voor-
doen waarbij die indiener inmiddels geen deel meer uit-
maakt van de Kamer, of waarbij zelfs zijn of haar fractie
geen deel meer uitmaakt van de Kamer. Het zou dus ook
iemand anders kunnen zijn die dat verzoek doet. We zouden
dat dus niet in het Reglement van Orde willen regelen,
uiteraard onverminderd de opmerking van de heer Koffe-
man die zegt: voor mij hoeft zoiets helemaal niet te gebeu-
ren.

Mevrouw Faber heeft gezegd dat ik één vraag van haar niet
beantwoord heb, namelijk de vraag over het stelselmatig
gebruik van procedures. Er is in eerste termijn door een
van de leden het woord "filibustering" in de mond genomen
als een voorbeeld van het misbruik maken van een proce-
dure, zoals we dat niet zouden moeten willen. Het is interes-
sant om daarbij naar verschillen tussen landen te kijken: in
de VS hoort het tot de politieke cultuur om het juist wel te
doen als je iets wilt. Maar op de vraag van mevrouw Faber
zou ik willen antwoorden dat het welbewust gebruikmaken
van procedures om wetgeving te vertragen of extra te
bespoedigen — want het omgekeerde komt natuurlijk ook
voor, zie de discussie over spoedeisende voorstellen —
evenzeer tot de slechte gewoonten behoort als een aantal
andere voorbeelden die genoemd zijn. Wat dat betreft denk
ik dat voor de Kamer hier de zorgvuldigheid en de kwaliteit
altijd vooropstaat. U zult begrijpen dat ik mij over het con-
crete geval dat hier in discussie was, als commissievoorzit-
ter verder niet uitlaat.

Tegen de heer Lintmeijer kan ik zeggen dat er inmiddels
ook proactief gewerkt wordt aan verbeteringen in het Per-
fectView-systeem. Ik heb dat inderdaad niet genoemd in
eerste termijn, maar dat komt voor elkaar.

Dan bijna tot slot kom ik bij de heer Kuiper, die over de
frequentie van parlementaire onderzoeken het nodige
gezegd heeft. Onze opvatting is: doe dat niet te vaak, want
dan zou het weleens kunnen zijn dat de geloofwaardigheid
van het instrument aan kracht inboet. Zie ook de opmerkin-
gen die er in dat opzicht over moties zijn gemaakt. Maar
als de Kamer van tijd tot tijd zo'n onderzoek zinvol acht en
er ook een thema is dat zich daar daadwerkelijk voor leent
— er zijn hier voorbeelden genoemd — dan staat het de
Kamer uiteraard vrij om zo'n onderzoek te entameren. Het
enige wat wij hebben willen zeggen: daar zijn dan een
aantal regels voor en we hoeven daarnaast niet op voor-
hand vast te leggen dat het zo vaak — een keer per periode,
twee keer per periode of noem maar op — zal gebeuren.
Maar het is aan de Kamer om die keuze te maken.

De heer Kuiper constateerde ook nog — en dat ben ik
eigenlijk niet met hem eens — dat de commissie wat dub-
belhartig of wat met twee monden leek te spreken als het
gaat om het volgende. Enerzijds zou er aandacht zijn voor
de kwaliteit van wetgeving, waarbij we naar de bijlage in
ons rapport verwezen hebben, een bijlage die we zelfs,
willens en wetens, aan het hoofdrapport hebben toege-
voegd. Aan de andere kant zou de aandacht van onze
commissie voor de uitvoerbaarheid van wetgeving geringer
zijn, zouden we daar wat meer op kousenvoeten lopen.
Daarvan zou ik willen constateren dat ik in antwoord op
een opmerking van de heer De Graaf heb toegezegd dat
een verdere uitwerking van een uitvoeringstoets aan die
aandachtspunten wordt toegevoegd. Voor zover dat er niet
in staat, komt dat er in te staan en zullen we dus ook in dat
opzicht de handleiding voor de leden niet alleen ten aanzien
van de wetgevingskwaliteit maar ook ten aanzien van het
beoordelen van de uitvoerbaarheid van wetsvoorstellen
verder aanscherpen en, voor zover dat aan de orde is, ver-
der in evenwicht brengen. Ik zou willen bestrijden dat bij
de commissie te weinig aandacht voor uitvoeringstoetsen
bestond. Sterker nog, we hebben ook in de discussies
onderling en kijkend naar hoe dat bij de ministeries gaat,
juist een aantal aanbevelingen gedaan om te zorgen dat de
Kamer ook vaker de beschikking krijgt over de uitvoerings-
toets. Vervolgens moet zij ook over een instrumentarium
beschikken om daar dan wat mee te doen.

De heer Kuiper (ChristenUnie):

Het was zeker geen verwijt aan de commissie, maar ik vroeg
even naar de verhouding tussen deze twee aspecten en een
reflectie van u daarop. Die heeft u nu gegeven. Dank u wel.

De heer Flierman (CDA):

Prima.

Voorzitter. Tot slot vroeg de heer Koffeman nog hoe het nu
eigenlijk verdergaat met deze discussie. Mijn verwachting
is, maar dan kijk ik ook naar de voorzitter, dat wij volgende
week over de moties zullen stemmen. Aan de hand van de
uitspraken die daar vallen, kan de Huishoudelijke Commissie
concrete voorstellen in voorbereiding nemen, zowel over
de openbaarheid van commissievergaderingen als over
fractiebudgetten. Vervolgens kan in een vergadering kort
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daarna, bijvoorbeeld binnen twee of drie weken, in ieder
geval ook over de voorgestelde aanpassingen in het
Reglement van Orde gestemd worden. Die moeten namelijk
wel concreet worden vertaald.

Voorzitter. Daarmee ben ik volgens mij aan het einde van
mijn tweede termijn.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter:
Dank u wel. Als Voorzitter wil ik de commissie meteen
enorm hartelijk danken voor de wijze waarop zij haar taken
heeft uitgeoefend, voor de manier waarop het rapport is
uitgebracht en voor de ambtelijke ondersteuning ervan.
Het is echt een helder en goed rapport. Uit de discussie
vandaag is ook gebleken dat men met meer dan 90% van
de aanbevelingen akkoord is. Er zijn een paar punten
benoemd door zowel de voorzitter van de tijdelijke commis-
sie als een aantal leden, namelijk: de vertegenwoordiger in
Brussel, het budget voor de fracties en de openbaarheid
van de commissievergaderingen. Die drie onderwerpen
zijn genoemd en daarnaast zijn de themadebatten nog even
aan de orde geweest. Wat betreft die onderwerpen wil ik
het volgende zeggen.

Allereerst de themadebatten. Ik denk dat dat geen probleem
hoeft te zijn; helemaal niet, zelfs. Daar kunnen altijd voor-
stellen over gedaan worden, waar dan in het College van
Senioren over wordt besloten. Daar is op bepaalde wijze
de zelfbeperking van de Kamer als geheel voor, om te kijken
wat we wel en niet doen. Ik denk dus dat dat geen enkel
probleem hoeft te zijn.

Dan wat betreft de vertegenwoordiger in Brussel. We heb-
ben de discussie gehoord. Ik denk dat het verstandig is dat
dat nog eens wordt bekeken in de Huishoudelijke Commis-
sie. In principe heeft de meerderheid er toch ernstige
bedenkingen over of dat nou wel zou moeten. Ik denk dat
dat een heel helder signaal is voor de Huishoudelijke
Commissie om mee te nemen. Sowieso komt datgene wat
we daar in de Huishoudelijke Commissie nader over
bedenken terug bij het College van Senioren. Dat signaal
van de Kamer hebben we goed gehoord.

Dan over het budget van de fracties. Daarover gaat ook de
motie van de heer De Graaf. Als Voorzitter van de Kamer
kan ik meteen toezeggen dat we daaraan zullen voldoen.
De motie verzoekt namelijk de Huishoudelijke Commissie
om bij de Raming voorstellen te doen tot een redelijke
verhoging van de fractiebudgetten. Dat signaal is duidelijk.
De Raming moet toch voorbereid worden, dus ik kan vanaf
deze plek — en dan denk ik dat over de motie niet gestemd
hoeft te worden — toezeggen dat we ons bij de Huishoude-
lijke Commissie bij de Raming zullen buigen over een
redelijke verhoging van de fractiebudgetten.

Wat betreft de motie van de heer Nagel over de openbaar-
heid van de commissievergaderingen wil ik het volgende
zeggen. Op dit moment is het niet eenvoudig om de voor-
zieningen te treffen die daarvoor nodig zijn, zelfs niet de
audiovoorzieningen. Wanneer we tijdelijk naar het gebouw
van de Hoge Raad verhuizen, aan het Lange Voorhout, is
het veel makkelijker om daar voorzieningen voor te treffen.
In dat gebouw zijn er namelijk al meer voorzieningen voor.

In ieder geval krijgen we een renovatie. We kunnen er dan
voor zorgen dat alles in het werk gesteld wordt om ook hier
de commissievergaderingen dusdanig in te richten met
apparatuur dat de openbaarheid gerealiseerd kan worden.
Ik zou dus ook tegen de Kamer en de heer Nagel willen
zeggen dat we deze motie niet in stemming hoeven te
brengen. We zullen namelijk onze uiterste best doen om in
de tijdelijke huisvesting en in de huisvesting na de renovatie
— op dit moment gaat het hier immers niet zo makkelijk —
alles gereed te hebben om zo veel mogelijk die openbaar-
heid te bewerkstelligen.

De heer Koffeman (PvdD):

Als medeondertekenaar van beide moties zou ik in overwe-
ging willen geven om beide moties aan te houden, in het
licht van de geldigheid van ten minste zes maanden. We
kunnen dan altijd later kijken wat we ermee doen.

De voorzitter:
Ik denk dat dit niet zo nodig is, want ik heb nu juist als
Voorzitter van de Kamer en als voorzitter van de Huishou-
delijke Commissie gezegd dat we die moties zo goed
mogelijk gaan proberen uit te voeren. Ik zou het heel
ongelukkig vinden als we daar bijvoorbeeld volgende week
over zouden moeten stemmen. Sommige mensen vinden
dat het wel moet en anderen niet. Ik denk dat het verstandig
is om als Voorzitter en als voorzitter van de Huishoudelijke
Commissie te zeggen dat we dit bespreken in deze commis-
sie. Het signaal is overduidelijk. We hebben daar een heel
positieve instelling over.

De heer De Graaf (D66):

Voorzitter. Neem mij niet kwalijk dat ik een tikje in verwar-
ring ben, gelet op het gesprek dat we in het seniorenberaad
hebben gehad. Daarin zei u zelf dat we een motie moesten
indienen. Dat heb ik dus gedaan. Ik vind het geen probleem
om de motie in te trekken, waar u om vraagt. Een motie
moet in stemming komen, tenzij deze wordt aangehouden
of ingetrokken. Maar dan moet ik eigenlijk wel weten dat
niet alleen u iets doet, maar ook dat dit gedragen wordt
door de Kamer. Want daar ging dit debat over. Als ik van
bepaalde fracties die de motie niet hebben meeondertekend
hoor dat zij dat op zichzelf wel zouden kunnen steunen, dan
trek ik de motie graag in. Als dat niet zo is, dan moet ik toch
een Kameruitspraak vragen, want anders blijft dat hangen
en weet u ook niet wat het signaal nou precies is. Ik kijk
even een beetje naar mevrouw Jorritsma, naar mevrouw
Van Bijsterveld, naar de heer Kox en naar mevrouw Faber.
Ik moet toch een indicatie hebben of er een meerderheid
is die dat signaal ondersteunt.

De voorzitter:
Eerst even dit, over wat we in het seniorenconvent hebben
besloten over moties. Dat was naar aanleiding van de
opmerking van de heer Nagel, die zei: luister, ik wil daar
een wijziging op hebben; ik kom met een voorstel dat we
met de senioren bespreken, waarna het weer in de tijdelijke
commissie aan de orde komt. Ik heb gezegd dat die proce-
dure mij niet gewenst lijkt. Als je dat zou willen, dan moet
je daarvoor een motie indienen. Het is dus iets anders dan
dat ik gezegd zou hebben: als je iets wilt, dan moet je een
motie indienen. Het was meer het verhaal van "eerst naar
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het seniorenconvent, daarna naar de tijdelijke commissie
en vervolgens verder kijken". Dat wilde ik wel eventjes
corrigeren. Ik lees in de motie dat aan de Huishoudelijke
Commissie wordt verzocht om bij de Raming voorstellen
te doen tot een redelijke verhoging van de fractiebudgetten.
Wat "redelijk" is, moeten we in de Huishoudelijke Commis-
sie beoordelen. Dat wordt voorgelegd bij de Raming. Dat
komt dus op uw bord. We kunnen er dus over stemmen.
Als u dat graag wilt, kunnen we er volgende week over
stemmen. Het zou kunnen dat anderen helemaal geen ver-
hoging willen hebben. Ik zou het heel ongelukkig vinden
als het zo uitpakt dat er dadelijk zeg maar 38 tegen zijn en
37 voor. Dat vind ik namelijk niet de intentie van het debat
dat we vandaag gehad hebben over de werkwijze van de
Kamer.

De heer Kox (SP):

De facto stemmen we hierover straks als de Raming er is.

De voorzitter:
Ja, maar dat zei ik net.

De heer Kox (SP):

Mijn fractie is niet enthousiast over het voorstel, om het
vriendelijk te zeggen. Maar als we een kans hebben om
onze stem erover te laten horen op dat moment, hoeven
we er nu niet over te stemmen en zien we de voorstellen
van de Huishoudelijke Commissie tegemoet.

De voorzitter:
Dat is precies wat ik zojuist aangaf. Mevrouw Faber.

Mevrouw Faber-van de Klashorst (PVV):

Ik wil toch een opmerking maken over het verhogen van
het budget. U geeft al aan dat we nog gaan stemmen over
de Raming, maar ik wil toch nog even benadrukken dat wij
niet voor een verhoging van het fractiebudget zijn.

De voorzitter:
Goed. Dat is heel helder. Gezien de intentie van het debat
dat we gevoerd hebben en het feit dat eigenlijk de hele
Kamer zich toch in grote mate kan verenigen met de aanbe-
velingen van de tijdelijke commissie, probeer ik alleen maar
tot een conclusie te komen waarvan we met z'n allen kun-
nen zeggen: het is goed onderzocht en het is een positieve
uitslag. En zoals ik net zei: om nou dadelijk met 38 tegen
37 te zeggen dat we het wel of niet willen ... De Huishoude-
lijke Commissie gaat zich buigen over de Raming. We gaan
ons ook buigen over de vertegenwoordiger in Brussel. We
hebben duidelijk gehoord dat een belangrijk deel van de
Kamer daar eigenlijk niks in ziet, maar dat wordt dan toch
nog eens opnieuw onder de loep genomen en aan u voor-
gelegd. Ik vraag dus aan de Kamer, of ik leg eigenlijk aan
de Kamer voor, om deze procedure te volgen. Ik denk
namelijk dat het heel goed is dat we vanavond met z'n allen
kunnen concluderen dat het rapport van de tijdelijke com-
missie en de aanbevelingen bijna helemaal akkoord zijn
bevonden, en dat we eigenlijk heel erg blij zijn met het
rapport dat de commissie heeft geschreven.

De heer De Graaf (D66):

Dat laatste staat buiten kijf. Als ik dat nog moet herhalen,
doe ik dat met plezier, want we zijn allemaal blij met het
rapport dat is geschreven. Ik geloof niet dat dat nu de
inhoud van de discussie is. Ik begrijp dat u mij verzoekt om
de motie in te trekken?

De voorzitter:
Ik zou dat op prijs stellen, ja.

De heer De Graaf (D66):

Gehoord uw toelichting en gelet op het vertrouwen dat ik
heb in de Huishoudelijke Commissie en in de collega's die
nog aarzelen of ze deze motie zouden steunen, trek ik haar
in. Ik ben wel wat verrast over deze, qua procedure late,
uitkomst in dit debat.

De voorzitter:
Aangezien de motie-De Graaf c.s. (CXXIV, letter C) is inge-
trokken, maakt zij geen onderwerp van behandeling meer
uit.

De heer Nagel (50PLUS):

U zei dat u wilt voorkomen dat er volgende week wellicht
met 38 tegen 37 gestemd wordt. Wij willen ook voorkomen
dat er dan eventueel gepaird moet worden. Gelet op uw
positieve insteek ten aanzien van de openbaarheid in de
nabije toekomst willen wij, conform wat de heer De Graaf
heeft gezegd, op dit moment in eenheid deze motie intrek-
ken.

De voorzitter:
Aangezien de motie-Nagel c.s. (CXXIV, letter B) is ingetrok-
ken, maakt zij geen onderwerp van behandeling meer uit.

Dank u wel. Dan concludeer ik nogmaals dat de Kamer een
heel goed debat heeft gevoerd. Het is heel goed dat we
dankzij het initiatief van Roel Kuiper en Thom de Graaf deze
Tijdelijke Commissie Werkwijze Eerste Kamer hebben
gehad, die duidelijk nog eens goed gekeken heeft wat er
goed gaat en wat beter zou kunnen, ook door middel van
de enquête. Ik denk dat dat heel belangrijk is. Uit de punten
die hier net naar voren zijn gebracht over de eventuele
medewerker in Brussel, blijkt dat men daar niet zo om staat
te springen. Over het budget voor de fractieondersteuning
is men wat positiever. De PVV heeft gezegd: dat hoef ik niet;
dat wil ik niet. Dat is ook een gegeven. De Huishoudelijke
Commissie gaat daar in de Raming voorstellen voor doen.
Over de openbaarheid van de commissievergaderingen
ben ik heel helder geweest. Nu is het moeilijk, maar bij de
tijdelijke huisvesting is er meer mogelijk. Bij de renovatie
gaan we ons best doen om te zorgen dat het geregeld
wordt. Themadebatten moeten worden voorgesteld en zijn
altijd onderhevig aan een besluit van het College van
Senioren.

Met deze opmerkingen zou ik willen zeggen dat ik denk dat
we met z'n allen ongelofelijk blij mogen zijn dat we op deze
manier met elkaar over de werkwijze van onze Kamer heb-
ben kunnen debatteren. Ik dank de commissie en de
ondersteuning van de commissie nogmaals heel hartelijk
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voor het werk dat gedaan is. De Kamer zal dan ook uitvoe-
ring geven aan de aanbevelingen. Ik heb de commissie al
bedankt, maar ik concludeer ook dat conform artikel 35 van
het Reglement van Orde de commissie zich van haar taak
heeft gekweten en derhalve ophoudt te bestaan. Nogmaals
heel veel dank. Dit was het einde van de Tijdelijke Commis-
sie Werkwijze Eerste Kamer.
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