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Termijnen verlening Nederlanderschap

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging van de Rijkswet op het
Nederlanderschap ter verlenging van de termijnen voor
verlening van het Nederlanderschap en enige andere wijzi-
gingen (  33852   (R2023)).

De voorzitter:
Ik heet de staatssecretaris van Veiligheid en Justitie van
harte welkom in de Eerste Kamer. Ik geef het woord aan
mevrouw Oomen-Ruijten.

De beraadslaging wordt geopend.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):

Mevrouw de voorzitter. De leden van de CDA-fractie zien
het aanvragen en het verkrijgen van de Nederlandse natio-
naliteit als een bewuste keuze van betrokkenen om Neder-
lands staatsburger te willen zijn en te willen participeren in
de Nederlandse samenleving. Het feit dat mensen die
langdurig deel uitmaken van de samenleving, juridisch
gezien uitgesloten worden, laat zien dat er ook iets schort
aan de samenleving. Dat zei een voormalige CDA-minister
ooit, want vanuit de samenleving heeft het de voorkeur dat
zo weinig mogelijk personen die permanent in Nederland
wonen, de status van vreemdeling houden, omdat dan de
wederkerigheid van de menselijke samenleving niet
bevorderd wordt.

Mevrouw de voorzitter. Aan nieuwkomers wordt terecht
gevraagd om zich te identificeren met de Nederlandse
samenleving alsmede met de normen en waarden daarvan,
vooraleer men een volwaardig Nederlands staatsburger
kan worden. Uitgangspunt van de wetgeving is komen tot
een grotere verbondenheid met ons land en borgen van
een echte band met de Nederlandse samenleving door een
langduriger verblijf in algemene zin en in specifieke gevallen
door de introductie van een verplicht verblijf, waar die
verplichting er tot op dit moment niet was.

Ik ga nu naar de verlenging van de termijn van vijf naar
zeven jaar. In lijn met de opmerking van de Raad van State
hebben wij gezocht naar een onderbouwing van de verlen-
ging van deze termijn van vijf naar zeven jaar voor het
verkrijgen van het Nederlanderschap. Wij wilden een meer
inhoudelijke onderbouwing horen dan de politieke motivatie
die is gegeven: "We hebben het toch zo afgesproken in het
regeerakkoord van Rutte II?". Laat mij helder zijn: elke ter-
mijn, ook de huidige termijn van vijf jaar, heeft een zeer
arbitrair karakter. Wanneer ik te rade ga bij het EVN, het
Europees Verdrag inzake nationaliteit, stel ik vast dat
Nederland met de voorgestelde zeven jaar geen buitenbeen-
tje is. Immers, met zeven jaar blijven we binnen de hoofd-
regel van tien jaar, waaraan we ons in die EVN hebben
gecommitteerd. Uit het overzicht dat wij bij de nadere
memorie van antwoord mochten ontvangen, blijkt dat aan
het verkrijgen van het staatsburgerschap in heel veel
buurlanden een langere periode dan zeven jaar voorafgaat.

De leden van de CDA-fractie zien dat het Nederlanderschap
en zeker het hebben of houden van een dubbele nationaliteit
sterk gepolitiseerd zijn. Wij vragen nieuwkomers om zich
met de ontvangende Nederlandse samenleving te identifi-
ceren en te integreren, vooraleer men volwaardig Nederlan-
der kan zijn. In die zin kunnen we, zoals ik zojuist heb
gezegd, de voorgestelde verzwaring van vijf naar zeven jaar
zeker billijken.

Maar er zijn andere problemen, zoals het verblijf van de
expats buiten het Koninkrijk der Nederlanden. Ongetwijfeld
heeft de regering op vragen van de CDA-fractie, die overi-
gens indringend werden gedeeld door bijna alle andere
fracties in dit huis, vastgesteld dat we grote moeite hebben
met het voorstel om voor partners van Nederlandse expats
een periode van drie jaar fysiek verblijf in Nederland te
eisen, vooraleer men een aanvraag mag doen tot naturali-
seren. Op dit moment is het inburgeringsexamen voor
gehuwde partners nog voldoende, maar nu wordt een fysiek
verblijf in Nederland van drie jaar geëist. Dat wordt enkel
en alleen gemotiveerd met het gegeven dat een feitelijke
binding met Nederland nodig is om voor deze naturalisatie
in aanmerking te komen. Welk probleem wil de regering
daarmee oplossen? Zijn genaturaliseerde gehuwden of
geregistreerde partners onvoldoende geïntegreerd of is de
behoefte aan gelijkstelling tussen enerzijds gehuwden en
geregistreerde partners en anderzijds samenwoners de
ware reden voor deze aanscherping, die ten koste gaat van
gehuwden en geregistreerde partnerschappen? Samenwo-
ners hebben nu eenmaal geen gelijke rechtspositie. Daar
kan ik mij iets bij voorstellen. Een voorbeeld kan dit duidelijk
maken: is het nodig om een Australische burger die met
een Nederlandse burger in Griekenland samenwoont, in
dezelfde mate recht te geven op verkrijging van het
Nederlanderschap als een echtpaar of geregistreerde part-
ners? Huwelijk en partnerschap zijn duidelijk controleerbaar,
maar geldt dit ook voor deze samenwoners in Griekenland?

Wij begrijpen en billijken dus de bestaande eis van een
verblijfstermijn van drie jaar voor samenwoners, maar de
CDA-fractie ziet hierin uitdrukkelijk geen enkele legitimatie
voor het aanpassen, verzwaren, van de eis van de verblijfs-
termijn voor gehuwden en geregistreerde partners. Het
praktische probleem dat je het niet kunt controleren, speelt
hier immers geen rol. De Nederlandse samenleving is
gediend met Nederlanders die voor de overheid en ook
voor onze bedrijven in het buitenland werken. Is met de
voorgestelde harmonisatie op het laagste niveau wel vol-
doende indringend gekeken naar de gevolgen die het
voorgestelde driejaarsverblijf in Nederland heeft voor de
expat en zijn gezin en ook voor Nederland?

Ik leg ter illustratie een paar voorbeelden voor. Alexander
is een succesvol ondernemer in Rusland en Oekraïne. Hij
woont al jaren met zijn echtgenote in Rusland. Zij spreekt
de Nederlandse taal goed, want zij heeft in Amsterdam
gestudeerd. Daar leerden ze elkaar kennen. Stel dat
Alexander door omstandigheden terug moet naar Neder-
land en hij hier om gezinshereniging vraagt maar dat hij
met zijn inkomen geen aanspraak kan maken op de inko-
mensnorm die we stellen aan de gezinshereniging, omdat
hij dat geld elders heeft verdiend. Hij moet dus ten minste
anderhalf jaar alleen in Nederland vertoeven — drie
maanden mag zijn echtgenote hier blijven — om die
gezinsnorm te kunnen waarmaken en dus recht te hebben
op gezinshereniging.
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Ik geef een ander voorbeeld. Het betreft de situatie van
Peter, die gehuwd is met een Chinese dame. Zij ging na het
huwelijk met haar man in Singapore wonen. De kinderen
hebben de Nederlandse nationaliteit en willen in Nederland
studeren. Mama wil mee, maar dat kan niet omdat haar
man voorlopig in Singapore blijft en zij niet zelfstandig aan
de gevraagde inkomenseis kan voldoen. Na drie maanden
moet zij weg. We faciliteren partners en kinderen van expats
niet om naar Nederland te komen, maar we maken het voor
hen lastiger dan voor welke groep dan ook met de voorwaar-
den die we stellen aan gezinshereniging of verblijf.

Voorzitter. Overigens geldt in alle gevallen — ik heb er nog
meer — dat indien een expat wel voldoet aan de inkomens-
eis voor gezinshereniging en de Nederlandse partner binnen
drie jaar overlijdt, de verblijfstitel van deze partner vervalt.
Wij zien echt niet in waarom de regering zich doof houdt
voor de belangen van Nederlandse mensen, bedrijven en
organisaties die hen te werk stellen in het buitenland. De
regering houdt vast aan de voorstellen. Dat stelt ons teleur,
want ook de regering weet dat met name de eisen voor
gezinshereniging dusdanig zwaar zijn dat, als de expat al
terug kan komen naar Nederland, het in feite onmogelijk is
om terug te komen met de partner.

Mevrouw Nooren (PvdA):

Ik zit te luisteren naar mevrouw Oomen en er vallen mij een
paar dingen op. U ging heel even in op die inhoudelijke
motivering. U zegt dat u niet een politieke motivering wil
maar een inhoudelijke. Kunt u aangeven wat volgens u de
inhoudelijke motivering is van dit wetsvoorstel?

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):

Ik denk dat ik helder genoeg heb gesteld dat de regering
ons antwoordt dat het zo is afgesproken in het regeerak-
koord Rutte-II. Dat akkoord hebben ze, denk ik, met uw
fractie gesloten.

Mevrouw Nooren (PvdA):

Maar mijn vraag aan u is een andere. U was op zoek naar
een inhoudelijke motivering om te beoordelen of dit wets-
voorstel voor u aanvaardbaar is. Daarvoor zitten we in deze
Kamer: de Eerste Kamer geeft een eigenstandige beoorde-
ling. Is de inhoudelijke motivering van de regering voor u
overtuigend?

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):

Toen jullie het regeerakkoord afspraken, hadden jullie
waarschijnlijk ook een inhoudelijke motivering om van vijf
naar zeven jaar te gaan. Wellicht kunt u dat aangeven in
het debat dat u direct met de staatssecretaris gaat voeren.

De voorzitter:
Via de voorzitter graag.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):

Mevrouw de voorzitter, wellicht kan mevrouw Nooren in
het debat dat ze straks met de staatssecretaris gaat voeren,
aangeven waarom zij toen tot de overtuiging is gekomen
dat de termijn van vijf naar zeven jaar moest gaan.

Mevrouw Nooren (PvdA):

Volgens mij heeft mevrouw Oomen geen antwoord gegeven
op mijn vraag of het voor haar een overtuigende reden was.

Ik heb een tweede vraag die over het tweede deel gaat. Ik
begrijp het niet helemaal, dus ik wil graag helderheid op
dit punt. U zegt dat het wetsvoorstel minder positief is voor
gehuwden in vergelijking met de situatie zoals die was. Dat
is zo. Daarna zei u iets over samenwonende mensen,
namelijk dat u vindt dat het voor hen minder goed geregeld
hoeft te worden dan voor gehuwden. Geldt dat volgens u
ook voor geregistreerde partners die samenwonen?

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):

Dan heb ik mij misschien versproken. Ik heb gehuwden en
geregistreerde partners gelijkgesteld. Ik heb gezegd dat nu
al verzwaarde eisen aan samenwoners worden gesteld en
dat ik dat begrijp en kan billijken omdat dat samenwonen
in den vreemde niet te controleren is.

Mevrouw Nooren (PvdA):

U bedoelt dus dat voor gehuwden en samenwonende
partners met een samenlevingsovereenkomst gelijke rech-
ten en plichten zouden moeten gelden?

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):

Yes, dat heb ik zo gezegd.

Mevrouw de voorzitter. Wat mij overigens ook opvalt, is
dat de regering in haar brief 32175 op stuk nr. 63 naar aan-
leiding van een oordeel van de Afdeling bestuursrecht-
spraak over het inkomensvereiste — ik heb zojuist over de
inkomenseisen gesproken — meldt dat zij een versoepeling
gaat invoeren. In de stukken die de regering met onze
Kamer heeft gedeeld, zie ik die toezegging echter niet terug.
Ik doel op de toezegging waarmee de regering maatwerk
belooft, rekening wil houden met de situatie waarin de
expat zich bevindt en een voorlichtingscampagne wil
opzetten. Ik zie daar niets van terug.

Mevrouw de voorzitter. Voor het verzwaren van de verplich-
tingen is het argument van de regering weinig overtuigend
dat het slechts om een heel kleine groep mensen gaat die
problemen zal ervaren. De eis dat een te naturaliseren
vreemdeling niet mag wonen in het land waarvan hij of zij
de nationaliteit bezit, zal immers betekenen dat het voor de
meeste partners van in het buitenland verblijvende Neder-
landers nu al niet mogelijk is om vanuit het buitenland het
Nederlanderschap aan te vragen. Maar zij noemt geen
aantallen. Zou het, juist omdat het een kleine groep is — ik
doel op de groep die ik zojuist genoemd heb — niet des te
meer een reden zijn om in het Nederlands belang minder
hardvochtig te zijn?

De CDA-fractie in dit huis en de CDA-collega's aan de
overkant hebben de vraag gesteld of verblijf in een andere
EU-lidstaat meegeteld zou kunnen worden bij de verblijfseis.
Dat zou, denk ik, consequent zijn. Op grond van Richtlijn
2004/38/EG heeft een familielid, echtgenoot of partner van
een EU-burger ook een afgeleid recht op een langer verblijf,
een verblijf van meer dan drie maanden, om dan in een
andere lidstaat te kunnen wonen en werken, mits men dan
ook weer over voldoende bestaansmiddelen beschikt. Het
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antwoord van de regering is simpelweg nee. Ik mis de
motivering daarvan. Waarom — ik ben het er overigens
mee eens — is bij nadere wijziging wel het verblijf in de
andere delen van het Koninkrijk meegenomen? Dus tech-
nisch is het toch mogelijk.

Voorzitter. Mijn laatste puntje betreft de openbareordetoets
voor 12- tot 16-jarigen. Daarop willen we een goed ant-
woord hebben. Onder het huidige regime kunnen minder-
jarigen onder de 16 jaar de Nederlandse nationaliteit door
optie of medenaturalisatie krijgen zonder dat daarbij een
openbareordetoets wordt toegepast.

Mevrouw Wezel (SP):

Ik wil mevrouw Oomen graag een vraag stellen over het
punt van de expats. Hoe ziet mevrouw Oomen, het CDA,
wat betreft de expats het wetsvoorstel in verhouding tot
artikel 8 van het EVRM, dat gaat over family life? Hoe ver-
houden die zich tot elkaar?

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):

Diezelfde vraag zou je kunnen stellen ten aanzien van de
EU-richtlijn die daar ook over gaat. Die is in ieder geval
getoetst aan het EVRM.

Mevrouw Wezel (SP):

Vindt u het huidige wetsvoorstel wat betreft de expats
strijdig met artikel 8 van het EVRM?

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):

Nee. Ik zeg alleen dat ik de verzwaring die nu aangebracht
wordt, geen goede zaak vind voor geregistreerde partners
en gehuwden, omdat ze dan alleen nog maar vanuit het
buitenland de aanvraag tot het Nederlanderschap kunnen
doen. We hebben het hier ook over verblijfstitels in het
kader van EU-wetgeving, die weer getoetst is aan het EVRM.

De voorzitter:
Mevrouw Wezel, ga uw gang.

Mevrouw Wezel (SP):

U zegt dus eigenlijk: het huidige wetsvoorstel komt naar
de mening van het CDA overeen met artikel 8 van het EVRM.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):

Wat ik zeg is dit: een aantal onderdelen van het wetsvoorstel
dat we nu voor ons hebben liggen, bijvoorbeeld de inko-
menseis et cetera voor gezinshereniging, komen ook voor
in de Europese wetgeving, in de richtlijn die ik zonet heb
genoemd. Die richtlijn is ook getoetst aan het EVRM. Ik zie
dus geen strijdigheid.

De voorzitter:
Tot slot, mevrouw Wezel. Niet? Oké. Ga uw gang, mevrouw
Oomen.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):

Voorzitter. Ik had het over de openbareordetoets voor 12-
tot 16-jarigen. Met de voorgestelde wetswijziging wordt de
toets die geldt voor personen van 16 jaar en ouder, ook
geldend voor kinderen van 12 tot 16. Het probleemloos
naturaliseren van criminele jongeren wordt onwenselijk
geacht. De motivering die de regering daarbij hanteert, is
gericht op de openbare orde. Maar, zo vroegen we ons af,
bij het jeugdstrafrecht wordt er toch, meer nog dan bij het
volwassenenstrafrecht, steeds een balans gezocht tussen
afstraffen en heropvoeden, tussen een stevige aanpak en
het houden van perspectief voor de jonge verdachte? Ook
in het jeugdstrafrecht staat het belang van het kind voorop.
Dit is in lijn met artikel 3 en artikel 40 van het Kinderrech-
tenverdrag. Hoewel 12- tot 16-jarigen in staat zijn gruwelijke
daden te plegen en er ook passende sancties geboden
moeten worden, zou de CDA-fractie graag nog eens een
keer zien of en hoe de groep van 12- tot 16-jarigen gediend
is met de oplegging van de nationaliteitssanctie boven op
de strafrechtelijke sanctie.

Voorzitter, tot slot. Met deze inbreng heb ik u namens de
CDA-fractie deelgenoot gemaakt van de grote praktische
bezwaren die we zien voor een deel van deze wetswijziging.
Ik vraag nog uw aandacht voor het volgende in de slotbe-
palingen: bij of krachtens AMvB kunnen nadere regels
worden gesteld ter uitvoering van deze wet. Welke passende
mogelijkheden en oplossingen ziet de regering om onze
bezwaren op te lossen? Tegelijkertijd vraag ik me af of die
mogelijkheid er wel is wanneer in de wet de strikte voor-
waarde van een verblijf van drie jaar gehandhaafd blijft
voor in het buitenland levende expats.

Mevrouw de voorzitter, we zullen scherp luisteren naar de
antwoorden die de regering ons geeft, om onze uiteindelijke
positie te bepalen. Ik dank u zeer.

De voorzitter:
Mevrouw Oomen, u wilt al weglopen, maar wilt u nog even
blijven staan, want er is nog iemand met een nadere vraag.

Mevrouw Strik (GroenLinks):

Dank u wel, voorzitter. Mevrouw Oomen begon haar betoog
met het citeren van voormalig minister Hirsch Ballin, die
aangaf dat er iets schort aan de samenleving als er grote
groepen vreemdelingen in de samenleving wonen omdat
ze worden uitgesloten van het Nederlanderschap. Ik kreeg
de indruk dat mevrouw Oomen die gedachte omarmde.
Het voorstel om de mogelijkheid om toegang te krijgen tot
het Nederlanderschap met twee jaar te vertragen, maakt
toch onvermijdelijk dat die groepen van mensen die hier
zonder burgerschap leven, groter zullen zijn? Hoe kijkt u
daar dan tegen aan?

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):

U heeft gelijk: die groep wordt groter. Maar de vraag is: is
vijf jaar belangrijk? Of moet het zeven, acht of negen jaar
zijn? De termijn is niet in jaren gesteld, maar de groep wordt
wel groter.
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Mevrouw Strik (GroenLinks):

Ik ben blij dat mevrouw Oomen dit erkent. In ieder geval
geldt: hoe langer de termijn, hoe groter die groep wordt.
Mevrouw Oomen citeerde met instemming de woorden
van Hirsch Ballin dat er dan iets schort aan de samenleving.
Hoe apprecieert u dat dan? Schort er dan iets aan de
samenleving als hierdoor grotere groepen vreemdelingen
niet hun burgerschapsrechten kunnen uitoefenen?

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):

Die grote groepen vreemdelingen kunnen die burgerschaps-
rechten krijgen, kunnen Nederlander worden, of daar nu
vijf, zeven of acht jaar voor staat. Ik heb ook gezegd dat het
heel willekeurig is. Ik herinner me dat we in de schriftelijke
vragen aan de regering ook hebben gevraagd waarom ze
heeft gekozen voor zeven jaar en niet voor acht, negen of
tien jaar, wat ook nog past binnen de grenzen van het
EVRM.

De voorzitter:
Tot slot, mevrouw Strik.

Mevrouw Strik (GroenLinks):

Ik constateer dat mevrouw Oomen dus voor lief neemt dat
het wellicht gaat schorten aan de samenleving omdat gro-
tere groepen migranten worden uitgesloten van het burger-
schap.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):

Ik denk dat degenen die destijds het regeerakkoord hebben
opgesteld, er ook alle belang bij hadden dat mensen goed
ingeburgerd zijn in onze samenleving. Goed ingeburgerd
zijn zal de ene persoon vijf jaar kosten en voor de ander zal
dat pas na zeven of acht jaar worden bereikt. Ik kan dat niet
zeggen.

Mevrouw Nooren (PvdA):

Misschien kan mevrouw Oomen van het CDA eens aange-
ven hoe ze de naturalisatie waardeert in het licht van parti-
ciperen in de samenleving, waar het hier vandaag natuurlijk
om draait.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):

Echte participatie in de samenleving kun je pas bereiken
wanneer je goed geïntegreerd bent. We hebben nu een
integratiegrens van vijf jaar gesteld. We denken dat je dan
ingeburgerd zou kunnen zijn. Maar als je dat moet verdie-
pen, dan kan het zes, zeven of zelfs ook acht jaar zijn. Die
grens is heel willekeurig. Maar ik weet niet wat de achter-
liggende gedachten waren toen jullie het opgeschreven in
het regeerakkoord.

Mevrouw Nooren (PvdA):

Ik ben vooral geïnteresseerd in hoe het CDA in het naturali-
satiedebat zit. Dus laten we het daar even toe beperken.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):

Ik ben wel zeer benieuwd wat ik van mevrouw Nooren te
horen krijg!

Mevrouw Nooren (PvdA):

Als nu uit onderzoek zou blijken dat het de integratie ver-
sterkt als je eerder naturaliseert, hoe zou de CDA-fractie dat
dan appreciëren?

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):

Ik heb heel goed gekeken naar het staatje dat was meege-
stuurd met het nadere antwoord van de regering. Ik vond
dat heel verhelderend. Ik dacht dat we met de termijn van
zeven jaar tot de uitzonderingen zouden behoren, maar dat
is niet het geval. Met zeven jaar zitten we zelfs nog aan de
korte kant.

De voorzitter:
Tot slot, mevrouw Nooren.

Mevrouw Nooren (PvdA):

Misschien heb ik die staatjes anders gelezen. Elf van de
eenentwintig landen in de Europese Unie hebben een ter-
mijn van vijf jaar.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):

De grote hebben een termijn die langer is. De buren.

Mevrouw de voorzitter, ik dank u.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Oomen, ik geef het woord aan de
heer Van Hattem.

De heer Van Hattem (PVV):

Dank u wel, voorzitter. Het verkrijgen van het Nederlander-
schap hoort geen formaliteit te zijn en al helemaal geen
vanzelfsprekendheid. Het verkrijgen van de Nederlandse
nationaliteit is iets bijzonders. Wie de Nederlandse nationa-
liteit verkrijgt, aanvaardt het Nederlandse staatsburgerschap
met de daaraan verbonden rechten en plichten. Dit hoort
niet vrijblijvend te zijn en niet louter het verkrijgen van een
Nederlands paspoort als ticket tot de Nederlandse verzor-
gingsstaat. Het is slechts voorbehouden aan wie oprecht
de ambitie heeft om als Nederlander te bouwen aan de
toekomst van ons land, met onomstotelijk onze Nederlandse
waarden en normen als uitgangspunt.

Met dit wetsvoorstel wordt een stap in die richting gezet.
Het verlengen van de naturalisatietermijn van vijf jaar naar
zeven jaar maakt het verkrijgen van het Nederlanderschap
iets minder vanzelfsprekend. Iéts minder, maar eigenlijk
niet genoeg. De Tweede Kamerfractie van de PVV heeft
voorgesteld om de termijn verder te verlengen, naar tien
jaar. Dat is helaas door de Kamer niet gesteund. Deze tien-
jaartermijn is mogelijk binnen de internationale verdragen
en al gangbaar in andere landen, zoals Spanje en Italië.
Door tien jaar legaal te werken en te integreren in de
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samenleving en zich te gedragen naar onze wetten en
regels, kan met meer overtuiging worden overgegaan tot
het verkrijgen van het Nederlanderschap door naturalisatie.
Daarbij pas na tien jaar recht op sociale zekerheid.

In het begrip naturalisatie zit het idee al besloten dat de
verworven positie natuurlijk is en niet kunstmatig. Dus geen
Nederlandse nationaliteit verstrekken aan personen voor
wie dit staatsburgerschap slechts een kunstmatig concept
is. In dat kader gaat het wetsvoorstel uit van volledige par-
ticipatie, die onder andere via inburgeringscursussen kan
worden bereikt. De staatssecretaris geeft aan dat na een
inburgeringstermijn van vijf jaar een termijn van twee jaar
kan worden gebruikt om dit in de praktijk te brengen. Voor
alle duidelijkheid: de PVV wil helemaal geen inburgering
voor die asielmigranten die uit veilige landen komen. Zij
moeten terug naar dat veilige land: grenzen dicht!

Het blijft de vraag in hoeverre die door de staatssecretaris
bedoelde volledige participatie daadwerkelijk bereikt zal
worden. Uit recente cijfers van het CBS blijkt dat in 2015
22.000 naturalisaties hebben plaatsgevonden. Daarvan
waren de twee grootste groepen Marokkanen en Turken.
Juist voor deze twee landen wordt de uitzondering op het
intrekken van de nationaliteit ingeroepen, waardoor na
naturalisatie tot Nederlander veelal sprake is van een dub-
bele nationaliteit. Helaas betekent dit ook vaak dat de loya-
liteit niet volledig bij Nederland ligt, maar bij Marokko of
Turkije. De pro-Erdogandemonstraties afgelopen jaar in
Rotterdam waren hiervoor tekenend. De vraag aan de
staatssecretaris is hoe hij volledige participatie kan rijmen
met de mogelijkheid van een dubbele nationaliteit.

Ik heb ook een vraag over de handhaafbaarheid. Deze
rijkswet geldt ook voor het Caribisch deel van het Koninkrijk.
Afgelopen week verschenen berichten dat tijdens de verkie-
zingscampagne op Aruba premier Mike Eman verkiezings-
beloften deed om sneller het Nederlanderschap te verstrek-
ken aan Arubanen. In de Tweede Kamer zijn hierover ook
vragen gesteld, waarop minister Plasterk met een verwijzing
naar deze rijkswet heeft geantwoord. Het sneller verstrekken
zou op grond van deze wet niet mogelijk moeten zijn, maar
dit roept wel de vraag op in hoeverre de handhaving van
deze wet in Caribisch Nederland kan worden gegarandeerd,
als dit al de houding van de regering daar is. Kan de
staatssecretaris hierop nader ingaan?

Tot slot. De PVV ziet het wetsvoorstel als een stap in de
goede richting, maar zoals door onze fractie in de Tweede
Kamer bepleit, hadden wij liever doortastender maatregelen
gezien. Desalniettemin is dit een second best oplossing.

De voorzitter:
Dank u wel, mijnheer Van Hattem. Ik geef het woord aan
mevrouw Stienen.

Mevrouw Stienen (D66):

Mevrouw de voorzitter. Het Nederlandse paspoort: voor de
meeste mensen in dit land is dit document een lot uit de
loterij. Dit paspoort toont de nationaliteit van een land dat
op vele internationale ranglijsten hoog scoort op bijvoor-
beeld sociale en economische ontwikkeling, vrijheid en
levensverwachting. Een document dat de houder in staat
stelt visumvrij te reizen naar 155 landen ter wereld.

Het is voor de D66-fractie vanzelfsprekend dat nieuwkomers
in Nederland die via naturalisatie dit paspoort willen verkrij-
gen aan duidelijke voorwaarden moeten voldoen, of ze nu
EU-burger, migrant, vluchteling of partner van een Neder-
lander zijn. We mogen van alle nieuwkomers verwachten
dat ze laten zien dat ze recht hebben op de Nederlandse
nationaliteit, zodra ze de Nederlandse taal geleerd hebben,
en ze voldoen aan en getest zijn op de inburgeringseisen.
De vraag is binnen welke termijn dat redelijkerwijs van
nieuwkomers kan worden verwacht. Tegelijkertijd vindt
mijn fractie dat we in dit land zouden moeten streven naar
een duurzame en harmonieuze samenleving. Iets dat we
eerder bereiken door inclusief te denken en te handelen
dan door mensen buiten te sluiten.

Daarom deelt mijn fractie de zorgen van de Algemene
Rekenkamer over het inburgeringsbeleid na 2013: de wijze
waarop nieuwkomers door de overheid in de gelegenheid
worden gesteld om te kunnen participeren en gelijkwaardig
burger te worden, schiet te kort. Hier kom ik later nog op
terug.

Vandaag behandelen we de wijziging van de Rijkswet op
het Nederlanderschap en kijken we naar drie belangrijke
wijzigingen:

1. de naturalisatietermijn die verlengd wordt van vijf jaar
naar zeven jaar;

2. de invoering van een driejarentermijn van toelating en
hoofdverblijf voor de niet-Nederlandse echtgenoot of
echtgenote of geregistreerde partner van een Nederlander,
die zich wil laten naturaliseren;

3. de toepassing van een openbare-ordetoets bij naturalisa-
tie van twaalf- tot zestienjarigen.

Volgens de schriftelijke antwoorden van de staatssecretaris
is het doel van dit wetsvoorstel "te bevorderen dat men een
reële en duurzame band met het Koninkrijk heeft opge-
bouwd alvorens men Nederlander kan worden". De achter-
liggende gedachte is volgens de memorie van toelichting
dat een langere verblijfsduur in Nederland voorafgaand
aan naturalisatie een waarborg is voor betere integratie in
Nederland. De staatssecretaris schrijft in zijn schriftelijke
reactie op de vragen van de D66-fractie dat "op grond van
het Eindrapport Inburgering en Participatie kan worden
geconcludeerd dat de factor tijd een positief effect heeft op
de participatie van vreemdelingen" en dat daarom de ter-
mijn met twee jaar verhoogd moet worden. Er is, volgens
de staatssecretaris, bij zeven jaar een grotere kans "dat
betrokkene beter het Nederlands beheerst, beter de
Nederlanders en de Nederlandse samenleving begrijpt en
ook daadwerkelijk zijn weg in die samenleving heeft
gevonden".

In de memorie van toelichting, maar ook in de schriftelijke
antwoorden, stelt de staatssecretaris dat elke naturalisatie-
termijn "een enigszins arbitrair karakter" heeft en dat er "het
gevoelen is dat een termijn van zeven jaar meer recht doet
aan de gedachte dat een meer substantiële periode van
verblijf en toelating vooraf dient te gaan aan de verlening
van het Nederlanderschap".

De D66-fractie vraagt zich af of de huidige drempels om te
naturaliseren niet al hoog genoeg zijn. Mijn fractie vraagt
de staatssecretaris hoe hij aankijkt tegen de zorgen van de
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VNG, die het onwenselijk vindt dat een grotere groep niet-
Nederlanders twee jaar langer niet volwaardig kan deelne-
men aan onze samenleving. Ook wil mijn fractie graag van
de staatssecretaris weten waarom hij de bezwaren van de
Raad van State, de Adviescommissie voor Vreemdelingen-
zaken en de Vereniging van Nederlandse Gemeenten over
de ontoereikende onderbouwing van deze voorgestelde
termijnwijziging naast zich neer heeft gelegd.

Zou de staatssecretaris willen uitleggen wat er dan precies
beter kan gaan in die extra twee jaar? Wordt de kans op
een baan, het beter beheersen van het Nederlands en het
beter begrijpen van de Nederlandse samenleving echt
groter? En als er het gevoelen is dat mensen na vijf jaar
nog niet voldoende zijn geïntegreerd, zou de staatsecretaris
dan niet eens opnieuw moeten kijken naar al eerder
genoemde grote zorgen die er zijn rondom de inburge-
ringstrajecten in dit land?

De slechte organisatie van inburgeringstrajecten lijkt op
een paradoxale wijze onderbouwing te geven voor de
rechtvaardiging van een verlenging van de naturalisatieter-
mijn van vijf naar zeven jaar. Ziet de staatssecretaris ook
dit verband tussen inburgering en verlenging van de natu-
ralisatietermijn? Andersom geredeneerd: als er een betere
systematiek van inburgering zou zijn, is de verlenging van
vijf naar zeven jaar dan nodig?

Mijn fractie hoort daarbij graag van de staatssecretaris
welke rol de Nederlandse overheid op nationaal en lokaal
niveau beter zou kunnen spelen als nieuwkomers moeite
blijken te hebben met het integreren vanwege hun leeftijd,
gender, sociaaleconomische positie, culturele en religieuze
achtergrond, opleidingsniveau en mogelijke oorlogs-
trauma's. Is het niet van belang om ook in het kader van
deze wetswijziging nog eens opnieuw te kijken naar de
relatie tussen inburgeringstrajecten en een succesvolle
integratie?

Mevrouw Strik (GroenLinks):

Ik luister met belangstelling en genoegen naar de inbreng
van D66. Mevrouw Stienen geeft aan dat het mogelijk zit
in een falend integratie- of inburgeringstraject. Vanuit de
Rekenkamer is gewezen op het feit dat de financiële verant-
woordelijkheid nu helemaal bij de migrant wordt gelegd.
De overheid heeft zich eigenlijk teruggetrokken en laat het
aan de markt over om inburgeringsonderwijs te organise-
ren. Dat zou een van de oorzaken zijn waardoor het niet
goed loopt. Hoe kijkt D66 aan tegen de wijze waarop het
inburgeringsonderwijs nu is georganiseerd? Zou D66
daarbij een grotere verantwoordelijkheid voor de overheid
willen zien?

Mevrouw Stienen (D66):

Ja. Wij zouden vooral ook op het niveau van de lokale
overheid graag een grotere verantwoordelijkheid zien. De
inburgeringstrajecten worden op gemeentelijk niveau pri-
vaat aanbesteed. Je ziet dat daar vaak heel veel misgaat.
We zullen daar ook bij de gemeenteraadsverkiezingen veel
aandacht aan besteden.

Mevrouw Strik (GroenLinks):

Maar de kern van het probleem, die door heel veel organi-
saties wordt aangewezen, is dat migranten nu een lening

moeten afsluiten van wel €6.000 om deel te kunnen nemen
aan een cursus. Wilt u daarin ook veranderingen doorvoe-
ren?

Mevrouw Stienen (D66):

Zoals ik in mijn inbreng al zei, delen wij deze zorgen van
de Algemene Rekenkamer en vragen wij ons af of dat niet
beter kan.

Mevrouw Strik (GroenLinks):

Dan kijken we uit naar de plannen van D66 daarvoor.

De voorzitter:
"…, voorzitter." U ook, mevrouw Stienen: via de voorzitter
spreken.

Mevrouw Stienen (D66):

Dank u dat u mij daar nog even aan herinnert, voorzitter.

Kortom, in het scenario van de staatssecretaris lijken natu-
ralisatie en het daarbij behorende Nederlands paspoort een
sluitstuk van een geslaagde integratie. Maar zou het niet
juist ook andersom waar kunnen zijn? Is het Nederlander-
schap niet juist een belangrijk middel om de rechtspositie
van de nieuwkomer te verstevigen en daarmee de integratie
te bevorderen? Graag een reactie van de staatssecretaris.

Dan de vergelijking met andere Europese landen. In de
memorie van antwoord van 22 december 2016 stelt de
staatssecretaris dat de zevenjaarstermijn in de rest van
Europa niet ongebruikelijk is. Hij noemt landen als Grieken-
land, Oostenrijk, Hongarije, Tsjechië en Slowakije, die deze
zevenjaarstermijn hebben, Duitsland en Estland, met een
termijn van acht jaar, en Spanje en Litouwen, die een ter-
mijn van tien jaar kennen. Inderdaad, allemaal binnen de
termijn van tien jaar die geldt volgens het Europees Verdrag
inzake nationaliteit. Mijn fractie heeft de staatssecretaris
gevraagd dit verder uit te laten zoeken bij het European
Migration Network. Uit dat onderzoek komt naar voren dat
Frankrijk, toch ook een groot land, Luxemburg, het Verenigd
Koninkrijk, Zweden en Finland wel de vijfjaarstermijn aan-
houden en dat ook in Tsjechië deze termijn mogelijk is, in
tegenstelling tot wat de opsomming van de staatssecretaris
suggereert.

Opvallend in dit Europese onderzoek is de Belgische situa-
tie. Daar geldt een kortere termijn van vijf jaar voor nieuw-
komers die aan heel duidelijke voorwaarden rondom ver-
blijf, taalbeheersing en arbeidsverleden voldoen, en tien
jaar voor nieuwkomers die daar meer tijd voor nodig heb-
ben. Mijn fractie is dan ook benieuwd of de staatssecretaris
heeft overwogen aan verschillende termijnen te denken,
zeg maar een shorttrack- en een longtrackprocedure, zoals
in België? Zo ja, wat is dan de reden geweest om hiertoe
vervolgens niet te besluiten?

Voorzitter, ik ga over naar het onderwerp "vluchtelingen".
Zowel artikel 34 van het VN-Vluchtelingenverdrag als artikel
6, vierde lid, onder g, van het Europees Verdrag inzake
nationaliteit stellen dat de naturalisatie van erkende vluch-
telingen bespoedigd en vergemakkelijkt moet worden. Voor
vele vluchtelingen betekent uitstel van naturalisatie met
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twee jaar een grote belemmering op de mogelijkheid tot
reizen en werken in het buitenland, discriminatie bij sollici-
taties, geen stemrecht bij provinciale, nationale en Europese
verkiezingen en een belemmering bij het afsluiten van
hypotheken en contracten. Velen van hen hebben geen
bescherming meer van hun land van herkomst en hebben
geen effectieve nationaliteit. Als Irakees kun je maar 26
landen bezoeken zonder visum — als Nederlander, zoals
gezegd, 155.

De staatssecretaris stelt dat de regering wel degelijk
vluchtelingen faciliteert door de lagere kosten van de leges
bij een naturalisatieverzoek en kwijtschelding van de lening
voor een inburgeringsdiploma. Ook noemt de staatssecre-
taris het feit dat een vluchteling geen kosten kwijt is aan
het vergaren van buitenlandse identiteits- en nationaliteits-
bewijzen omdat asielgerechtigden deze documenten in een
naturalisatieprocedure niet hoeven te overleggen. Ziet de
staatssecretaris dit niet als een wat karige invulling van
onze internationale verplichtingen?

En waarom kiest de staatsecretaris geen kortere termijn
voor vluchtelingen, zoals bijvoorbeeld de termijn van drie
jaar die geldt voor staatlozen? Waarom kunnen vluchtelin-
gen niet naturaliseren als zij na vijf jaar een permanente
verblijfsvergunning krijgen? En hoe zit het met een vluchte-
ling en migrant die al vijf jaar in een EU-land heeft gewoond
als statushouder? Moet deze persoon dan bij vestiging in
Nederland alsnog zeven jaar wachten alvorens een natura-
lisatie kan worden aangevraagd?

De heer Knip (VVD):

Ik zat even te denken over een eerdere vraag van mevrouw
Stienen aan de staatssecretaris. Zij vroeg of naturalisatie
ook niet moet worden gezien als een instrument voor een
betere participatie, zo vertaal ik haar woorden even vrij. Ik
weet niet of ik haar correct citeer, maar daar kwam het
ongeveer op neer.

Mevrouw Stienen (D66):

Voor een betere integratie, ja.

De heer Knip (VVD):

Nu ik u over vluchtelingen hoor spreken, bekruipt mij de
gedachte dat u eigenlijk zegt: naturalisatie zou je veel eerder
moeten doen, want dan heb je veel meer gunstige effecten
op participatie, integratie enzovoort. Heb ik dat goed
begrepen?

Mevrouw Stienen (D66):

Ja. Dat was tot in de jaren tachtig ook zo, maar daarin
hebben we heel duidelijk een beleidswijziging gezien.

De heer Knip (VVD):

Helder. Dank u wel.

Mevrouw Stienen (D66):

Voorzitter, ik kom nu bij niet-Nederlandse partners van
Nederlanders die in het buitenland wonen. In het schriftelijk
overleg heeft de D66-fractie vragen gesteld over de gevol-

gen van dit wetsvoorstel voor de één miljoen Nederlanders
die wonen en werken in het buitenland, waarvan velen een
niet-Nederlandse partner hebben die graag Nederlander
wil worden.

De heer Van Hattem (PVV):

Ik hoor mevrouw Stienen van D66 een aantal opmerkingen
maken met de strekking: tot de jaren tachtig was het ook
zo en toen was het eigenlijk beter. Maar moet u niet met
ons constateren dat de integratie de afgelopen 30, 40 jaar
juist door die massa-immigratie totaal mislukt is en dat we
hier daardoor met een multiculturele chaos zitten? Is dat
de geslaagde integratie die D66 voor ogen heeft?

Mevrouw Stienen (D66):

Mevrouw de voorzitter, ik zou hier wel drie uur antwoord
op willen geven, maar ik denk dat meneer Van Hattem en
ik — en de PVV en D66 — daar nooit uit zullen komen in
onze interpretatie van wat er de afgelopen twintig jaar is
gebeurd. Wij als D66 geloven dat integratie gebaat is bij
een goed inburgeringstraject dat mensen in staat stelt om
zo snel mogelijk volwaardig burger te zijn.

De heer Van Hattem (PVV):

Is het Nederlanderschap dan niet het sluitstuk van een vol-
ledig integratieproces, in plaats van wat u nu zegt? U wilt
nu eigenlijk al aan de voorkant de Nederlandse nationaliteit
en een Nederlands paspoort verstrekken. U hebt zelf in het
begin al aangegeven dat dat een visummogelijkheid tot 155
landen geeft en dat daar allerlei rechten aan verleend kun-
nen worden. Zou dat niet gewoon het sluitstuk moeten zijn?

Mevrouw Stienen (D66):

Ik ben zelf zeer benieuwd naar het recent uitgekomen pro-
motieonderzoek van dr. Tamar de Waal. Ik heb het promo-
tieonderzoek zelf nog niet kunnen lezen, maar in de publici-
teit zegt zij dat uit haar onderzoek is gebleken dat juist het
Nederlanderschap nieuwkomers, vluchtelingen, helpt om
beter te integreren. Voor ons als D66 is het dus niet een
sluitstuk, maar een middel tot beter Nederlanderschap.

De voorzitter:
Tot slot op dit punt, mijnheer Van Hattem.

De heer Van Hattem (PVV):

U kunt naar een onderzoek verwijzen, maar de praktijk, de
samenleving, de straat ziet er heel anders uit. Daar zien we
de resultaten van 30, 40 jaar mislukte integratie, waarbij
jarenlang met een veel kortere termijn dan nu in deze wet
wordt voorgesteld, paspoorten zijn verstrekt. Ik denk niet
dat dit plan van D66 hier een positieve bijdrage aan gaat
leveren.

Mevrouw Stienen (D66):

Ik neem dit voor kennisgeving aan. Ik denk dat ik al heb
gezegd dat wij daarover duidelijk van politieke mening
verschillen.
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Ik begin even opnieuw met het stuk over de niet-Neder-
landse partners. In het schriftelijk overleg heeft de D66-
fractie vragen gesteld over de gevolgen van dit wetsvoorstel
voor de 1 miljoen Nederlanders die wonen en werken in
het buitenland waarvan velen een niet-Nederlandse partner
hebben die graag Nederlander wil worden. In zijn reactie
stelt de staatssecretaris dat de regering niet inziet dat het
voorstel het doen en laten van de Nederlandse partner zal
beïnvloeden. Ik vraag de staatssecretaris of dit wel terecht
is, gezien de verstrekkende gevolgen die dit wetsvoorstel
zal hebben op gezinsleven en loopbaan als Nederlanders
hun werkende leven moeten onderbreken om drie jaar in
Nederland te gaan wonen zodat hun partner aldaar het
naturalisatieproces kan starten.

Ons bereiken verhalen die allemaal een soortgelijk patroon
hebben als in dit voorbeeld. Wij hebben toevallig een wer-
kende vrouw als voorbeeld: een Nederlandse vrouw die
werkt voor een groot internationaal landbouwbedrijf in
Rusland. Zij woont samen met haar niet-Europese man in
Moskou. Om eenheid in het gezin te houden wil haar man
Nederlander worden. In de oude situatie kan dat vanuit
Moskou. In de nieuwe situatie zal zij haar baan moeten
opgeven als zij samen met haar man wil blijven wonen,
omdat het voor naturalisatie vereist is dat hij drie jaar in
Nederland verblijft. Is de staatssecretaris nog steeds van
mening dat het voorstel het doen en laten van de Neder-
landse partner niet zal beïnvloeden?

Als beleidsmatige legitimatie voor het invoeren van een
termijn van toelating en hoofdverblijf voor de niet-Neder-
landse echtgenoot, echtgenote of geregistreerde partner
van een Nederlander noemt de staatssecretaris dat het tot
een verregaande onevenwichtigheid in de naturalisatievoor-
waarden leidt, als tegelijkertijd nog kan worden genaturali-
seerd door personen die in het geheel geen deel uitmaken
van de Nederlandse samenleving of een samenleving van
een van de andere landen van het Koninkrijk. Dat de part-
ners van Nederlandse expats samenleven met een Neder-
lander geeft hun voor deze staatssecretaris nog geen toe-
gang tot de Nederlandse samenleving.

De D66-fractie ziet deze veronderstelde onevenwichtigheid
niet als argument voor een wetswijziging. Integendeel, mijn
fractie vraagt de staatssecretaris hoe hij de nadelige
gevolgen van de wetswijziging inschat voor het gezinsleven
en de carrière van die Nederlanders met niet-Nederlandse
partners in het buitenland. Zeker voor Nederlanders die
niet uitgezonden zijn door de Nederlandse overheid of een
Nederlands bedrijf maar voor een buitenlandse werkgever
werken of zelfstandig ondernemer zijn, blijkt ook het mid-
delenvereiste van drie jaar vaak een struikelblok te zijn. Kan
de staatssecretaris deze Kamer inlichten hoe het staat met
de op 23 februari jongstleden aan de Tweede Kamer toege-
zegde voorlichting over de mogelijkheden tot maatwerk
voor Nederlandse expats rondom deze inkomenseis?

Daarnaast vraagt onze fractie zich af waarom de staatsse-
cretaris geen mogelijkheid creëert om jaren in Nederland
te kunnen sparen over een langere periode. Hierbij hoeven
niet-Nederlandse partners van Nederlanders niet per se
drie jaar achter elkaar in Nederland te wonen voor ze
naturalisatie kunnen aanvragen, maar bijvoorbeeld steeds
een periode van zes maanden of een jaar achter elkaar over
een periode van bijvoorbeeld vijf jaar.

Tot slot heeft mijn fractie nog een vraag over de openbare-
ordetoets voor 12- tot 16-jarige vreemdelingen die verdacht
worden van een ernstig misdrijf en in aanmerking willen
komen voor naturalisatie tot Nederlander. De D66-fractie
vindt dat ook voor 12- tot 16-jarige vreemdelingen geldt
dat je in Nederland onschuldig bent tot het tegendeel is
bewezen. Is het weigeren van naturalisatie op het moment
dat er nog geen veroordeling is hiermee niet in strijd? Graag
een reactie van de staatssecretaris.

Mevrouw de voorzitter, mijn fractie kijkt uit naar de beant-
woording van de staatssecretaris.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Stienen. Ik geef het woord aan
mevrouw Nooren.

Mevrouw Nooren (PvdA):

Voorzitter. De PvdA-fractie vindt het van belang dat alle
mensen die zich in ons land bevinden, zich gelijkwaardig
en met elkaar verbonden voelen. Wet- en regelgeving moet
stimuleren en faciliteren dat iedereen meetelt, mee wil en
kan doen, en dat de zekerheid in iedereens bestaan versterkt
wordt. Dat geldt wat de PvdA betreft ook voor mensen die
in ons land wonen en niet in ons land geboren zijn. Voor
hen is het verkrijgen van het Nederlanderschap het tastbare
bewijs dat je er echt bij hoort, of je nu een buitenlandse
partner bent van een Nederlander, een kind van buiten-
landse afkomst, een arbeidsmigrant of een vluchteling. En
niet in de laatste plaats: het krijgen van stemrecht als
Nederlander geeft migranten het gevoel dat ze echt gelijk-
waardige inwoners van ons prachtige land zijn.

Wij spreken vandaag met elkaar over een wetsvoorstel dat
met name gaat over het verlengen van de algemene termijn
voor het verlenen van het Nederlanderschap van vijf naar
zeven jaar en het stellen van extra eisen aan partners van
Nederlanders en aan kinderen tussen de 12 jaar en de 16
jaar. Wij danken de regering voor de antwoorden die zijn
gegeven op de schriftelijke vragen bij dit wetsvoorstel. Deze
antwoorden hebben mijn fractie helaas nog niet overtuigd
van de noodzaak en de meerwaarde van dit wetsvoorstel.
De antwoorden roepen ook nieuwe vragen op. Dat is nou
het mooie van het werk in de Eerste Kamer, wil ik via de
voorzitter richting mevrouw Oomen zeggen. Wij doen hier
een eigen afweging van een wetsvoorstel. De Eerste Kamer
is nu helemaal niet betrokken bij regeerakkoorden. Dat ligt
aan de overkant, zeggen we dan hier.

Wat ons betreft is de cruciale vraag voor dit debat wat er
beter wordt als de eisen voor het verlenen van het Neder-
landerschap worden aangescherpt. Ook de Raad van State
en anderen hebben in hun reactie op het wetsvoorstel
aangegeven dat een dragende en overtuigende motivatie
noodzakelijk is, maar in dit geval ontbreekt.

De regering geeft in haar antwoord hierop aan dat de ver-
lenging van de naturalisatietermijn niet tot doel heeft
bestaande problemen in de inburgering op te lossen. Het
gaat de regering erom dat de verlenging van de naturalisa-
tietermijn "recht doet aan de gedachte dat er een substan-
tiële periode van verblijf en toelating vooraf dient te gaan
aan de verlening van het Nederlanderschap". De regering
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is van mening dat de verlenging van de naturalisatietermijn
ertoe zal leiden dat vreemdelingen beter zullen integreren.
Dit gaat dus uit van de veronderstelling dat voor mensen
met een verblijfsvergunning tussen vijf en zeven jaar de
integratie zich sterk positief zal ontwikkelen. De PvdA-fractie
vraagt de staatssecretaris waarop deze stellingname is
gebaseerd. Opvallend daarbij is dat de regering op verschil-
lende plaatsen aangeeft dat elke naturalisatietermijn, overi-
gens ook de huidige van vijf jaar, een enigszins arbitrair
karakter heeft; mijn collega's wezen hier ook al op. Hoe
heeft de regering dan bepaald dat een periode van zeven
jaar een betere termijn is, zo vraag ik de staatssecretaris.

Daar waar de regering de meerwaarde van het verlengen
van de naturalisatietermijn wel onderbouwt met onderzoek,
is het zeer de vraag of het gaat om gerechtvaardigde con-
clusies uit dat onderzoek. Zo wordt in de reactie op het
advies van de Raad van State en in de nadere memorie van
antwoord het eindrapport Inburgering en participatie van
Regioplan uit 2013 aangehaald om het positieve effect van
de factor tijd op de integratie en de participatie te onderbou-
wen. Dit onderzoek gaat over de meerwaarde van het
deelnemen aan taal- en integratiecursussen bij het vinden
van aansluiting bij de Nederlandse samenleving. Het gaat
niet om een onderzoek over naturalisatietermijnen. Wat de
factor tijd betreft, gaat de conclusie in dit onderzoek niet
verder dan de constatering dat in de eerste vier jaar na
aankomst in Nederland inburgeraars vaker participeren als
ze hun inburgeringscursus succesvol hebben afgerond. Het
wetsvoorstel gaat over het verlengen van de naturalisatie-
termijn van vijf naar zeven jaar. Daar gaat dit onderzoek
helemaal niet over. Mijn fractie verbaast zich erover dat de
regering geen eigen onderzoek heeft laten doen om de
noodzaak van de verlenging van de naturalisatietermijn te
onderbouwen. Kan de staatssecretaris aangeven waarom
hier niet voor gekozen is?

Voorts is het opmerkelijk dat de regering in de nadere
memorie van antwoord op bladzijde 2 een scherper doel
van het wetsvoorstel formuleert. Daar staat dat het wets-
voorstel beoogt meer dan thans te garanderen dat degenen
die voor naturalisatie in aanmerking komen, geïntegreerd
zijn en volledig participeren in de samenleving. Kan de
staatssecretaris toelichten wat hij verstaat onder "volledig
participeren in de samenleving" en hoe dit met dit wetsvoor-
stel te garanderen is? Welke inzet gaat de regering plegen
om de integratie en de participatie daadwerkelijk te bevor-
deren? Ten slotte: is de regering van plan om het effect van
het wetsvoorstel op de integratie en de participatie van
nieuwkomers te monitoren? Zo niet, hoe denkt de staatsse-
cretaris te beoordelen of met het wetsvoorstel wordt bereikt
wat ermee wordt beoogd: volledige participatie van
nieuwkomers?

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):

Ik wil een vraag stellen aan mevrouw Nooren. Ik lees
namelijk in het verslag van maart dat de PvdA-fractie stelt
dat tot op zekere hoogte de termijnen arbitrair zijn.

Mevrouw Nooren (PvdA):

Ik zoek even naar een vraag, voorzitter.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):

Ik lees dat in het verslag …

De voorzitter:
Het was vragenderwijs. Het vraagteken hing in de lucht.

Mevrouw Nooren (PvdA):

De termijnen van naturalisatie zijn arbitrair.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):

Nu zegt u iets anders. U komt tot een andere conclusie. Het
heeft te maken met tijd.

Mevrouw Nooren (PvdA):

Nee. Mevrouw Oomen constateert hetzelfde als ik. Termij-
nen van naturalisatie zijn arbitrair. Misschien is het goed
om dat toe te lichten. De stelling van de PvdA-fractie is dat
als je iets verandert in bestaande wet- en regelgeving, er
iets beter moet worden. Ik ben op zoek naar wat er nou
beter wordt met dit wetsvoorstel. Hebt u nog een vraag,
mevrouw Oomen?

De voorzitter:
Daar ga ik over, mevrouw Nooren. Had u nog een vraag,
mevrouw Oomen?

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):

Ja, ik heb nog een vraag, mevrouw de voorzitter.

De voorzitter:
Is dat een andere vraag of is het een vervolg op de vorige,
mevrouw Oomen?

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):

Het is een vraag naar aanleiding van de antwoorden. Ik lees
hier dat naar uw indruk dat arbitraire karakter van die kwa-
lificatie ook van toepassing is op de verlenging van de ter-
mijn van vijf naar zeven jaar, waarvan u nu zegt dat we dat
niet zouden moeten doen.

De voorzitter:
De vraag was: klopt dat? Die was nog even in het duister,
maar die is er nu. Klopt dat, was de vraag van mevrouw
Oomen.

Mevrouw Nooren (PvdA):

Het klopt dat de naturalisatietermijn een arbitrair karakter
heeft. Het klopt dat het verlengen van de termijn naar zeven
jaar ook een arbitrair karakter heeft. Maar de zoektocht in
het debat dat de PvdA-fractie graag voert met de staatsse-
cretaris is: als je dan een wet aanpast, wat wordt er beter
van?

De voorzitter:
Dat was ook een vraag, toch?
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Mevrouw Nooren (PvdA):

Ja. Vraagteken.

Voorzitter. Mijn fractie kijkt anders aan tegen het belang
van naturalisatie voor integratie en participatie van nieuw-
komers dan de regering. Wij beschouwen naturalisatie als
een belangrijk integratiebevorderend instrument. Wij voelen
ons daarbij gesteund door verschillende studies, onder
andere van de OECD over Duitsland, Denemarken en Zwe-
den, waaruit blijkt dat er een consistent positief effect
optreedt van naturalisatie op arbeidsdeelname en inkomen
van migranten. Een belangrijke verklaring hiervoor is dat
naturalisatie inburgeraars en immigranten aanmoedigt om
de taal te leren. Uit Zwitsers onderzoek blijkt dat naturalisa-
tie een katalysator is om het sociale integratieproces te
verbeteren.

Er is ook Nederlands onderzoek gedaan waaruit blijkt dat
naturalisatie de kans op een betaalde baan vergroot. Twee
hoogleraren en een promovendus — mevrouw Stienen
verwees daar al naar — verbonden aan de Universiteit
Maastricht en het CBS concluderen in verschillende artikelen
dat migranten die naturaliseren over het algemeen een
grotere kans op betaald werk hebben dan migranten die
niet naturaliseren. Deze kans neemt toe wanneer migranten
in het vierde jaar naturaliseren. Daarna neemt het effect
van naturalisatie op de kans op werk af. De auteurs conclu-
deren dat het verlengen van de naturalisatietermijn van vijf
naar zeven jaar niet bijdraagt aan de integratie als het gaat
om participatie op de arbeidsmarkt. Deelt de staatssecretaris
de opvatting van mijn fractie dat het hebben van werk een
belangrijke vorm van participatie is en dat vreemdelingen
die onderwijs volgen of werk hebben sneller en beter inte-
greren dan migranten die daarvan verstoken zijn? En als
blijkt dat het niet hebben van een Nederlands paspoort voor
werkgevers de drempel om mensen aan te nemen verhoogt,
werkt het wetsvoorstel dat we vandaag bespreken dan niet
averechts wat betreft de integratie en participatie van
nieuwkomers?

Voorzitter. Als het de regering echt gaat om het bevorderen
van de integratie van nieuwkomers is het dan niet veel
effectiever om met elkaar vooral veel energie te steken in
die integratie? De PvdA-fractie vindt het van belang dat
migranten verschillende manieren waarop in ons land
invulling gegeven wordt aan waarden als tolerantie, vrijheid,
gelijkwaardigheid en mensenrechten leren kennen. Zij krij-
gen zo de kans een actieve bijdrage te leveren aan het ver-
der verspreiden van deze waarden in onze samenleving.
Als je met elkaar wilt samenleven, is het met elkaar kunnen
communiceren cruciaal. Het blijkt van belang dat vluchte-
lingen, maar ook andere nieuwkomers zo snel mogelijk
Nederlands leren.

De inzet en wil om mee te doen van nieuwkomers is helaas
vaak niet voldoende. De angst voor het onbekende maakt
dat in onze ogen te veel mensen zich gereserveerd of
negatief opstellen ten opzichte van migranten. Als mensen
elkaar tegenkomen, elkaars verhaal kennen, ontstaat er
begrip, verbinding en daarmee daadwerkelijke maatschap-
pelijke participatie en integratie en dus een verbonden
samenleving. In het debat dat we voor de zomer in deze
Kamer hebben gevoerd over de participatieverklaring waren
we Kamerbreed van oordeel dat er meer kan en moet
gebeuren om nieuwkomers te laten integreren in de
samenleving. Er is een stevige impuls vanuit de overheid

en het bedrijfsleven nodig. Als gemeenten en werkgevers
hun handen ineen slaan komen nieuwkomers makkelijker
aan een baan, zo blijkt nu al in de praktijk. Wat betreft het
bieden van werk bieden de economische groei en afne-
mende werkloosheid mogelijk kansen voor nieuwkomers.
Gemeenten als Zeist laten zien dat het werkt als werkgevers
met vacatures en gemeenten daadwerkelijk de krachten
gaan bundelen. Welke rol ziet de staatssecretaris voor de
regering weggelegd om te bevorderen dat werkgevers en
gemeenten, maar ook de rijksoverheid zich inzetten voor
betaald werk voor nieuwkomers?

Voorzitter. Er zijn nog twee andere punten waarover mijn
fractie vragen wil stellen. Als PvdA-fractie willen wij speci-
fiek aandacht vragen voor het bieden van een veilig thuis
voor vluchtelingen. Voor deze groep mensen is een speci-
fieke benadering gerechtvaardigd, vindt mijn fractie. Zij zijn
hun land van herkomst ontvlucht en kunnen daardoor geen
rechten meer ontlenen aan hun oorspronkelijke nationaliteit.
Artikel 15 van de Universele Verklaring van de Rechten van
de Mens stelt het klip en klaar: een ieder heeft recht op een
nationaliteit. Hirsch Ballin — mevrouw Oomen had het er
al over — wijdde zijn oratie aan deze belangrijke norm. Hij
stelt dat je het recht op nationaliteit als een mensenrecht
behoort te zien. Deze opvatting onderschrijft mijn fractie
van harte. Naturalisatie is immers gekoppeld aan burger-
rechten, zoals stemrecht en het kunnen vervullen van
openbare ambten. Vluchtelingen uit één familie wonen vaak
verspreid over meerdere landen. Zolang de vluchtelingen
niet genaturaliseerd zijn, kunnen zij hun familie niet op gaan
zoeken. Het is daarom niet voor niks dat het internationaal
recht, zoals in het VN-Vluchtelingenverdrag en artikel 6 van
het Europees nationaliteitsverdrag, de opvangstaten ver-
plicht om zo spoedig mogelijk een status aan de vluchtelin-
gen te geven. Is het wel terecht dat in dit wetsvoorstel
vluchtelingen gelijkgesteld worden aan andere vreemdelin-
gen? Of anders gezegd: is de voorgestelde verlenging van
de naturalisatietermijn niet in strijd met de bepaling van
het Vluchtelingenverdrag? Wij zijn benieuwd naar het ant-
woord van de staatssecretaris op dit punt.

Voorzitter. Ten slotte hebben we nog een specifieke vraag
over het moment waarop mensen hun naturalisatieverzoek
in kunnen dienen. In het verleden konden mensen dit een
jaar voorafgaand aan de naturalisatietermijn doen. De PvdA-
fractie heeft vernomen dat de verzoeken nu pas vanaf vijf
jaar in behandeling worden genomen en dat de behandeling
meestal een jaar in beslag neemt. Dat betekent dat de feite-
lijke naturalisatie nu pas na zes jaar plaats kan vinden en
als dit wetsvoorstel aangenomen wordt, wordt dit na acht
jaar verblijf in Nederland. Klopt dit signaal en, zo ja, waarom
wordt hiervoor gekozen? En als dit wetsvoorstel aangeno-
men wordt, mogen mensen dan wel een jaar voor de
naturalisatietermijn hun verzoek indienen, dus na zes jaar?
En onderstreept dit niet nog eens ons punt om een onder-
scheid te maken tussen naturalisatie van erkende vluchte-
lingen en andere vreemdelingen?

Ik kom tot een afronding. De regering is van oordeel dat
het verlengen van de naturalisatietermijn van vijf naar zeven
jaar toegevoegde waarde heeft. Mijn fractie is daar nog niet
van overtuigd. De PvdA-fractie is van mening dat andere
maatregelen, zoals het inzetten op werk voor nieuwkomers
belangrijk is en eerder en beter tot integratie en participatie
leidt dan het verlengen van de naturalisatietermijn. Sterker
nog, mijn fractie vreest dat het verlengen van de naturalisa-
tietermijn participatie van nieuwkomers in de weg kan

1-4-10

26 september 2017

EK 1 HerdrukTermijnen verlening NederlanderschapEerste Kamer



staan. Waarom zou je belemmeringen willen opleggen voor
mensen die vaak al jaren in ons land wonen, zich gedragen
als ieder ander en graag volledig bij ons willen horen door
te naturaliseren, is de kernvraag die we aan de staatssecre-
taris stellen. Is de blije, trotse reactie van iemand die van
de burgemeester na de naturalisatie zijn eerste Nederlandse
paspoort krijgt niet het tastbare bewijs dat naturalisatie
mogelijk maakt dat een nieuwkomer zich echt een van ons
voelt?

Wij vragen ons ernstig af of de staatssecretaris ons ervan
kan overtuigen dat het wetsvoorstel doet wat het beoogt:
het garanderen dat degene die voor naturalisatie in aanmer-
king komt geïntegreerd is in Nederland en volledig partici-
peert in de samenleving.

We zien uit naar de antwoorden van de staatssecretaris.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Nooren. Ik geef het woord aan
mevrouw Wezel.

Mevrouw Wezel (SP):

Voorzitter. Het vandaag aan de orde zijnde voorstel van
rijkswet verlengt in de Rijkswet op het Nederlanderschap
de termijn waarop iemand die een verblijfsvergunning heeft
en in het Koninkrijk der Nederlanden woont het Nederlan-
derschap kan aanvragen van vijf jaar zeven jaar. Het wets-
voorstel zou tot doel hebben te garanderen dat degenen
die voor het Nederlanderschap in aanmerking willen komen,
op het moment van de aanvraag van naturalisatie meer
geïntegreerd zijn in het Koninkrijk der Nederlanden en vol-
waardiger participeren in de samenleving. De regering wil
dit bereiken door de naturalisatietermijn van vijf jaar te
verhogen naar zeven jaar. Kortom, dit betekent voor deze
personen twee jaar langer wachten.

De SP-fractie kan de redenering van de regering volgen dat
hoe langer iemand in Nederland verblijft, des te sterker hij
of zij geïntegreerd kan zijn in Nederland en hoe groter de
kans is dat iemand volwaardig participeert in de Neder-
landse samenleving. Dit vindt de SP-fractie ook belangrijk
en dit wordt ook gedeeld door de betrokkenen zelf. De SP-
fractie kan echter de redenering van de regering niet volgen
waarom de naturalisatietermijn met twee jaar verlengd
moet worden. Immers, ook zonder een verlenging van de
naturalisatietermijn zal iemand sterker in Nederland integre-
ren en volwaardiger participeren in de Nederlandse
samenleving naarmate diegene langer in Nederland ver-
blijft. Hiervoor is de verlenging van de naturalisatietermijn
niet noodzakelijk.

Bijna verontschuldigend schrijft de staatssecretaris in de
memorie van antwoord aan deze Kamer: "Het betreft voor-
namelijk een waardeoordeel dat zich niet laat vatten in
harde data zoals cijfers en statistieken. De keuze voor een
bepaalde termijn is in zekere mate arbitrair." Er ontbreken
naar de mening van de SP-fractie argumenten die nut en
noodzaak van de verlenging van de naturalisatietermijn
onderbouwen. De Raad van State, de Vereniging van
Nederlandse Gemeenten en de Adviescommissie voor
Vreemdelingenzaken hebben zich niet voor niets kritisch
geuit over dit voorstel van rijkswet.

Zo schrijft de Afdeling advisering van de Raad van State:
"Ook de overweging dat de termijnen dienen te garanderen
dat het Nederlanderschap kan worden verkregen wanneer
redelijkerwijs kan worden aangenomen dat er voldoende
tijd is geweest om in de Nederlandse samenleving of een
samenleving van één van de andere landen van het
Koninkrijk te integreren, vormt geen motivering, maar enkel
een uitgangspunt voor het stellen van een termijn. Dat de
huidige vijf jaar niet aan dit uitgangspunt voldoet staat met
die opmerking dan ook niet vast." Zo acht de VNG de hui-
dige drempels om te naturaliseren al hoog genoeg. Een
vergroting van de groep niet-Nederlanders die niet volwaar-
dig kunnen deelnemen aan de maatschappij acht zij
onwenselijk. Dit wordt ook bevestigd door Vluchtelingen-
Werk Nederland.

Er is zelfs een contra-argument tegen het wetsvoorstel.
Onderzoeken van de OESO en de Erasmus Universiteit
tonen aan dat naturalisatie op zich al er juist voor zorgt dat
migranten sneller kunnen integreren. Zo blijkt uit het
onderzoek van Bakker cum suis van de Erasmus Universiteit
met betrekking tot vluchtelingen in Nederland dat een snelle
naturalisatie van groot belang is voor de kansen van
vluchtelingen op de arbeidsmarkt. Waarom dan niet juist
de naturalisatietermijn verkorten of de naturalisatietermijn
verbinden aan behaalde meetbare resultaten? Dan geef je
de betrokkenen ook een doel. Een bonusbeleid zou de
staatssecretaris, als VVD'er, toch moeten aanspreken? Graag
de reactie van de staatssecretaris.

Het CBS, niet het eerste het beste instituut waarvan uitspra-
ken makkelijk in twijfel worden getrokken, laat in het rapport
"Perspectief op Nederlanderschap: het effect van de snel-
heid van naturalisatie" van februari 2017 zien dat het posi-
tieve effect van naturalisatie afneemt naarmate migranten
in een later stadium van hun verblijf naturaliseren. De
analyses suggereren dat een verlenging van de naturalisa-
tietermijn juist zal resulteren in een afname van de econo-
mische integratie van migranten doordat de meerwaarde
van naturalisatie erodeert. Hoe valt dit te rijmen met die
andere afspraak in het regeerakkoord, namelijk dat snelle
integratie bevorderd wordt? Graag de reactie van de
staatssecretaris.

Sterker nog, beargumenteerd zou zelfs kunnen worden dat
het verlengen van de naturalisatietermijn met twee jaar een
verzwaring van de lasten van gemeenten en rijksoverheid
en een verlies aan belastinginkomsten voor de rijksoverheid
oplevert. Immers, sneller meedoen op de arbeidsmarkt
heeft positieve effecten op de integratie en participatie en
levert juist een kostenbesparing op die jaarlijks doorwerkt;
belastinginkomsten die door dit wetsvoorstel worden mis-
gelopen. Daarnaast heeft het verlengen van de naturalisa-
tietermijn een negatief effect op de arbeidsparticipatie en
daarmee is er een verhoogde kans om blijvend afhankelijk
te zijn van steun van de overheid en op een negatief effect
op de integratie en de participatie. Graag de reactie van de
staatssecretaris.

De SP-fractie zou graag van de staatssecretaris horen of de
maatschappelijke effecten van een verkorting en van een
verlenging van de naturalisatietermijn zijn doorgerekend
door het Centraal Planbureau. Zo ja, zou de staatssecretaris
deze Kamer deze informatie kunnen verstrekken? En zo nee,
zou de staatssecretaris deze doorrekening alsnog door het
Centraal Planbureau willen laten uitvoeren? Graag de
reactie van de staatssecretaris.
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Voorzitter. De SP-fractie maakt zich ernstige zorgen over
de kwaliteit van het aan de orde zijnde voorstel van rijkswet.
Het is toch de taak van de Eerste Kamer om wetgeving
hierop te toetsen. Er worden geen deugdelijke argumenten
genoemd die nut en noodzaak van de wet onderbouwen,
anders dan politieke. Het voorstel van rijkswet berust op
ondeugdelijke veronderstellingen en niet op beschikbaar
wetenschappelijk bewijs. Deze conclusie wordt nog eens
versterkt door de resultaten van de inburgeringstrajecten
in Nederland, waaruit opgemaakt kan worden dat de
inburgering spaak loopt sinds de privatisering in 2013.
Graag de reactie van de staatssecretaris.

In het debat met de Tweede Kamer vertelde de staatssecre-
taris dat het onderhavige voorstel van wet niet een weten-
schappelijke maar een politieke keuze is, die past binnen
de huidige tijdgeest. Wat voor tijdgeest bedoelt de staats-
secretaris dan? De Afdeling advisering van de Raad van
State zegt naar de mening van de SP-fractie terecht dat het
voorstel van rijkswet gemotiveerd moet worden, temeer
daar dit voorstel van rijkswet een impact heeft op de levens
van de betrokkenen en vermoedelijk een verzwaring van
de lasten van gemeenten en rijksoverheid en verlies aan
belastinginkomsten voor de rijksoverheid oplevert. Graag
de reactie van de staatssecretaris.

Betrokkenen lopen nu al aan tegen problemen bij het vinden
van een baan en de aanvraag van een hypotheek, verzeke-
ringen, leningen en telefoonabonnementen, omdat de
betrokkenen nog niet genaturaliseerd zijn. Dit probleem
lijkt met deze wet niet kleiner te worden. Wat doet de
staatssecretaris eraan om deze drempels voor hen weg te
nemen? Graag de reactie van de staatssecretaris. Naast
praktische problemen speelt ook het emotionele aspect een
rol. Betrokkenen krijgen jarenlang op talloze momenten het
signaal dat ze er niet echt bij horen. Het verlengen van de
naturalisatietermijn is weer eens zo'n signaal. Ik ben
benieuwd hoe de staatssecretaris dit ziet.

Voorzitter. Het Nederlanderschap aanvragen is een keuze
van de betrokkene voor een duurzaam verblijf in Nederland.
Lang niet iedereen maakt, op basis van eigen afweging,
deze keuze. Veel vluchtelingen zien een verblijf als tijdelijk
en willen wanneer het kan terug naar eigen land. Veel
arbeidsmigranten willen hier een tijdlang de kost verdienen
zonder Nederlander te worden. Wie voor naturalisatie kiest,
om wat voor reden dan ook, verdient hulp, geen extra hin-
dernissen. Kiezen voor het Nederlanderschap schept duide-
lijkheid voor iedereen en creëert duurzaam gelijke burger-
rechten. Dit is belangrijk voor een solidaire samenleving.

Het voorlopige standpunt van de SP-fractie moge duidelijk
zijn, maar wij zijn natuurlijk altijd geïnteresseerd in de
argumenten van de staatssecretaris. We zien uit naar de
reactie van de staatssecretaris.

Dank u, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Wezel. Ik geef het woord aan de heer
Ten Hoeve.

De heer Ten Hoeve (OSF):

Voorzitter. Bij de motivering van de diverse onderdelen van
het wetsontwerp waar wij nu over praten, legt de regering
heel veel nadruk op de binding, de verbondenheid met
Nederland van iemand die voor naturalisatie in aanmerking
wil komen. Om Nederlander te worden moet iemand niet
vijf, maar zeven jaar legaal verblijf hebben gehad en een
inburgeringsbewijs hebben. De twee jaar extra komt de
verbondenheid ten goede. En om Nederlander te worden
moet een met een Nederlander getrouwde of in partner-
schap verbonden buitenlander drie jaar in Nederland wonen
in plaats van alleen maar drie jaar getrouwd geweest te zijn
of in partnerschap geleefd te hebben.

In de eerste plaats worden in alle stukken en discussies
"nationaliteit" en "staatsburgerschap" als synoniemen
gebruikt. Dat zijn ze, denk ik, niet zonder meer en niet altijd.
Nationaliteit is toch allereerst het gevoel deel uit te maken
van een natie, en staatsburgerschap is een formeel-juridisch
begrip dat gaat over rechten en plichten. Die begrippen
vallen niet altijd samen. Een Catalaan heeft het Spaanse
staatsburgerschap, maar het is duidelijk dat heel veel
Catalanen zich een deel van de Catalaanse en niet van de
Spaanse natie voelen. Ook binnen ons koninkrijk zijn er
waarschijnlijk hele bevolkingsgroepen die blij zijn met het
Nederlandse staatsburgerschap, maar die zich geen
Nederlander voelen, geen onderdeel van de Nederlandse,
hier in Europa gevormde natie.

Dat neemt natuurlijk niet weg dat het bezit van het staats-
burgerschap weliswaar niet hetzelfde is als het gevoelsma-
tig behoren tot de Nederlandse natie, maar wel voor heel
veel mensen de juridische uitdrukking daarvan is, en voor
anderen toch op zijn minst de uitdrukking van de band met
de Nederlandse Staat. Die is waardevol, als het al niet
emotioneel is dan in ieder geval door de rechten die het
verschaft. In de wetgeving moet dus met die beide elemen-
ten van het staatsburgerschap, de emotionele band die erin
gevoeld wordt en de zakelijk-juridische band, gerekend
worden. Ik denk dat dat ook betekent dat de voorkeur in
onze wetgeving voor regelingen waarbij mensen niet meer
dan één staatsburgerschap kunnen hebben, doorgeslagen
is. Een mens kan op goede gronden ervoor kiezen in Canada
volwaardig mee te doen als Canadees staatsburger, maar
tegelijk met Nederland verbonden te blijven, emotioneel
en ook juridisch. Evenzo kan een mens er natuurlijk voor
kiezen in Nederland volwaardig mee te doen als Nederlands
staatsburger, maar emotioneel en ook juridisch verbonden
te blijven met bijvoorbeeld Turkije.

Voorzitter. Nu kom ik bij het wetsvoorstel. Ik heb het gevoel
dat bij de nadruk die de regering bij haar voorstellen legt
op de, wat zij noemt, verbondenheid met Nederland, noch
de emotionele verbondenheid, noch de waarde van de
juridische rechten, de bescherming, bedoeld wordt. De
verbondenheid waar de regering het over heeft, gaat over
het kunnen functioneren in de Nederlandse samenleving,
het voldoende aangepast zijn, in feite de vraag of wij
iemand in onze samenleving wel goed kunnen gebruiken.
Dat is natuurlijk niet zonder belang — het is zelfs heel
belangrijk — maar het is niet het enige dat telt.

Voor wie hier komt wonen, in een goedbetaalde baan of
als vluchteling, geldt natuurlijk de noodzaak om hier ook
te kunnen functioneren, maar het is, ook volgens de rege-
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ring zelf, moeilijk hard te maken dat dat na vijf of juist na
zeven jaar in voldoende mate gelukt is. Voor de vluchteling
in ieder geval is daarbij allereerst van grote invloed of het
inburgeringsproces wel goed geregeld is. Alles wijst erop
dat dat helemaal niet het geval is en dat de regering zich
moet afvragen of daar niet heel veel heel anders geregeld
zou moeten worden. Maar daarnaast, ook weer vooral voor
de vluchteling, heeft het verwerven van het bezit van het
Nederlandse staatsburgerschap dat, eindelijk, echt veilig-
heid kan geven, waarschijnlijk een sterke emotionele lading
die ook stimulerend kan werken. Dat zijn overwegingen die
eraan doen twijfelen of verlenging van de wachttermijn
naar zeven jaar wel zo'n goed idee is, en ook of dit nu wel
bedoeld is met de regeling in artikel 34 van het Vluchtelin-
genverdrag, dat immers het zo goed mogelijk faciliteren
van vluchtelingen ten doel heeft. Overigens, zou uniforme-
ring van deze termijnen binnen de EU niet van belang zijn,
net zo goed als de termijnen voor verblijfsrechten?

En dan het andere punt. De echtgenoot of geregistreerd
partner van een Nederlander moet volgens het wetsvoorstel
drie jaar in Nederland wonen voor hij of zij het Nederlander-
schap kan krijgen. Dat zal in heel veel gevallen niet makkelijk
te realiseren zijn, terwijl het toch niet zo'n heel vreemd idee
is dat man en vrouw hetzelfde staatsburgerschap willen
om samen, eventueel met hun kinderen, op terug te kunnen
vallen. Zelfs als er geen sprake is van een sterke emotionele
band met Nederland en er ook nog geen bewijs is van het
goed in de Nederlandse samenleving kunnen functioneren,
zoals de regering zo graag wil, is de wens om als gezin een
gemeenschappelijke basis te creëren, heel begrijpelijk. En
dus is het niet erg begrijpelijk als de regering drie jaar
huwelijk of partnerschap niet voldoende acht om iemand
niet alleen in familierechtelijke, maar ook in publiekrechte-
lijke zin te accepteren als behorend bij de Nederlandse
partner.

Ten slotte. Dat het wetsvoorstel de termijn voor het auto-
matische verlies van het Nederlanderschap met vijf jaar
verlengt, in plaats van dat automatisme af te schaffen, daar
ben ik, gelet op de ingrijpendheid van dat automatisme,
ook niet echt gelukkig mee.

Voorzitter, u begrijpt, drie punten die mij niet enthousiast
maken voor het voorliggende wetsvoorstel, maar ik zal
uiteraard graag de argumenten van de staatssecretaris ter
verdediging ervan aanhoren.

De voorzitter:
Dank u wel, mijnheer Ten Hoeve. Ik geef het woord aan
mevrouw Bikker.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

Dank u wel, voorzitter. Een van de voornemens in het
regeerakkoord Bruggen slaan was het verlengen van de
naturalisatietermijn van vijf naar zeven jaar. Ik heb de
afgelopen dagen veel gelezen in de toelichtingen bij dit
wetsvoorstel en in alles wat er gewisseld is, maar eerlijk
gezegd heb ik een diepgravender aanleiding voor het
indienen van dit wetsvoorstel niet kunnen reconstrueren.
Het is denkbaar dat deze weken de blessuretijd vormen van
het kabinet-Rutte/Asscher. Daarmee is het een recordkabinet
qua regeerlengte — een compliment waard — maar ik moet
daarnaast vandaag ook een compliment geven voor het

arbeidsethos waarmee nog steeds het regeerakkoord tot
nu toe wordt uitgevoerd. Dat is toch ook knap.

Echter, het compliment geldt niet voor de inhoud van het
wetsvoorstel. Het spijt me. De fractie van de ChristenUnie
deelt de opvatting van de regering dat het verkrijgen van
het Nederlanderschap betekenisvol is. De rechten en
plichten die daaruit voortvloeien, staan of vallen met een
goede integratie. Er mag verwacht worden dat degene die
wil naturaliseren, zich verbonden weet met Nederland en
ook zijn best doet om in onze samenleving te wortelen. De
staatssecretaris benadrukt dat de doelstelling van het
wetsontwerp is om te bevorderen dat degenen die voor het
Nederlanderschap in aanmerking komen, geïntegreerd zijn
in Nederland en ook dat zij volwaardig participeren in de
samenleving. Daartoe voert hij aan dat het met twee jaar
verlengen van de termijn van hoofdverblijf in de Neder-
landse samenleving zou bijdragen aan die betere integratie.
"Betrokkenen krijgen langer de tijd om een band op te
bouwen met de Nederlandse samenleving", zo schrijft hij
in reactie op onze vragen. Dat klinkt heel vriendelijk, maar
het is eigenlijk een vreemd argument voor de verschuiving
van vijf naar zeven jaar. Het is een argument dat namelijk
tot in het oneindige kan worden getrokken. Immers, hoe
langer men ergens is, hoe meer kans men heeft om een
band op te bouwen.

De staatssecretaris geeft dan ook zelf aan dat de grens van
zeven jaar enigszins arbitrair is, maar noemt vervolgens
het rapport Inburgering en participatie van Regioplan uit
2013 om te onderstrepen dat na vijf jaar de inburgerings-
plichtige vreemdelingen nog niet tot de meest volledige
vorm van participatie zijn gekomen. Twee opmerkingen.
Ten eerste onderbouwt de staatssecretaris vervolgens
nergens hoe in de twee extra jaren wel gekomen wordt tot
de meest volledige vorm van participatie. Ten tweede doet
dit vaak genoemde rapport helemaal geen uitspraken over
de wenselijke lengte van de naturalisatietermijn. Uit de
stukken wordt al met al niet duidelijk welke bijdrage dit
wetsvoorstel nu levert aan de zo gewenste betere integratie.
Wie de cijfers van het CBS bestudeert, kan in elk geval geen
onderbouwing vinden dat juist in deze verlengde periode
de arbeidsdeelname toeneemt. Dat zou wel een indicator
kunnen zijn dat mensen meer verbonden zijn met de
Nederlandse samenleving. Er zijn wel volop studies bekend
die erop wijzen dat juist de eerste jaren van doorslaggevend
belang zijn bij het verbonden raken met de Nederlandse
samenleving. Of het nu gaat om taalverwerving of om het
vinden van een plek op de arbeidsmarkt. Het langdurig
leven in onzekerheid ondermijnt juist de motivatie om thuis
te raken in het nieuwe land.

Tijdens de behandeling in de Tweede Kamer is de verhou-
ding van dit wetsvoorstel tot artikel 34 van het Vluchtelin-
genverdrag al aan de orde geweest. Dat artikel stelt: "De
verdragsluitende staten zullen, voor zover mogelijk, de
assimilatie en naturalisatie van vluchtelingen vergemakke-
lijken. Zij zullen in het bijzonder er naar streven de naturali-
satieprocedure te bespoedigen en de tarieven en kosten
van deze procedure zoveel mogelijk te verminderen." De
staatssecretaris wijst bij dit wetsvoorstel naar verlaagde
leges en naar de termijn van maximaal tien jaar die gesteld
is als limiet voor de naturalisatietermijn in het Europees
nationaliteitsverdrag. Daar valt zeven jaar nog steeds keurig
binnen, dat klopt. Daarmee legt hij uit dat Nederland nog
steeds de naturalisatie van vluchtelingen vergemakkelijkt.
Maar ik mis dan toch echt aandacht voor dat andere aspect
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uit artikel 34, namelijk dat de verdragsluitende staten ernaar
streven de naturalisatieprocedure te bespoedigen. De
staatssecretaris verlengt namelijk de termijn met twee jaar,
zonder duidelijk te maken welke elementen dragend zijn
en hoe zich dit verhoudt tot de verdragstekst die spreekt
van bespoedigen. Graag een toelichting hoe hij dat ziet en
hoe hij in dit opzicht ook de verdragstekst uitlegt.

Hoe wil de staatssecretaris trouwens nagaan of de uitbrei-
ding inderdaad een verbeterde verbondenheid met de
Nederlandse samenleving oplevert? Ik ben daar zeer
benieuwd naar, te meer omdat deze vraag in de schriftelijke
inbreng onbeantwoord is gebleven. Waarom trouwens
alleen de negatieve optie van het verlengen van de termijn
en niet de positieve prikkel voor de mensen die er stevig
werk van maken? Is onderzocht welke maatregel een betere
integratie oplevert? Zo nee, is de staatssecretaris daar als-
nog toe bereid?

Uit de cijfers van het CBS blijkt ook dat een op de zeven
vluchtelingen na naturalisatie doorreist naar een ander land
om zich daar te vestigen. Ik zou verwachten dat dit gegeven
tot nadere bestudering leidt. In de beantwoording wordt
alleen opgemerkt dat na aanname van dit voorstel Neder-
land dus minder aantrekkelijk is voor mensensmokkelaars.
Ik kan me daar wat bij voorstellen, maar heb er opnieuw
geen onderbouwing bij. Andersom kan namelijk ook
betoogd worden dat allerlei instanties zich inspannen voor
mensen die eigenlijk geen deel uit willen maken van onze
samenleving en dat dit nu twee jaar langer zal duren. Vraagt
dit gegeven dan niet allermeest om onderzoek? Ook op dit
punt graag een reactie.

Voorzitter. Daarnaast wil dit wetsvoorstel enkele uitzonde-
ringen schrappen. De fractie van de ChristenUnie heeft
moeite met de veranderde positie van minderjarigen in de
leeftijd van 12 tot en met 16 jaar. Natuurlijk wegen openbare
orde en veiligheid zeer zwaar, maar tegelijk spreken we hier
wel over minderjarigen, waarbij ook niet duidelijk is in welk
opzicht de wereld veiliger wordt als zij vanwege deze grond
niet naturaliseren. Buiten Nederland zijn deze jongeren niet
opeens brave hendriken. Welke afspraken bestaan hier in
EU-verband over? Nu zou men nog kunnen betogen dat
dan in ieder geval het voorstel een preventieve werking
heeft, dat jongeren zich wel drie keer zullen bedenken. Maar
ook dan zou ik het waarderen als de staatssecretaris dat
kan onderbouwen, en ook meer duidelijkheid kan geven
hoe groot de groep is die onder deze wijziging valt en wat
er met hen gebeurt als dit wetsvoorstel van kracht is.

Het tweede probleem betreft de expats. Daar is al veel over
gewisseld door anderen, dus kort van mijn zijde. Van
meerdere kanten ontving namelijk ook de fractie van de
ChristenUnie ongeruste berichten, nu gezinnen gevraagd
wordt om naar Nederland te verhuizen en daar te voldoen
aan de inkomenseis, terwijl de man of vrouw met de andere
nationaliteit in het buitenland dat af moet wachten en moet
slagen voor een inburgeringsexamen. Ik wil nog een vraag
toevoegen aan de al gestelde vragen. Is het gevaar nu niet
dat alleen nog gegoede expats hierin slagen? Hoe verhoudt
zich de nieuwe voorgestelde regeling tot het vrij verkeer
van personen binnen de EU? Kan de staatssecretaris meer
inzicht geven hoe deze regelingen zijn in andere EU-landen?
Ik hoor graag.

Voorzitter. Nederlander worden is niet vrijblijvend. Het
begrip "nationaliteit" bevat het woord natio — dat verwijst

naar "geboorte". Het is logisch dat er een proces aan voor-
afgaat, dat er inburgeringseisen worden gesteld. Je wordt
immers burger van het Koninkrijk der Nederlanden met een
geschiedenis waarin ook onze vrijheden zijn gegroeid en
soms bevochten, waar we de democratische rechtsstaat
koesteren. Het is dan belangrijk dat je de taal kent en ook
daadwerkelijke inspanningen verricht om deel uit te maken
van dit land. Dit wetsvoorstel gaat uit van een gevoelen
van het kabinet dat verlenging van de naturalisatietermijn
bijdraagt aan die gewenste verbeterde integratie. Maar
onderbouwd wordt het niet, andere opties krijgen geen
ruimte omdat ze meer zouden kosten. Maar er wordt ook
niet afgewogen dat verbetering van de integratie ook
oplevert dat meer nieuwkomers zelfstandig in hun inkom-
sten voorzien. De ChristenUnie-fractie werkt graag met het
kabinet aan een oplossing voor het probleem dat de inte-
gratie op veel punten nog stroef loopt, maar ziet in dit
wetsvoorstel vooralsnog niet de sleutel. Er mist een te groot
stuk van de onderbouwing. En daarom zie ik zeer uit naar
de reactie van de staatssecretaris.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Bikker. Ik geef het woord aan de heer
Nagel.

De heer Nagel (50PLUS):

Voorzitter. Na de aanneming door de Tweede Kamer van
het nu aan de orde zijnde wetsvoorstel is er een verdere
brede maatschappelijke discussie ontstaan over de zin en
de noodzaak om de algemene naturalisatietermijn te verlen-
gen van vijf naar zeven jaar. Ook in de bijdragen van de
regering wordt erkend dat het hier om een beslissing met
een arbitrair karakter gaat. Centraal staat dat het hier gaat
om een zo groot mogelijke waarborg dat er voldoende tijd
is om in de Nederlandse samenleving en het Koninkrijk te
integreren. In de memorie van antwoord aan deze Kamer
van 22 december 2016 staat het helder geformuleerd:
"Zeven jaar doet meer recht aan de gedachte dat een sub-
stantiële periode van verblijf en toelating in één van de
landen van het Koninkrijk vooraf dient te gaan aan de ver-
lening van het Nederlanderschap. Het betreft voornamelijk
een waardeoordeel dat zich niet geheel laat vatten in harde
data zoals cijfers en statistieken. De keuze voor een
bepaalde termijn is in zekere mate altijd arbitrair". Aldus
de memorie van antwoord.

Van een regering die een arbitraire keuze maakt, mag ver-
wacht worden dat zij zowel de voor- als de nadelen van de
voorgestelde verlenging weergeeft en afweegt. Bij die
regeringsarbitrage ontbreekt naar het waarnemen van de
50PLUS-fractie het inzicht in de nadelige gevolgen van de
voorgestelde verlenging, niet alleen voor degenen die al
langdurig op hun naturalisatie wachten, maar ook voor de
gehele Nederlandse samenleving. Onderbelicht is gebleven
dat uit het onderzoek van zowel de OESO en de Erasmus
Universiteit blijkt dat naturalisatie er juist belangrijk toe
bijdraagt dat migranten sneller zullen integreren. Verder is
gebleken dat de kans op betaald werk toeneemt indien het
integratieproces wordt versneld in plaats van vertraagd. In
een recente brief stelt het Landelijk Bureau Vluchtelingen-
Werk Nederland dat zolang een migrant — en zeker degene
die afkomstig is uit niet-westerse landen— nog niet de
Nederlandse nationaliteit heeft, hij te maken krijgt met dis-
criminatie bij sollicitaties, het vinden van stageplekken en
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het afsluiten van contracten en hypotheken. Daarnaast
vormt reizen een groot probleem, omdat zij meestal voor
meer landen een visum nodig hebben. Familie elders kan
vaak niet bezocht worden. Kinderen en jongeren die bezig
zijn met het opbouwen van een toekomstig bestaan
ondervinden de nadelen van het niet hebben van de
Nederlandse nationaliteit, zoals ook blijkt uit het rapport
van de Nationale ombudsman. Graag vernemen wij van de
staatsecretaris of hij deze nadelen erkent.

In het aangeven van de voordelen van de verlenging van
de termijn van vijf naar zeven jaar is de regering wel uitvoe-
riger. Wat in de memorie van toelichting nog ontbrak, staat
nu in de memorie van antwoord aan deze Kamer. De
staatsecretaris geeft vier punten aan ter onderbouwing als
hij schrijft "(...) dat de factor tijd onmiskenbaar een gunstige
invloed heeft op de band die iemand opbouwt met ons
land". We gaan deze door de staatsecretaris in de memorie
van antwoord genoemde vier argumenten even na.

1. "Wie hier woont doet boodschappen". Meent de staatse-
cretaris echt serieus dat ook minder koopkrachtige
migranten na vijf jaar boodschappen doen bij een zesde en
zevende jaar eerder zullen integreren in de samenleving en
een beter inzicht zullen hebben in de wekelijkse voordeel-
aanbiedingen?

2. "Wie hier woont gaat naar school of werkt". Meent de
staatsecretaris serieus dat vijf jaar absoluut onvoldoende
is?

3. "Wie hier woont bezoekt een arts". Ook hier de vraag of
een slechte gezondheid de integratie bevordert en of hier
echt sprake is van een serieus argument.

4. "Wie hier woont gaat naar verjaardagsfeestjes". Ook hier
de vraag of het zesde en zevende jaar in de lichte feestsfeer
de gevraagde nodige garantie bieden.

Voorzitter. De vier genoemde argumenten, boodschappen
doen, naar school gaan of werken, een bezoek aan een arts
en verjaardagsfeestjes, zijn niet door mij bedacht, maar
door de staatssecretaris. Het zijn citaten uit zijn memorie
van antwoord, waarin de staatssecretaris bij herhaling zelfs
de woorden "garantie" en "garanderen" gebruikt met
betrekking tot het integreren. Vindt hij zijn eigen voorbeel-
den overtuigend? Zijn antwoord zal zwaar wegen voor de
50PLUS-fractie. Ik verwijs daarbij naar het advies van de
Raad van State: "Indien de noodzaak van de verlenging van
de termijn van toegang en hoofdverblijf niet dragend kan
worden gemotiveerd, adviseert de Afdeling van de verlen-
ging af te zien".

Voorzitter. Gelet op onze korte spreektijd en de door de
andere fracties al aangesneden onderwerpen, beperken wij
ons tot nog één nader aspect rond de naturalisatie. Het gaat
om de zeer hoge legeskosten die door de aanvragers, en
zeker door de aanvragers met gezinnen, niet zijn op te
brengen. Een gezin met twee kinderen betaalt al meer dan
€1.300. Daarbij blijkt uit diverse uitspraken van de Centrale
Raad van Beroep dat men geen bijzondere bijstand verleent
omdat de noodzaak voor naturalisatie onvoldoende zou
worden aangetoond. In de eerste plaats vinden wij dat
oordeel principieel onbegrijpelijk en onjuist. De regering
heeft zelf gesteld dat het gaat om politieke rechten en dat
de verkrijging van de nationaliteit van een land het meest
verregaande recht is dat aan een vreemdeling kan worden

gegeven die in dat land verblijft. De vreemdeling houdt op
vreemdeling te zijn en wordt Nederlands staatsburger: een
Nederlander als iedere andere Nederlander. Nederlander
worden is het sluitstuk van geslaagde participatie en inte-
gratie, aldus de staatssecretaris. Het bemoeilijken zo niet
onmogelijk maken hiervan doet de migrant de status van
tweederangsburger behouden. De overheid heeft de ver-
plichting om niet-Nederlanders zo veel mogelijk te laten
integreren. Een kostenaspect van te hoge leges mag daar-
aan niet in de weg staan. Is de staatssecretaris het met ons
eens dat de opstelling van de Centrale Raad van Beroep
strijdig is met de opvatting van de staatssecretaris?

De Centrale Raad van Beroep zegt in zijn uitspraak de
legeskosten niet als noodzakelijk aan te merken. Deelt de
staatssecretaris die opvatting? De Centrale Raad van Beroep
zegt dat de belanghebbende geen omstandigheden heeft
aangevoerd waaruit blijkt dat zijn naturalisatie noodzakelijk
is. Maar is deze noodzaak niet alleen al algemeen geldend
aanwezig? Afgezien daarvan is het in talrijke individuele
gevallen onmogelijk om naar het buitenland te reizen. Als
voorbeeld: met een Nederlands paspoort is visumvrij reizen
mogelijk naar 155 staten; met een Afghaans paspoort geldt
dat slechts voor 22 landen. Ons is gebleken dat in de praktijk
door de sociale dienst een verzoek om bijzondere bijstand
bij voorbaat werd afgewezen op grond van de uitspraak
van de Centrale Raad van Beroep (Hilversum, maart 2017).
Is de staatssecretaris het met ons eens dat ieder verzoek
om bijzondere bijstand afzonderlijk gewogen moet worden
conform de algemene beginselen van behoorlijk bestuur
en dat men niet kan volstaan met slechts een verwijzing
naar een uitspraak van de Centrale Raad van Beroep die is
gebaseerd op een individueel geval?

Ik heb daarom op dit punt nog twee aanvullende, concrete
vragen. Eén: is de staatssecretaris bereid tot nader kabinets-
beraad over verlaging van de genoemde zeer hoge lege-
skosten met als inzet deze beduidend te verlagen? Twee:
is de staatssecretaris bereid zijn invloed aan te wenden
zodat aanvragen voor bijzondere bijstand niet bij voorbaat
worden afgewezen, zoals hier wordt vermeld?

Voorzitter. We wachten de antwoorden op onze vragen met
belangstelling af.

De voorzitter:
Dank u wel. Mijnheer Nagel, wilt u nog even terugkomen?
Mevrouw Stienen heeft nog een vraag voor u.

Mevrouw Stienen (D66):

Ik dank de heer Nagel voor zijn kritische vragen. Gezien de
achterban van 50PLUS had ik eigenlijk verwacht dat er ook
vragen zouden komen over wat deze wetswijziging voor
de groep Nederlanders in het buitenland betekent. Wij
denken dat een behoorlijk grote groep van 50-plussers of
60-plussers door deze wetswijziging in de moeilijkheden
zou kunnen komen. Dus ik ben toch heel benieuwd wat het
standpunt is van 50PLUS als het gaat om de vraag wat dit
betekent voor mensen in het buitenland met een niet-
Nederlandse partner.

De heer Nagel (50PLUS):

Ik kan daar kort in zijn. Ik heb al gezegd dat onze spreektijd
beperkt is en dat ik niet alle onderwerpen zou gaan noemen
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omdat ze ook door andere fracties zijn aangeroerd. In dit
verband kan ik kort zijn: wij delen het standpunt zoals dat
is verwoord door uw fractie.

Mevrouw Stienen (D66):

Dank. Dat verheugt ons zeer.

De voorzitter:
Nogmaals dank, mijnheer Nagel. Ik geef het woord aan
mevrouw Strik.

Mevrouw Strik (GroenLinks):

Dank u wel, voorzitter. Ik spreek deze bijdrage ook uit
namens de Partij voor de Dieren.

Voorzitter. Het zou zomaar kunnen dat we vandaag voor
het laatst met de heer Dijkhoff debatteren in zijn hoedanig-
heid van staatssecretaris van Veiligheid en Justitie. Mis-
schien is het voor hem wel een opluchting om op de valreep
van deze kabinetsperiode een wetsvoorstel te behandelen
dat zijn partij zo na aan het hart ligt. De verlenging van de
naturalisatietermijn is immers een product van een politieke
voorkeur, en voorkeur gepaard met willekeur is een
gevaarlijke mix. Het is daarom de taak van de senaat om
de ratio van het voorstel te beoordelen en te toetsen aan
nut en noodzaak, aan de effecten en aan onze juridische
verplichtingen.

Het kabinet zelf komt bij zijn onderbouwing niet veel verder
dan "een gevoelen" — het is al vaker gememoreerd — dat
de termijn van zeven jaar gepaster is dan vijf jaar. Het noemt
zelf de gekozen termijn om die reden dan ook terecht arbi-
trair. Het is tamelijk lichtzinnig, volgens onze fractie, om de
vijfjarige naturalisatietermijn die al sinds 1892 in de wet is
opgenomen, zonder verregaande duidelijke noodzaak te
wijzigen. Het argument dat de regering noemt, is immers
even arbitrair te noemen. De regering noemt de factor tijd,
die een positieve invloed zou hebben op de participatie en
integratie; de heer Nagel gaf dit al aan. Je zou inderdaad
kunnen redeneren dat hoe langer iemand hier woont, hoe
groter de kans is dat deze persoon participeert in de
samenleving. Maar na 25 jaar is die kans misschien nog
wel groter, dus dit argument alleen is niet echt steekhou-
dend. Waar het om gaat, is het volgende. Zijn er op dit
moment serieuze participatieproblemen van Nederlanders
als gevolg van de vijfjarige naturalisatietermijn? Is die te
kort gebleken uit evaluaties of uit andere gegevens? Dat
lijkt onze fractie toch een minimale voorwaarde om een
bestendige en bewezen praktijk onderuit te halen.

Al decennialang gaat het Nederlandse naturalisatiebeleid
uit van de gedachte dat het onwenselijk is dat de samenle-
ving grote groepen vreemdelingen telt die hier op perma-
nente basis wonen, maar niet volwaardig kunnen participe-
ren. Mevrouw Oomen verwees ook al naar het citaat van
de heer Hirsch Ballin. Hij gaf dat ook aan: "Als mensen
langdurig deel uitmaken van een samenleving, maar desal-
niettemin juridisch nog worden uitgesloten, dan schort er
iets aan die samenleving. Dan wordt er niet voldoende
gebruikgemaakt van de wederkerigheid van het menselijk
samenleven, van wat die anderen kunnen inbrengen". Dat
dit uitgangspunt breed werd gedeeld, bleek ook uit de

consistente lijn van opvolgende regeringen, die met name
door bewindslieden van CDA- en VVD-huize werd uitge-
voerd en bewaakt.

Het huidige beleid gaat dus uit van het ervaringsgegeven
dat het faciliteren van participatie ook zal leiden tot een
betere integratie en participatie, en dat iedereen daarbij
gebaat is, zowel de samenleving als de individuele migrant.
Naturalisatie is een moment in een langlopend integratie-
proces, dat de integratie van migranten verder faciliteert
en daarmee de algehele integratie verder brengt. Maar dit
kabinet beschouwt naturalisatie kennelijk als een beloning
voor een volledig afgelegd traject en legt daarmee meteen
de verantwoordelijkheid voor dat succesvolle proces uitslui-
tend bij de migrant. Ziet mijn fractie dit juist? En als dat zo
is, waarom is het eerdergenoemde doel van het naturalisa-
tiebeleid losgelaten? En is het niet merkwaardig om onder
het mom van een gebrekkige participatie migranten de
mogelijkheid te onthouden om volwaardig te participeren?

De tweezijdigheid van een integratiebeleid waarbij overheid
en migrant zich inspannen voor integratie, heeft de afgelo-
pen jaren toch al flinke deuken opgelopen met de privatise-
ring in het inburgeringsonderwijs, de sancties en een
expliciet adagium van "eigen verantwoordelijkheid". Maar
toch, de Common basic principles for Immigrant Integration
Policy in the European Union, die onder leiding van toen-
malig minister Verdonk zijn vastgesteld in 2004, openen
met de erkenning dat integratie een two-way process is,
waarbij de samenleving de volle economische, sociale,
culturele en politieke participatie van migranten moet faci-
literen. Erkent de regering dat naturalisatie bij uitstek een
overheidsinstrument is om die volwaardige participatie te
stimuleren? En, zo ja, waarom is zij dan van plan om dat
instrument vertraagd te gaan inzetten, en zo migranten
langer de mogelijkheid te onthouden om volwaardig te
participeren?

Het burgerschap vormt immers de sleutel voor politieke
participatie op landelijk niveau, voor het verwerven van
een eigen woning of voor financiering van een eigen bedrijf.
Ook versterkt het Nederlanderschap toch nog steeds de
positie op de arbeidsmarkt. Hoe sneller de naturalisatie,
hoe beter die positie op de arbeidsmarkt is. Dit zijn allemaal
zaken die de integratie bevorderen. Waarom ontneemt de
regering zichzelf en migranten de kans om op die manier
de integratie te vergemakkelijken? Eigenlijk is de vraag van
mijn fractie: welke meerwaarde van naturalisatie ziet de
staatssecretaris eigenlijk voor de Nederlandse samenleving?
Ziet hij het alleen maar als een cadeau of beloning voor de
individuele migrant of als een recht voor die migrant, of
ziet hij het ook als een beleidsinstrument dat de hele
samenleving ten goede komt?

De verlenging van de termijn laat zich ook moeilijk rijmen
met de termijnen voor de inburgering. Migranten zijn al
verplicht om binnen drie jaar na toelating het inburgerings-
examen te halen, en voor niet-inburgeringsplichtigen geldt
dit examen al na vijf jaar voor de verkrijging van een ver-
gunning voor onbepaalde duur. Dat inburgeringsexamen
is juist de afgelopen tijd uitgebreid met een onderdeel ori-
ëntatie op de arbeidsmarkt en met de participatieverklaring.
Dit voorliggend voorstel wekt daarom de indruk dat het
kabinet zelf niet helemaal gelooft in het effect van deze
verplichtingen, want waarom zouden migranten anders
alsnog twee jaar extra moeten krijgen voordat ze aan de
naturalisatie kunnen gaan beginnen?
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Voor derdelanders die geen vergunning voor onbepaalde
tijd aanvragen en in elk geval voor EU-burgers betekent de
wijziging bovendien dat zij pas twee jaar later met een
inburgeringsplicht worden geconfronteerd. Hun verblijfs-
recht hangt immers helemaal niet af van inburgeringseisen.
Het aantal EU-burgers vormt het grootste aandeel vreem-
delingen in ons land. Gaan we ons dus juist niet in de vin-
gers snijden met de verlengde termijn? Ik heb geen ade-
quaat antwoord van de staatssecretaris gekregen en geef
hem daarom nogmaals de kans.

Voorzitter. Verder stapt de regering wel erg gemakkelijk
over de kritiek heen dat Nederland als partij bij het Vluchte-
lingenverdrag verplicht is om naturalisatie van vluchtelingen
te faciliteren. Bijna al mijn collega's hebben dit punt met
veel zorgen naar voren gebracht. De eigen verantwoorde-
lijkheid voor de inburgering valt vluchtelingen op dit
moment al zwaar, zo blijkt uit de evaluatie van de Rekenka-
mer. De verlenging van de termijn verhoogt de drempel
dus nog eens. De regering zegt geen reden te zien om een
uitzondering te maken voor vluchtelingen. Maar erkent de
staatssecretaris niet dat juist vanwege het gedwongen
karakter van hun migratie verblijfszekerheid voor hen extra
belangrijk is? Dat is precies de reden waarom Nederland
het Vluchtelingenverdrag heeft geratificeerd. Een kortere
termijn voor hen zou ook aansluiten bij de ratio die we
hanteren bij de korte termijn voor naturalisatie van staatlo-
zen. Ook voor hen geldt dat ze zich niet tot een andere staat
kunnen wenden. Dus toch graag een nadere onderbouwing:
waarom ziet de regering af van het behoud van vijf jaar
voor de vluchtelingen? Staat deze verlenging niet haaks op
het beginsel van verdragstrouw? Dat is een zwaar woord,
het niet-naleven van de verdragsverplichtingen, verdrags-
trouw, maar als ik kijk naar alle stappen die het vluchtelin-
gen juist moeilijker maken om te naturaliseren, terwijl het
verdrag verplicht tot het vergemakkelijken en bespoedigen,
vraag ik mij toch af of we niet het doel aan het ondermijnen
zijn.

Voorzitter. De regering slaat alle adviezen in de wind om
de huidige termijn te behouden, van de Raad van State, de
ACVZ, de VNG en academische experts. Zij allen betogen
dat het voorstel de integratie juist zal beschadigen in plaats
van bevorderen. Moet de regering dan niet beter beslagen
ten ijs komen dan met alleen een verwijzing naar het
regeerakkoord en het uitspreken van een gevoelen? Ten-
minste, als het haar te doen is om een betere integratie?

Een ander onderdeel van het wetsvoorstel is de afschaffing
van de mogelijkheid voor gehuwde partners van Nederlan-
ders om na drie jaar te naturaliseren als ze samen in het
buitenland wonen. Het argument van gelijkstelling naar de
ongunstiger regels voor ongehuwde partners overtuigt niet,
want het verklaart niet waarom zij niet zijn gelijkgesteld op
het niveau van de echtgenoten. De consequenties zijn echter
wel groot, omdat Nederlanders niet langer direct samen
met hun echtgenoot kunnen terugverhuizen naar Nederland
na een verblijf in het buitenland. Dit leidt tot pijnlijke en
onnodig lange scheidingen, waarbij ook Nederlandse kin-
deren kunnen zijn betrokken. Die Nederlander en zijn of
haar echtgenoot zullen voortaan immers eerst aan de toe-
latingsvoorwaarden voor gezinshereniging moeten voldoen.
Het is al eerder genoemd: inburgering, inkomen, leeftijdseis,
leges. Maar met name de eis dat er een duurzaam inkomen
moet zijn, wat inhoudt een jaarcontract of al een jaar
arbeidsverleden, is erg moeilijk als je de arbeidsmarkt net
betreedt vanuit het buitenland.

De staatssecretaris heeft toegezegd elke zaak van expats
individueel te beoordelen, maar ook dat levert natuurlijk
heel veel onzekerheid op. In elk geval betekent het een lange
scheiding, want de uitkomst is ongewis en de behandeling
van de aanvraag moet door de echtgenoot in het buitenland
worden afgewacht. Als de IND in eerste instantie weigert,
betekenen bezwaar en beroep dat je zo een jaar lang
gescheiden woont. En het Nederlandse kind mag dan in
principe mee naar Nederland, maar wat als de verzorgende
moeder of vader de buitenlander is? Al deze perikelen die
nu al te voorzien zijn, roepen vooral ook hierbij de vraag
op waarom deze wijziging nodig is. Maar ook op dit punt
hult de regering zich in stilzwijgen.

Voorzitter. Tot slot verlaagt het wetsvoorstel de leeftijds-
grens van 16 naar 12 jaar voor het weigeren van het
Nederlanderschap bij een ernstig vermoeden van gevaar
voor openbare orde, goede zeden of de veiligheid van het
Koninkrijk. In de memorie van toelichting noemt de regering
als reden dat ook vreemdelingen van 12 tot 15 jaar soms
ernstige misdrijven plegen. Als het alleen om die grond
gaat, zo vraag ik de staatssecretaris, zou het toch logisch
zijn om een strafrechtelijke veroordeling als voorwaarde te
stellen? Dan zou immers ook de leeftijd door de strafrechter
al zijn meegewogen bij een eventuele schuldigverklaring.
Maar het voorstel is nu veel ruimer dan dat. Is het inderdaad
denkbaar en te verwachten dat er zelfs zonder strafrechte-
lijke vervolging tot weigering van naturalisatie bij minder-
jarigen wordt overgegaan? Graag toch een meer precieze
en concrete uitleg in welke situaties de staatssecretaris deze
optie wil gaan toepassen en hoe daarbij de belangen van
het kind voorop zullen staan, zoals het Kinderrechtenverdrag
bepaalt. Mij schiet niet een-twee-drie een voorbeeld te
binnen waarbij een dergelijke weigering het belang van het
kind zou dienen, zeker niet als de rest van het gezin het
Nederlanderschap verkrijgt. Graag dus een nadere toelich-
ting.

Voorzitter. Dit wetsvoorstel past helaas in een reeks van
wetsvoorstellen die een negatieve boodschap uitzendt aan
en over in Nederland langdurig gevestigde migranten. Het
creëert immers een beeld dat migranten na vijf jaar nog
niet voldoende zijn geïntegreerd. En het bepaalt dat
migranten die hun toekomst hier hebben liggen en hier
geworteld zijn, migranten die zich hier erbij voelen horen,
nog langer in de wachtstand zitten voordat ze er echt hele-
maal bij horen, voordat we hen het Nederlands burgerschap
toevertrouwen. In weerwil van de formele bedoelingen, zal
de boodschap juist een negatief effect hebben op de inte-
gratie, en zal het wij-zijgevoel versterkt worden. Het past
helaas in een tijdsgewricht waarin enkele politieke leiders
Nederlanders steeds nadrukkelijk tegenover immigranten
plaatsen, door de laatsten te framen als een bedreiging.
Als dan tegelijkertijd immigranten ervan worden afgehou-
den om Nederlander te worden, zijn we de polarisatie weer
een stukje dichter genaderd. Als de Eerste Kamer dit voor-
stel al aanneemt op de drempel van een nieuw kabinet, dan
vreest mijn fractie dat ratio, ruimhartigheid en ondersteu-
ning in het integratiedebat ook in de komende periode niet
zullen terugkeren. Maar we blijven voorlopig nog wel opti-
mistisch en kijken uit naar de beantwoording.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Strik. Ik geef het woord aan de heer
Knip.
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De heer Knip (VVD):

Mevrouw de voorzitter. Nu mevrouw Strik haar betoog is
aangevangen met het weergeven van het VVD-standpunt,
voel ik mij gesterkt om het heel kort te houden. Dank daar-
voor dus. De naturalisatie en de daarvoor vast te leggen
termijnen vormen een gevoelig onderwerp. Dat is heel
duidelijk. Het is een onderwerp met principiële, verdrags-
rechtelijke en ook meer gevoelsmatige aspecten. Geen van
deze aspecten geeft echter duidelijke doorslaggevende cri-
teria of aanknopingspunten voor de inkadering van de
hoofdlijn van dit wetsvoorstel, voor de lengte van de termijn
na verloop waarvan nieuwkomers kunnen worden genatu-
raliseerd tot Nederlander.

De voorgestelde termijn van zeven jaar in plaats van de
huidige vijf jaar is nogal arbitrair, zoals werd betoogd door
bijna alle fracties en trouwens ook door de regering zelf in
de toelichting. Mijn fractie onderkent dat ook, maar zij tekent
daar onmiddellijk bij aan dat hetzelfde geldt voor de huidige
termijn van vijf jaar. Illustratief daarbij is dat vanuit de
Caribische landen van het Koninkrijk al jaren wordt gepleit
voor een verdubbeling van de termijn naar tien jaar. Dat
geeft even aan hoe verschillend je daartegen kunt aankijken,
ook vaak op basis van eigen ervaringen.

De afspraak in het regeerakkoord dat een verlenging naar
zeven jaar zal worden doorgevoerd is door een grote
meerderheid van de Tweede Kamer gesteund nadat in de
discussie, overigens net zoals in dit huis, vele voors en
tegens de revue zijn gepasseerd. Voor de VVD-fractie in de
Eerste Kamer is de daar gemaakte politieke keuze een
gegeven. Zij toetst dan ook alleen de rechtmatigheid, de
doelmatigheid en de uitvoerbaarheid van het wetsvoorstel.
Wij menen dat aan deze eisen is voldaan. Het is een even-
wichtig voorstel waarbij logische aansluiting is gezocht bij
andere termijnen die op dit vlak worden gehanteerd zoals
die voor de inburgering, en bij de verwachtingen die
bestaan over de tijd die de nieuwkomer nodig heeft voordat
hij of zij echt in onze samenleving zal weten te participeren.

Ik zie mevrouw Nooren bij de interruptiemicrofoon staan,
maar ik heb nog één zin, voorzitter.

De voorzitter:
Als u die ene zin nog wilt uitspreken, ga uw gang. Ik heb
mevrouw Nooren nog niet het woord gegeven.

De heer Knip (VVD):

Voor de VVD is het daarom belangrijk dat naturalisatie niet
als een middel wordt gezien, maar als de bekroning van
een proces.

De voorzitter:
Dank u wel, mijnheer Knip. Mevrouw Nooren, ga uw gang.

Mevrouw Nooren (PvdA):

Ik heb een vraag aan de heer Knip. Bij de beoordeling van
wetsvoorstellen is het heel erg belangrijk om te kijken naar
de kwaliteit daarvan. Een onderdeel van de kwaliteit is de
inhoudelijke motivering van het wetsvoorstel. De Raad van

State heeft daar ook naar gevraagd. Hoe beoordeelt de heer
Knip de inhoudelijke motivering van dit wetsvoorstel?

De heer Knip (VVD):

Ik stel maar vast — dat gebeurt steeds weer en wordt door
alle fracties en ook door de regering zelf gedaan, zoals ik
al even aangaf — dat het ergens natuurlijk een arbitraire
keuze is. Dat geeft beperkingen aan de motiveringsmoge-
lijkheden. Je maakt een keuze en dat is deze geworden. De
VVD staat daarachter omdat deze keuze, zoals gezegd, een
zekere logische aansluiting biedt bij verwachtingen omtrent
de inburgering en de daarbij gehanteerde termijnen.

Mevrouw Nooren (PvdA):

Interessant daarbij is dat de regering aangeeft dat dit
wetsvoorstel beoogt om integratie en participatie te
beoordelen. Hoe kijkt de VVD ertegen aan dat er geen eigen
onderzoek naar gedaan is? Wat is de onderbouwing? Wat
wordt er beter als de termijn van vijf jaar na zeven jaar gaat?
De heer Knip heeft het betoog van mijn fractie gehoord.
Wij zeggen dat een verlenging van een termijn bespreekbaar
is, mits er een onderbouwing is, die bijvoorbeeld gebaseerd
is op onderzoek. Hoe kijkt de VVD-fractie daartegen aan?

De heer Knip (VVD):

Dan zou ik een beschouwing moeten houden over de vraag
in hoeverre ministers en staatssecretarissen zich moeten
laten voorzien van genoeg onderzoek. Dat lijkt mij wat ver
gaan. De regering doet een voorstel. Ook de VVD-fractie
heeft daar goed naar gekeken en zij kan zich vinden in het
voorstel op grond van de overwegingen die daarbij gegeven
zijn.

De voorzitter:
Ik geef eerst het woord aan mevrouw Stienen en daarna
aan mevrouw Strik.

Mevrouw Stienen (D66):

Ik heb twee vragen over twee verschillende onderwerpen.
Ik ken de VVD als een partij die mensen die hard werken
en slagen in het leven graag beloont. Veel nieuwkomers
zijn na vijf jaar, en soms al eerder, door hard werken de
Nederlandse taal machtig. Zij hebben een baan en zij zijn
volledig geïntegreerd in de Nederlandse samenleving. Mijn
vraag aan de heer Knip is: hoe is het dan voor deze mensen
die misschien na drie of vier of vijf jaar al helemaal klaar
zijn om mee te doen in de Nederlandse samenleving? Zij
kunnen dat paspoort heel goed gebruiken, ook om sprake
van dat burgerschap te laten zijn. Hiermee straft de VVD-
fractie eigenlijk mensen die het heel goed doen, die hard
werken en die dus beloond moeten worden. Hoe kijkt de
heer Knip daartegen aan?

De heer Knip (VVD):

Ik zie het element van straf niet. Uw betoog volgend is het
volgens mij zo dat voor mensen die na drie, vier of vijf jaar
al geïntegreerd zijn, naturalisatie als instrument dus niet
meer nodig is.
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Mevrouw Stienen (D66):

Ik heb een vervolgvraag. Dit betekent dat deze mensen die
goed geïntegreerd zijn nog twee jaar lang moeten wachten
totdat ze al die voordelen van het Nederlandse paspoort —
die voordelen zijn door mijzelf en mijn collega's al
genoemd, dus ik zal ze hier niet herhalen — hebben. Zij
zullen al die voordelen dus nog moeten missen. Op die
manier zet je mensen dus eigen op achterstand.

De heer Knip (VVD):

Die achterstand zie ik niet. Er is een wettelijke termijn voor
gegeven. Je kunt moeilijk allerlei nuanceringen aanbrengen
en steeds weer dingen bedenken om te testen of iemand
misschien wel eerder genaturaliseerd zou kunnen worden.
Dat lijkt mij ook een onwerkbare zaak.

Mevrouw Stienen (D66):

Ik vind het toch jammer dat een liberale partij zegt "we
kunnen geen nuanceringen aanbrengen", terwijl het hier
natuurlijk over heel veel verschillende individuele gevallen
gaat. Naar de mening van mijn fractie hebben die er toch
recht op om na vijf jaar een paspoort te krijgen.

Mijn tweede vraag gaat over …

De voorzitter:
Ik dacht dat u al twee vragen had gesteld.

Mevrouw Stienen (D66):

Nee, dit is een ander onderwerp. Dit waren twee vragen
over …

De voorzitter:
Dan moet u het wel heel kort houden.

Mevrouw Stienen (D66):

Ik houd het heel kort. VVD en D66 doen het bij verkiezingen
heel goed onder Nederlanders in het buitenland. Ik heb de
heer Knip daar niets over horen zeggen. Dat verbaast me
omdat door al mijn collega's en ook door mijzelf is aange-
toond dat deze wetswijziging toch heel grote nadelen heeft
voor Nederlanders in het buitenland die niet-Nederlandse
partners hebben die graag naturalisatie willen. Hoe kijkt de
heer Knip daartegen aan?

De heer Knip (VVD):

Ik heb daar inderdaad niets over gezegd. Dan kom ik op het
punt van de gevoelige zaken. Het voelt voor iemand die dat
betreft natuurlijk als een buitengewoon moeizame zaak om
eerst drie jaar naar Nederland te moeten komen enzovoort,
maar je zult toch ergens keuzes moeten maken. Als je zou
zeggen "Ja, maar in die gevallen hoeft het eigenlijk helemaal
niet", dan krijg je weer een aanzuigende werking in onge-
wenste zin van bijvoorbeeld schijnhuwelijken en dergelijke.
Je moet ergens een piketpaal slaan en dat is hier.

De voorzitter:
Tot slot, mevrouw Stienen.

Mevrouw Stienen (D66):

Ik vind het jammer dat er bij de VVD-fractie dus blijkbaar
geen erkenning is voor het geweldige werk en de toege-
voegde waarde van Nederlanders in het buitenland, niet
alleen voor onze economie, maar ook voor het imago van
Nederland in het buitenland.

De heer Knip (VVD):

Voorzitter, daar maak ik toch echt bezwaar tegen. Natuurlijk
hebben wij daar grote waardering voor. U moet het niet
omdraaien en zeggen: het kan geen vijf jaar blijven en dus
heeft de VVD-fractie niet voldoende oog voor hardwerkende
mensen die graag Nederlander willen worden. Dat is
natuurlijk een onzinverhaal.

Mevrouw Stienen (D66):

Ik ben bang dat de heer Knip twee dingen door elkaar haalt.
Bij de expats gaat het om in Nederland blijven wonen.

De voorzitter:
Dank u wel. Het woord is aan mevrouw Strik.

Mevrouw Strik (GroenLinks):

De VVD-fractie kan zich vinden in de zevenjarige termijn.
Dat verbaast mij op zichzelf niet zo heel erg. Maar ik wil de
heer Knip toch vragen hoe het dan zit met het feit dat
mensen al of na drie jaar na toelating of in ieder geval na
vijf jaar als ze een vergunning voor onbepaalde tijd willen,
al het inburgeringsexamen moeten doen? Dat is hetzelfde
inburgeringsexamen als wat geldt voor naturalisatie. Als
ze dat na drie of vijf jaar halen, hebben ze dan niet al
bewezen dat ze voldoende ingeburgerd zijn in Nederland?

De heer Knip (VVD):

Dat zou heel goed kunnen zijn, maar zoals ik al aangaf, lijkt
het mij erg moeilijk in de praktijk te verwezenlijken om voor
allerlei soorten gevallen aparte termijnen te hanteren. Dat
is alleen al bureaucratisch onwerkbaar. Je moet toch ergens
een richtsnoer hebben. Je moet een duidelijke bepaling
hebben waarin staat: daar kan het. Als je sneller bent met
inburgeren, dan is dat natuurlijk heel mooi. Dat is ook te
prijzen. Om nog even antwoord te geven op de interruptie
van daarnet: natuurlijk willen we graag dat die mensen dan
blijven, want die leveren een enorm goede bijdrage. Daar
is geen discussie over.

Mevrouw Strik (GroenLinks):

Ik vind het heel fijn dat de heer Knip zegt dat we niet alle-
maal verschillende termijnen moeten gaan krijgen, want
dat gaan we met dit wetsvoorstel natuurlijk krijgen. Na vijf
jaar moet je slagen voor het inburgeringsexamen. Dan krijg
je een vergunning voor onbepaalde tijd. Dat is nu gelijk aan
de termijn voor naturalisatie. Het inburgeringsexamen is
ook gelijk. Waarom dan nu die differentiatie maken? Als u
ervan uitgaat dat mensen die het examen halen ingeburgerd
zijn, dan zijn ze na vijf jaar toch ook klaar om te naturalise-
ren?
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De heer Knip (VVD):

Als ze zo ingeburgerd zijn, dan is het ook geen bezwaar om
nog die twee jaar te wachten tot de naturalisatie. Ik zie dat
probleem dan ook niet, want dan ben je toch al geïnte-
greerd. Je functioneert dan volledig. Wat is dan het pro-
bleem? Het gaat erom dat je als Staat zegt: wilt u hier
komen, graag, maar dan moet u aan een aantal voorwaar-
den voldoen en wij spreken met elkaar af dat het voldoen
aan die voorwaarden na zeven jaar effect zal hebben.

De voorzitter:
Tot slot, mevrouw Strik.

Mevrouw Strik (GroenLinks):

Met zijn antwoord lijkt de heer Knip te miskennen hoe
belangrijk het is om hier volwaardig burgerschap te hebben.
De heer Knip zegt dat deze mensen dan nog wel twee jaar
kunnen wachten, al zijn ze ingeburgerd. Dit betekent dat ze
twee jaar niet politiek kunnen participeren. Ze kunnen niet
landelijk stemmen. Ze kunnen daarin ook niet meedoen en
ze kunnen niet genieten van tal van andere voordelen die
het burgerschap biedt. Dat kan de heer Knip niet onderwaar-
deren. Het is dus niet een kwestie van wat langer wachten,
twee jaar, al zijn ze al ingeburgerd. Het is geen kwestie van:
dit is geen probleem voor ze. Nee, de heer Knip onthoudt
ze dan toch die mogelijkheid om volwaardig mee te doen.

De heer Knip (VVD):

Ik begrijp uw redenering wel, maar ik zet mijn redenering
daartegenover. Ik heb het al twee keer gezegd: het is heel
moeilijk om allerlei termijnen te hanteren voor verschillende
categorieën meer of minder ingeburgerde burgers. Dan is
het niet hanteerbaar.

Mevrouw Strik (GroenLinks):

Tot slot één opmerking. Daarom zou ik pleiten voor één
termijn, namelijk die van vijf jaar.

De heer Knip (VVD):

Dat is duidelijk.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Knip. Wenst een van de leden in eerste
termijn nog het woord te voeren? Dat is niet het geval.

De vergadering wordt van 15.44 uur tot 16.10 uur geschorst.

De voorzitter:
Ik geef het woord aan de staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie.

Staatssecretaris Dijkhoff:
Voorzitter, dank u wel. Ik dank de Kamer voor het feit dat
we vandaag over dit wetsvoorstel van gedachten kunnen
wisselen. Ik heb met veel interesse geluisterd naar de
inbreng van uw leden in de eerste termijn. Ik constateer dat
dit een hoogst politieke discussie is en dat het voor mij een

beetje moeilijk wordt om tegemoet te komen aan alle in de
eerste termijn genoemde gecombineerde eisen of verzoe-
ken. Ik hoorde vaak een vraag om nadere onderbouwing,
maar ik hoorde ook een vraag om een niet-politieke
onderbouwing. Dat is bij dit wetsvoorstel onmogelijk.
Sommige wetsvoorstellen zijn heel technocratisch; dit
wetsvoorstel niet. Sommige argumenten en onderbouwin-
gen voor een voorgestelde wetswijziging zijn heel techno-
cratisch, goed af te meten, voorspelbaar en te plannen. Dan
kun je allerlei erudiete planbureaus bellen en van tevoren
al de effecten uitrekenen. Dat kan hierbij niet. Dat is ook
niet de motivatie om dit wetsvoorstel in te dienen. Het is
hoogst politiek. Zowel de vijf jaar die we nu hebben als de
zeven jaar waar we naartoe willen, is een keuze op een
schaal die tot maximaal tien jaar mag lopen, zonder dat je
van tevoren kunt zeggen: bij vijf jaar heb je deze voor- en
nadelen en bij zeven jaar heb je andere voor- en nadelen
voor degenen die de behoefte en de wil hebben om
Nederlander te worden en dus met deze termijn geconfron-
teerd worden.

Ik wil ook opmerken dat er in de eerste termijn vooral veel
inbreng werd geleverd vanuit het perspectief van degene
die wil naturaliseren. Dat snap ik, maar er is ook nog een
ander perspectief, dat meer ten grondslag ligt aan dit
wetsvoorstel: het perspectief van al die mensen die al
genaturaliseerd zijn, ofwel wij Nederlanders en onze
samenleving. Wij hebben besloten een open samenleving
te zijn, waar je toe kunt treden. Maar we hebben ook gezegd
dat dat meer is dan alleen een leeg staatsburgerschap. Het
is meer dan een juridisch construct van mensen, in de zin
van: als we toch allemaal bij elkaar in de buurt wonen, laten
we elkaar dan hetzelfde paspoort geven. Daar zitten waar-
den in en daar zitten normen in. We proberen ervoor te
zorgen dat, als wij als Nederlanders aan een ander, een
niet-Nederlander, het voorrecht verlenen om Nederlander
te worden, hij ook zo dicht mogelijk bij ons staat en ook
echt al zo goed mogelijk in die samenleving past. Dat pro-
beren we te doen met kwalitatieve eisen, zoals een inburge-
ringsplicht, en we proberen dat ook te doen door termijnen
te stellen, zodat mensen die langer in onze samenleving
zijn, meer kans hebben om tot die samenleving toe te treden
en zodat wij, als wij iemand toelaten, ook meer kans hebben
ons ervan te vergewissen en er vertrouwen in te hebben
dat die persoon geïntegreerd is, participeert en dus dichter
bij onze samenleving staat. Dat zijn de motieven.

Om antwoord te geven op een van de gestelde vragen,
volgens mij van mevrouw Stienen: voor dit kabinet is
naturalisatie dus echt een sluitstuk, een bekroning van een
proces dat iemand, een niet-Nederlander, doormaakt om
Nederlander te worden en niet een aansporingsmiddel om
integratie van diezelfde persoon te bespoedigen.

Mevrouw Strik (GroenLinks):

Met name die laatste opmerking is eigenlijk ook een ant-
woord op een vraag die ik had gesteld. Ik hoor graag een
nadere argumentatie waarom de staatssecretaris kennelijk
echt wil breken met het uitgangspunt dat we tot nu toe
hebben gehad. Maar ik wil ook even terugkomen op de
opmerking van de staatssecretaris dat de inbrengen alle-
maal vanuit het perspectief van de migranten werden
geleverd. Dat is niet zo. Ik heb juist ook gevraagd wat de
problemen in de Nederlandse samenleving met de huidige
naturalisatietermijn zijn. Leverde die inderdaad integratie-
problemen op? Wat de staatssecretaris zei over het gebruik

1-4-20

26 september 2017

EK 1 HerdrukTermijnen verlening NederlanderschapEerste Kamer



als beleidsinstrument, heeft dus wel degelijk ook met de
Nederlandse samenleving te maken. Ziet de staatssecretaris
niet dat de Nederlandse samenleving ook gebaat kan zijn
bij op tijd naturaliseren, zodat mensen weer extra mogelijk-
heden hebben om hun integratieproces te versterken?

Staatssecretaris Dijkhoff:
De Nederlandse samenleving is erbij gebaat dat zij die
toetreden tot die samenleving — om het woord maar te
gebruiken: tot de polis die we met z'n allen hebben — zover
mogelijk zijn in hun traject van het worden van Nederlander
en het passen bij de Nederlandse normen en waarden.
Zoals ik eerder zei, hebben we kwalitatieve manieren om
daar enigszins zicht op te krijgen. Je hebt daar geen test
voor die je los van de persoon kunt afnemen. De factor tijd
kan daar een goede rol in spelen. Wij zijn erbij gebaat dat
mensen die we het Nederlanderschap gunnen, zover
mogelijk in hun integratietraject zijn en zo volwaardig
mogelijk deelnemen aan de Nederlandse samenleving. Daar
kan dit bij helpen. Ik zie niet dat we het verlenen van de
definitieve stap van het worden van Nederlands staatsbur-
ger moeten inzetten als middel om die integratie aan te
sporen.

Mevrouw Strik (GroenLinks):

Het gaat om migranten die hier vaak al een heel sterk ver-
blijfsrecht en een heel moeilijk intrekbare verblijfsvergun-
ning hebben. We hebben het dus over vreemdelingen die,
als zij niet naturaliseren, toch hier zijn. Het is natuurlijk geen
toelatingsbeleid. Ziet u dan ook niet het belang van de
samenleving om hen juist te faciliteren bij dat integratiepro-
ces? Dat is toch niet alleen maar een bedreiging voor de
samenleving? Dat kan toch ook van nut zijn voor de
samenleving?

Staatssecretaris Dijkhoff:
Zeker. Ik ben blij dat mevrouw Strik zelf ook wijst op het
verschil tussen verblijfsrecht en naturalisatie. Daarmee is
een hoop van de gepercipieerde onzekerheid, waar vragen
over gesteld zijn, te relativeren, omdat er nog steeds na vijf
jaar een versterking van het verblijfsrecht blijft. Dat is ook
een grote factor: permanent verblijf of niet-permanent ver-
blijf. Dat merk je bijvoorbeeld bij het aannemen van men-
sen. Daar vind ik ook bij passen dat je daarna die definitieve
laatste stap hebt: het is niet alleen dat je hier mag blijven,
maar ook dat je echt volwaardig deel uitmaakt van onze
samenleving. Ik denk niet in zulke termen dat iemand die
niet genaturaliseerd is, een bedreiging is of verwijderd zou
moeten worden. Daar wil ik afstand van nemen. De logica
dat iemand, omdat hij een langduriger of sterk verblijfsrecht
heeft, eigenlijk ook maar meteen Nederlander moet worden,
volg ik niet helemaal. Ik vind het een goede stap dat je na
een aantal jaren meer zekerheid over het verblijfsrecht hebt
en daarna nog de stap kunt zetten om te naturaliseren en
echt volwaardig … Nou ja, volwaardig; gewoon Nederlander
te zijn.

De voorzitter:
Tot slot, mevrouw Strik.

Mevrouw Strik (GroenLinks):

De staatssecretaris zegt dat het argument van de verblijfs-
onzekerheid is genoemd. Ik heb dat niet zo vaak gehoord,
moet ik eerlijk zeggen. Wat wel vaak genoemd is, is het
belang om politiek te kunnen participeren, te kunnen
stemmen of zelf verkiesbaar te kunnen zijn op landelijk
niveau. Ik noem ook de mogelijkheid om een hypotheek te
nemen en om te investeren in een eigen bedrijf. Als je die
toegang verstrekt voor langdurig verblijvende migranten,
kan dat toch ook echt van nut zijn voor de samenleving als
geheel en de integratie bevorderen, zowel op micro- als op
macroniveau? Ik wil graag dat de staatssecretaris daar toch
nog even op ingaat.

Staatssecretaris Dijkhoff:
Er zal straks vast iemand te vinden zijn wiens inburgering
en participatie in de samenleving zo voorspoedig gingen
dat hij na vijf jaar een model-Nederlander is geworden. Dat
kan. We zien in de praktijk natuurlijk dat dat niet de norm
is en dat bij veel mensen die hier niet per se vrijwillig
naartoe zijn gekomen — laat ik het zo zeggen: het startpunt
van hun vertrek uit eigen land was niet echt vrijwillig; dat
zijn dus vluchtelingen — een langere tijd nodig is voordat
men überhaupt uit de oorlogssituatie gevlucht is en erin
berust dat men moet integreren in een andere samenleving,
die wellicht anders is dan men gewend is en dat er tijd
nodig is voor die aanpassing. Maar er zal straks ongetwijfeld
iemand na vijf jaar opstaan en zeggen: ik had prachtige
plannen en ik ben al een eind. Dat klopt, maar de norm stel
je voor iedereen. De norm stel je vast op een punt waarvan
je denkt dat de samenleving daar het best bij gebaat is. Ik
zeg ook niet dat die norm zover mogelijk in de toekomst
moet liggen. Ik denk dat zeven jaar een goede nieuwe
balans is om dit te doen, waarbij je na vijf jaar nog steeds
de zekerheden hebt van het Europese arrangement.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

Maar als je vervolgens kijkt naar de staatjes van het CBS,
dan zie je dat bijvoorbeeld arbeidsdeelname pas bij negen
tot tien jaar verblijf weer een nieuwe echte stijging in de
grafiekjes te zien geeft. Dat zie je ook bij vier tot vijf jaar.
Dat is dan het eerste cohort. En pas verderop in de dataset,
daarna, zie je het opnieuw. Het vreemde vind ik dat de
staatssecretaris kiest voor zeven jaar, terwijl ik nergens een
cijfermatige onderbouwing vind van waarom die zeven jaar
nou zo goed is. Dat is een arbitraire keuze. Dat geeft hij zelf
ook toe. Mijn vrees is dat we met deze keuze over twee of
drie jaar, of wanneer dan ook, opnieuw iets kunnen verschui-
ven, juist omdat het zo arbitrair is. Zou het dan niet veel
waardevoller zijn om te zeggen: we baseren ons op cijfers
en zeggen dan dat die termijn goed is voor een echt waar-
devolle verbinding met de samenleving? Ik mis dat. Ik zou
daar graag een toelichting op hebben.

Staatssecretaris Dijkhoff:
Ik heb die onderbouwing niet voor zeven jaar, en ook niet
voor acht, negen, tien, zes, vijf, vier, drie, twee of één jaar.
We hebben allerlei onderzoeken. Daarin zie ik veel correla-
ties, maar ik zie geen causaliteiten met het moment waarop
men voor het eerst kan naturaliseren. Dat betekent ook dat
niet iedereen zeven jaar na binnenkomst naturaliseert. Ook
daar zitten individueel veel verschillen in. Als iemand er
straks na zeven jaar voor in aanmerking komt, dan betekent
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dat niet dat men dan ook na zeven jaar naturaliseert. Ook
daar zitten natuurlijk individuele verschillen in. Dus de norm
die je stelt is: men moet minimaal x jaar — het was vijf jaar,
maar het wordt zeven jaar, als het aan mij ligt en deze
Kamer daartoe beslist — hier zijn geweest voordat we die
persoon de laatste stap laten zetten en het hem mogelijk
maken via het Nederlanderschap tot onze samenleving te
gaan behoren.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

De staatssecretaris geeft daarmee toe dat het absoluut
nergens duidelijk is dat er in de twee jaar van verlenging
een verbetering optreedt qua geïntegreerdheid. Eigenlijk
zegt hij daarmee dus dat hij het niet kan onderbouwen.
Eigenlijk blijft hij dan dus bij het gevoelen dat die termijn
van zeven jaar een verbetering oplevert. Maar het is puur
een gevoel. Hij kan het niet onderbouwen, zegt hij hiermee.

Staatssecretaris Dijkhoff:
Nee. Er zijn twee aspecten. Ik heb eerst uitvoerig aangege-
ven dat ik het verhogen van vijf naar zeven jaar ook logisch
vind vanuit het andere oogpunt, namelijk dat van de men-
sen die al tot een samenleving behoren en moeten bepalen
wanneer ze het acceptabel vinden om iemand de mogelijk-
heid te geven om ook de laatste stap tot deelname aan onze
samenleving te zetten. Dat is een kwestie van smaak.
Daarom zei ik ook: als we geen politieke argumenten mogen
gebruiken, dan wordt het een korte behandeling. Ik ben wel
gevoelig voor de argumenten van meer technocratische
aard: als je kunt vaststellen dat er ergens een optimum is,
waarom zou je daar dan van afwijken? Het probleem is
echter niet dat er een optimum is waarvan ik afwijk. Het
probleem is dat je ook voor een andere keuze niet zo'n
onderbouwing kunt leveren, dat je niet kunt zeggen: vijf
jaar is wél goed. Het enige voordeel van vijf jaar is dat er
niks verandert, dat we het kennen, dat we ermee vertrouwd
zijn. Maar ik denk niet dat je daaruit de conclusie kunt trek-
ken dat dat het beste is "omdat het al zo is".

De voorzitter:
Mevrouw Bikker, tot slot.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

Ja, voorzitter, de laatste keer. Wat betreft dat tweede ele-
ment ben ik het dan toch niet helemaal eens met de
staatssecretaris. We zien namelijk toch wel een aantal
onderzoeken over wat helpt voor een goede integratie.
Daarover is ook veel gewisseld met zijn collega Asscher, in
het kader van het integratiebeleid. Wat helpt? Dat is een
periode waarin iemand meteen kan starten met werken,
aan de slag kan gaan. En wat helpt daarbij? Dat is ook dat
men Nederlander wordt. Ik mis dat de staatssecretaris íets
betrekt van de onderzoeken die op dit punt zijn gedaan.
Heeft hij juist ook over dat punt informatie bij zijn Europese
buren opgevraagd. En is juist ook bij de landen die voor
zeven jaar hebben gekozen dat technocratische argument,
zoals hij het noemt, iets meer te staven? Wat betreft het
eerste moet ik opmerken dat het bijna willekeurig voelt: al
naargelang de politieke meerderheid die er is, stellen we
een termijn vast. Dat zal de staatssecretaris toch ook niet
willen.

Staatssecretaris Dijkhoff:
Op dat laatste zeg ik: dat is geen willekeur, dat is democra-
tie. Een besluit wordt genomen door een meerderheid en
als een meerderheid voldoet aan alle verdragsrechtelijke
verplichtingen die we hebben en daarbinnen een voorkeur
heeft voor een termijnsverandering, dan heb ik daar, eerlijk
gezegd, niets op tegen. Participatie in werk is zeker een
belangrijke sleutel tot het uiteindelijk volwaardig deelnemen
aan de samenleving, maar het niet Nederlander zijn bete-
kent niet dat je hier niet kunt werken. Mocht er sprake zijn
van discriminatie op de werkvloer, dan is dat slecht en dan
moeten we dat bestrijden en aanpakken. Maar het eerder
verlenen van naturalisatie vind ik niet een geschikt middel
voor de bestrijding van discriminatie, die helaas ook na
naturalisatie nog plaatsvindt, bijvoorbeeld op grond van
de achternaam. Dat moeten we op een andere manier doen.
Dus ook daar is er wel een correlatie tussen arbeidspartici-
patie en integratie, maar niet een causaliteit met het
moment waarop men kan naturaliseren.

Mevrouw Nooren (PvdA):

Ik wil ingaan op het tweede argument, namelijk dat in de
samenleving het gevoelen leeft dat zeven jaar een goede
termijn is. Althans, zo hoor ik de staatssecretaris. Is daar
onderzoek naar gedaan? Is onder de burgers gevraagd wat
ze vinden: drie jaar, vijf jaar of zeven jaar? En is daarbij
misschien nog gevraagd naar doelgroepen? Dat gevoelen
van de staatssecretaris, van de regering komt ergens van-
daan. Is er een onderbouwing daarvan?

Staatssecretaris Dijkhoff:
We hebben een parlementair vertegenwoordigend stelsel.
Dus de vraag of men dit een betere termijn acht dan de
termijn die we hadden, stellen we niet per referendum of
opiniepeiling. We hebben dat via het proces in de Tweede
Kamer getoetst. En vanavond gebeurt dat ook weer hier,
via u, voor zover u die argumenten wilt laten meewegen in
uw besluitvorming. We hebben daar geconstateerd dat er
een brede meerderheid is die het een goed idee vindt om
het naar zeven jaar te brengen.

Ik kijk even waar in de vragenset ik inmiddels ben aanbe-
land.

De voorzitter:
Mijnheer Van Hattem heeft nog een vraag.

De heer Van Hattem (PVV):

Ja, voorzitter, een korte interruptie. Als de regering ervan
uitgaat dat de factor tijd een positief effect heeft op het
participeren in de Nederlandse samenleving, zou het dan
niet logischer zijn om te kiezen voor een termijn van twee
keer vijf jaar, dus tien jaar?

Staatssecretaris Dijkhoff:
Dat zou ook kunnen. Dan worden wel de verschillen groter
tussen de termijn voor naturalisatie en de termijnen voor
andere arrangementen tot toetreding die we hebben. Daar
hebben we niet voor gekozen. We vinden dat dat te veel uit
de pas zou lopen. Daarom hebben we daar niet voor geko-
zen. Als je alleen naar de factor tijd kijkt, zou het inderdaad
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kunnen, maar er zijn in het hele stelsel van toelating ook
nog andere aspecten. Er zou dan een te groot contrast
bestaan tussen de naturalisatietermijn en de termijnen die
gelden voor andere arrangementen.

Voorzitter. Veel leden hebben vragen gesteld over de hui-
dige drempels, over de zorgen van de VNG en de adviezen.
Ook hier kom je dan weer bij de vraag: zie je naturalisatie
als middel tot integratie of als doel? Ik denk dat participatie
en integratie geleidelijke processen zijn, beginnend op het
moment van vestiging. Zoals ik eerder ook al aangaf, hangt
het ook van de persoon af. Sommige mensen hebben lang
nagedacht en ervoor gekozen om zich in Nederland te ves-
tigen, bijvoorbeeld als kennismigrant. Voor andere mensen,
die helemaal niet weg hadden gewild en hier terecht zijn
gekomen — dat is op zich prettiger dan terechtkomen in
menig ander land — komt na aankomst pas het besef dat
de toekomst wellicht niet meer ligt in het thuisland en begint
pas dan het moment van participatie en integratie. Ik vind
dat een duurzame band met Nederland er daadwerkelijk
moet zijn. Dat is een noodzakelijke voorwaarde voor verkrij-
ging van het Nederlanderschap. Met deze verlenging van
de termijn bieden we daar ook meer ruimte voor en
bestendigen we dat mensen niet zomaar toelaten tot onze
samenleving.

We hebben natuurlijk ook gekeken naar andere landen,
zoals leden van deze Kamer eerder ook hebben aangegeven.
Dan zie je dat alles tussen de vijf en de tien jaar voorkomt,
maar dat we met zeven jaar op een plek zitten waaromheen
ook veel omringende landen zitten en waarvoor ook veel
andere landen hebben gekozen.

Mevrouw Strik (GroenLinks):

Ik wil toch nog even proberen te kijken of er nog wat meer
argumenten aan ten grondslag liggen, afgezien dat van de
politieke voorkeur. U zegt: het kan zeven, het kan vijf. Maar
het voordeel van vijf is alleen maar dat het blijft zoals het
is. Het is al heel lang vijf jaar. Is het dan toch niet nodig dat
u kunt aantonen dat het niet werkt, dat dat een te korte
termijn is? Wat zijn de ervaringsgegevens van de huidige
naturalisatietermijn in relatie tot het integreren van deze
Nederlanders?

Staatssecretaris Dijkhoff:
We hebben natuurlijk al decennialang, denk ik, de uitdaging
van het laten integreren van nieuwkomers. We hebben
daarvoor vele varianten geprobeerd, maar we hebben nog
niet het wondermiddel gevonden, zo zeg ik ook maar even
over de poging van dit kabinet tot weer een andere manier
van integratie en inburgering. Daarmee sta ik dus ook open
voor de kritiek die een aantal leden heeft geleverd en voor
de kritische rapporten over hoe het de afgelopen jaren is
gegaan. Ik ben wel blij dat ik in demissionaire staat deze
wet nog mag verdedigen, maar ik beperk me wel in vooruit-
denken hoe het dan beter kan. Daar zal een nieuw kabinet
zich over kunnen buigen. Ik denk dus dat we niet kunnen
zeggen dat we al decennialang een heel geslaagd integratie-
en naturalisatiebeleid hebben. Daarmee zeg ik niet dat het
verlengen van de termijn van vijf naar zeven jaar het meteen
oplost, maar ik denk wel dat je ook weer niet kunt zeggen
dat het allemaal zo goed was en dat dat — het goede
behouden — een reden zou moeten zijn om sowieso niet
na te denken over een wijziging.

Mevrouw Strik (GroenLinks):

Ik begrijp uit het antwoord van de staatssecretaris dat er
niet echt duidelijk uit onderzoek een causale relatie is te
halen tussen de naturalisatietermijn van vijf jaar en de
mogelijke integratieproblemen die er in de samenleving
zijn.

Staatssecretaris Dijkhoff:
Er is mij geen definitief en overtuigend onderzoek bekend
over welke termijn dan ook. De argumenten die werden
aangehaald uit onderzoeken dat zeven jaar te lang is, zijn
er dus ook niet. Ik ben zo eerlijk om, als er wetenschappelijk
geen duidelijkheid over is, die ook niet te fingeren. Je kunt
dus niet zeggen: wetenschappelijk gezien is vijf jaar ideaal.
Je kunt ook niet zeggen: zeven jaar is ideaal. Je kunt alleen
zien dat de factor tijd daarbij een positieve uitwerking kan
hebben. De keuze is waar je de streep dan trekt. Die keuze
kan in mijn ogen door meer worden gevoed dan alleen door
het pragmatische argument van effectiviteit, vooral omdat
ik wat betreft die effectiviteit nergens een onderzoek heb
gezien naar de causaliteit van naturalisatie en bepaalde
aspecten van deelname aan de samenleving. Daarom zie
ik het ook als sluitstuk en niet als middel. Die vragen zijn
dan ook van een andere orde; laat ik het zo zeggen.

De voorzitter:
Tot slot, mevrouw Strik.

Mevrouw Strik (GroenLinks):

Wij hebben het inburgeringsexamen. Sommigen moeten
dat al binnen drie jaar afleggen en anderen na vijf jaar, als
zij een vergunning voor onbepaalde tijd hebben. Kan ik uit
uw woorden opmaken dat, als zij daarvoor slagen, dit voor
u onvoldoende waarborg is dat wij te maken hebben met
ingeburgerde mensen die hier bij onze samenleving kunnen
horen?

Staatssecretaris Dijkhoff:
Ik denk dat je andersom vooral een negatieve conclusie
kunt trekken. Als mensen het inburgeringsexamen niet
halen, kunnen wij dat opvatten als een bestendig teken dat
de inburgering nog niet is voltooid. Als mensen het wel
halen, kun je daaruit afleiden dat er een stap is gezet. Er is
geen natuurkundig proces waarlangs je onafhankelijk van
de persoon kunt meten of deze volwaardig geïntegreerd is.
Zoals ik al eerder zei heb je daarbij kwalitatieve toetsen,
zoals mevrouw Strik aangeeft. Die zeggen veel, maar niet
alles. Daarnaast heb je onderdelen van inburgering en
participatie die moeilijk meetbaar zijn, maar waarvoor wel
geldt er een grotere kans is dat ze zich hebben voorgedaan
als de periode twee jaar langer is.

De heer Nagel heeft de meest frivole zinnen uit de memorie
van antwoord in zijn inbreng vervat. Ik maak hem een
compliment voor zijn creativiteit. Hij heeft mij die als
wedervragen voor gelegd. Ik geef toe dat de voorbeelden
van verjaardagsfeestjes, artsenbezoek en boodschappen
doen op zichzelf natuurlijk niet overtuigend zijn. Wij hebben
geprobeerd om op een wat meer toegankelijke manier dan
gebruikelijk in een memorie van antwoord te illustreren
waar je aan kunt denken bij wat er in twee jaar tijd gebeurt.
Het gaat dan om wat er nog meer gebeurt dan anders. Er
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had ook kunnen staan: praatjes met de buren. Ik denk dat
de heer Nagel die dan ook had genoemd in zijn opsomming.
Dus nee, het is natuurlijk niet zo dat hoe meer verjaardagen
je hebt bezocht, hoe beter je geïntegreerd bent. Je zult
inmiddels wel weten dat je in Nederland maar één stuk
taart krijgt, maar dat is nog niet genoeg voor volwaardige
integratie en participatie. Wel ben ik van mening dat je, als
je langer actief meedraait in onze samenleving, de inburge-
ring daarmee bestendigt. Daarna is er niets meer en daarom
noem ik naturalisatie ook het sluitstuk. Daarna ben je
gewoon echt helemaal Nederlander. Je kunt dan niet meer
terug: binnen is binnen, om het zo maar te zeggen. De
samenleving heeft dat nog als laatste punt om mensen aan
te spreken op integratie of onze normen en waarden. Ik
denk dat het helpt als wij mensen langer de gelegenheid
geven — dat klinkt vriendelijk, want wij eisen het natuurlijk
ook; laat ik daar eerlijk over zijn — om een duurzame band
met onze samenleving op te bouwen door daarin te wonen,
hopelijk te werken en te leven.

Mevrouw Stienen vroeg: als je kwalitatieve argumenten
meeneemt, kan er dan niet een onderscheid worden
gemaakt tussen verschillende termijnen, te weten short
track of fast track en de reguliere zeven jaar? Wij kennen
voor bepaalde categorieën uitzonderingen op de reguliere
termijn van zeven jaar. Daarom had ik het eerst ook over
"uit de pas lopen". Dat is een optie met een lichtere proce-
dure om de Nederlandse nationaliteit te verkrijgen. Er gel-
den kortere termijnen en minder strikte voorwaarden. Die
optie geldt voor personen die al een band met ons land
hebben of om andere redenen sneller voor het Nederlan-
derschap in aanmerking komen, bijvoorbeeld tweedegene-
ratiemigranten en in Nederland geboren kinderen die state-
loos zijn. Wij hebben dus een sneller spoor voor bepaalde
categorieën.

Wij hebben het gehad over de onderzoeken.

Mevrouw Stienen (D66):

Ik hoop dat de staatssecretaris heeft gehoord dat ook D66
belang hecht aan wat naturalisatie betekent voor de
samenleving. Wij streven naar een duurzame en harmoni-
euze samenleving. Dat is voor ons een samenleving waarin
saamhorigheid en lotsverbondenheid centraal staan. Dat
is inderdaad tweerichtingsverkeer. Wat taarten betreft: in
Limburg krijg je af en toe wel twee stukken taart of vlaai,
maar dat geldt voor de mensen die daar integreren. Maar
even serieus: ik heb het gevoelen dat de staatssecretaris
niet verder ingaat op de vraag van de D66-fractie over de
short track en de fast track van het Belgische model. Met
heel veel respect voor onze Belgische zuiderburen: blijkbaar
lukt het daar wel. Waarom zouden wij het dan niet kunnen?
In mijn vragen aan de heer Knip heb ik het gehad over
mensen die heel goed geïntegreerd zijn, misschien al drie
à vier jaar belasting betalen en volledig meedraaien en voor
wie het niet hebben van het Nederlandse staatsburgerschap
en het niet hebben van een Nederlands paspoort zulke grote
nadelen oplevert dat twee jaar extra wachten bijna een
bestraffing is voor hun goed geïntegreerd zijn. Ik hoor graag
de reactie van de staatssecretaris.

Staatssecretaris Dijkhoff:
Ik beschouw dit een beetje als een overgangsprobleem,
want mensen die over twee jaar extra praten, zijn mensen

die de verwachting hadden dat het na vijf jaar kon. Dat is
over een aantal jaren verdwenen. Dan is het gewoon een
kwestie van: ik wil naar Nederland, wat zijn daar de eisen?
Oh, het duurt zeven jaar. Als zij vergelijkend landenonder-
zoek hebben gedaan, zullen zij dit wel vaker hebben gezien:
zeven, acht of tien jaar. Het element dat mensen dit zouden
voelen als een straf zie ik als een overgangsprobleem en
niet als iets wat permanent blijft. Het alternatief vond ik niet
wenselijk. Dan zou je voorrang verlenen, bijvoorbeeld na
vijf jaar of vier jaar, als mensen aan hogere eisen voldoen.
Dan zou je zeggen: iemand die al een heel grote taalbeheer-
sing heeft, kan al eerder. Aan anderen vragen wij dan om
langer te wachten, om vervolgens op een lager niveau van
taalbeheersing binnen te komen. Ik zie niet hoe je anders
een objectief criterium kunt hanteren, waarbij de één recht
heeft op een versnelde toelating, alleen door te zeggen:
dan zijn de eisen hoger.

Mevrouw Stienen (D66):

Dit begrijp ik niet helemaal, want zoals collega Strik al heeft
gememoreerd, hebben de mensen die inburgeringstoetsen
moeten afleggen, de taaltest al gedaan. Zij zijn daar al voor
geslaagd. U zegt zelf: wij zien het als een sluitstuk. Dan
geldt het dus ook voor mensen die na zeven jaar of mis-
schien wel na tien jaar het Nederlanderschap krijgen. Dan
zijn ze volledig Nederlander. Waarom zou dat dan een lager
niveau zijn?

Staatssecretaris Dijkhoff:
Ik ging er even van uit dat, als je twee termijnen hanteert,
er een objectief criterium moet bestaan waarom de één wel
in aanmerking komt voor een periode van vier jaar en de
ander niet. Dat is dan mijn fout. Ik heb daarbij de aanname
gedaan dat de eisen hoger zouden moeten zijn. Als het voor
iedereen geldt heb je de facto een kortere termijn van
inburgering.

De voorzitter:
Tot slot mevrouw Stienen, en kort graag.

Mevrouw Stienen (D66):

Mijn fractie heeft gezien dat mensen die nu ook al na vijf
jaar het Nederlanderschap zouden kunnen krijgen omdat
zij volledig geïntegreerd zijn, in zo'n soort systeem dat ook
zouden kunnen. De mensen die, zoals de staatssecretaris
zegt, nog twee jaar nodig hebben, krijgen die twee jaar ook.

Staatssecretaris Dijkhoff:
Volgens mij komt dat neer op het niet aannemen van de
wet. Dan kan iedereen die aan de eisen voldoet, na vijf jaar
worden genaturaliseerd. Mensen die er niet aan voldoen,
worden dan afgewezen en moeten er kennelijk langer over
doen voordat zij aan de kwalitatieve eisen voldoen. Als je
de wet aanneemt, heb je dat ook. Dan is zeven jaar de short
track, maar dan heb je niet een specifiek arrangement.
Andere landen kennen wel twee arrangementen met twee
termijnen, waarbij voor de korte termijn hogere eisen gel-
den dan voor de lange termijn. Dat vind ik niet wenselijk,
want degene die de langeretermijnroute aflegt, heb je dan
op een lager niveau getoetst dan de mensen die in het korte
traject zaten.
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Mevrouw Oomen vroeg mij iets over Alexander en Peter
en mevrouw Stienen geloof ik over Alexandra en Petra. Het
komt in ieder geval op dezelfde categorieën neer. Ik snap
de voorbeelden en ga mijn best doen die zo goed mogelijk
te behandelen. Maar wij hebben natuurlijk geen expatbeleid
of een expatclausule. Over de hele discussie of wij expats
geweldig vinden, zeg ik: ja, ik vind iedereen geweldig die
in de samenleving zijn best doet, ook als hij niet een topcar-
rière in het buitenland heeft of als hij überhaupt geen carri-
ère heeft. Als hij maar zijn best doet, vind ik het allemaal
prachtig. Wij hebben alleen beleid voor Nederlanders die
een buitenlandse partner hebben en die naar Nederland
willen brengen. Wat er nu gebeurt is dat wij vreemdeling-
rechtelijke eisen stellen aan bijvoorbeeld huwelijksmigratie.
Er zijn uitzonderingen op door te naturaliseren. Door de
naturalisatie vervalt een aantal eisen van verblijfsrecht. Ik
vind het niet gek dat er, als je iemand naturaliseert, ook
sprake moet zijn van een band met het land. Een band met
een Nederlander is nog niet hetzelfde als een band met
Nederland, hoe diep en innig die band met die persoon ook
is. Je krijgt anders de situatie dat iemand die nog nooit in
Nederland is geweest, eerst Nederlander wordt en dan,
doordat hij nu Nederlander is, makkelijk naar Nederland
kan verhuizen. Als het alleen maar twintig expats per jaar
waren, had je inderdaad een discussie gevoerd over expats.
Maar dit geldt natuurlijk voor iedere Nederlander die naar
het buitenland verhuist en daar een partner tegenkomt of
die via dat land met een partner trouwt, en daarna naar
Nederland wil komen.

"Expat" is ook geen juridische definitie. Dat woord roept
een bepaald beeld op, zoals "huwelijksmigrant" of
"importbruid" een ander beeld oproept, maar de wettelijke
eisen zijn natuurlijk gelijk voor iedere Nederlander die in
het buitenland een geregistreerd partnerschap aangaat of
trouwt. Je hebt daarin geen apart expatbeleid. Het is ook
moeilijk om aantallen of een definitie te geven, omdat het
gaat om een zeer divers gezelschap van mensen die onder
deze regeling vallen en nu dus te maken krijgen met de eis
van drie jaar fysiek verblijf in Nederland.

Om maar in die lijn van vragen te blijven: ook bij expats
mag je verwachten dat er een duurzame band met Neder-
land is voordat men Nederlander wordt. In veel gevallen is
dat ook geen probleem, want dan verhuis je eerst met het
hele gezin naar Nederland en kan na een aantal jaren ook
de partner uit het buitenland naturaliseren. Je komt
natuurlijk wel in de knel bij mensen die niet aan de gezins-
herenigingseisen voldoen. Daar is nu een korte route voor,
door eerst te naturaliseren, maar dat heeft ook nadelige
gevolgen. Dat heeft ook impact op mensen die niet toevallig
in het buitenland verliefd worden, maar er ook cultureel op
gericht zijn om iemand uit een andere cultuur te huwen die
minder dicht bij de onze staat en dan naar Nederland te
komen. En je kunt niet regels stellen voor de een, maar niet
voor de ander. Daarom heeft dit ook impact op de categorie
expats, waarover veel vragen zijn zonder dat we daar pre-
cies een definitie van hebben.

De heer Ten Hoeve (OSF):

Het gaat mij helemaal niet specifiek om expats. Het gaat
mij er gewoon om dat mensen die drie jaar getrouwd zijn
met een Nederlander, in een familierechtelijke verhouding
zitten waarbij het voor de hand ligt om ook een gezamen-
lijke juridische basis te scheppen. Die is te vinden in het
gezamenlijke Nederlanderschap. Of het nou om expats gaat

of om iets wat je anders noemt, maakt mij helemaal niks
uit. Het zou verkeerd zijn als het typisch om huwelijksimmi-
gratie ging, waarbij men door middel van het huwelijk
probeert een nationaliteit te krijgen, maar ik vraag mij af
hoe vaak dat voorkomt. De termijn van drie jaar die ervoor
stond, is op zichzelf toch al een waarborg tegen al te veel
misbruik van een dergelijke regeling?

De voorzitter:
Mevrouw Oomen, aansluitend.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):

Ik geloof dat er een paar dingen door elkaar gehaald wor-
den. Op de allereerste plaats: wat is probleem waardoor
dit moet veranderen? Waarom wilt u het veranderen?
Daarvoor heeft u geen duidelijke motivatie gegeven. We
hebben nu geen eisen voor gehuwden of geregistreerde
partners. Dat is één. Op het moment dat een van de partners
naar Nederland wil komen, moet die voldoen aan alle crite-
ria die er zijn om een verblijfstitel te krijgen, ook conform
de Europese wetgeving. Als ik een gevluchte buitenlander
ben die naar Nederland komt en zijn gezin wil herenigen,
gaat dat sneller, want die mevrouw hoeft niet eerst drie jaar
hier te zijn.

Staatssecretaris Dijkhoff:
Voor naturalisatie staat nog langer. Als een vluchteling uit
Syrië naar Nederland komt en via gezinshereniging zijn
gezin laat overkomen, dan moeten ze aan de naturalisatie-
termijn van zeven jaar voldoen. Dus dat duurt langer.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):

De Nederlander die terugkomt van een verblijf in het bui-
tenland, daar tien jaar geleefd heeft en gehuwd is met een
partner die niet uit de EU komt, heeft het veel lastiger. Hij
is zelf vrij om terug te komen met zijn kinderen, maar kan
pas met zijn partner herenigd worden wanneer hij in
anderhalf jaar tijd heeft aangetoond dat hij ook voldoet aan
de inkomenseis om zijn partner te laten overkomen. Iemand
die een verzoek tot gezinshereniging doet, heeft andere
eisen, want die kan de gewone bijstand krijgen.

Staatssecretaris Dijkhoff:
Voor vestiging in Nederland is er inderdaad een verschil.
Dat is een voordeel en een nadeel. Voor mensen die aan
de inkomenseisen voldoen is het probleem er overigens
niet. Voor mensen die niet aan de inkomenseisen voldoen
… Als ze daar eenmaal wel aan voldoen en in Nederland
zijn, kunnen ze na drie jaar naturaliseren, dus dat is sneller
dan bij hervestiging van vluchtelingen.

De voorzitter:
Tot slot op dit punt, mevrouw Oomen.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):

Wij begrijpen elkaar fout. Stel dat ik in het buitenland heb
gefunctioneerd en daar mijn inkomen heb gekregen, maar
vervolgens het gezin waarmee ik in het buitenland in
duurzaam verband heb samengeleefd hiernaartoe wil krij-
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gen. Dan ben ik eerst anderhalf jaar alleen hier, want ik kan
niet herenigen omdat ik geen inkomen heb gehad in
Nederland. Dan moet ik het hier anderhalf jaar zonder mijn
partner doen. Die vreemdeling, die vluchteling, heeft dat
niet.

Staatssecretaris Dijkhoff:
Nee, maar die … Het is allemaal fruit. Je kunt appels met
peren vergelijken, maar die vluchteling heeft waarschijnlijk
een huis dat kapotgebombardeerd is. Die kan natuurlijk niet
blijven waar hij was. Ik snap wel dat er problemen zijn met
mensen die niet aan de inkomenseisen voldoen. Daarvoor
was er een soort manier om daaroverheen te springen via
het naturalisatierecht. Je kon op afstand, zonder dat je ook
maar ooit in Nederland was geweest, Nederlander worden
omdat je langer dan drie jaar getrouwd was met een
Nederlander. Vervolgens golden, omdat je genaturaliseerd
was, allerlei eisen om naar Nederland te komen niet. Dat
snap ik wel, maar ik vind dat je die regels voor iedereen
stelt, dus niet alleen maar voor de mensen die mevrouw
Oomen iedere keer noemt, waarvan er veel wel aan de
regels voldoen. Ik vind het niet gek om te zeggen dat je hier
überhaupt gewoond moet hebben voordat je Nederlander
wordt.

De voorzitter:
Helemaal tot slot op dit punt.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):

Kunt u mij vertellen waarom het voor een vluchteling
makkelijker is om zijn partner hiernaartoe te laten komen,
terwijl de Nederlander die een groot kapitaal in het buiten-
land heeft opgebouwd, anderhalf jaar zal moeten wachten
omdat hij nog geen werk uit inkomen heeft in Nederland?
Dát is de gang van zaken!

Staatssecretaris Dijkhoff:
Maar dat zijn totaal verschillende regimes. Die vluchteling
mag hierheen komen omdat hij thuis zijn leven niet zeker
is, anders was het geen vluchteling.

De voorzitter:
Mevrouw Oomen, echt het aller-, allerlaatste op dit punt.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):

Maar waarom verandert u het regime? Welk probleem wilt
u oplossen?

Staatssecretaris Dijkhoff:
Het probleem dat mensen die nog nooit voet in Nederland
hebben gezet, volwaardig Nederlander zouden kunnen
worden, alleen maar omdat ze een relatie hebben met een
Nederlander.

De voorzitter:
Mijnheer Ten Hoeve nog op dit punt.

De heer Ten Hoeve (OSF):

De staatssecretaris zegt: we maken geen onderscheid, want
dit geldt voor iedereen. Natuurlijk is dat zo! Daar gaat het
mij ook juist om. Ik wil helemaal geen onderscheid maken.
Het gaat mij ook niet om gevallen die toevallig in de proble-
men komen. Het gaat mij om het algemene uitgangspunt.
Waarom zou je iemand die drie jaar getrouwd is geweest
of een geregistreerde relatie heeft gehad met een Nederlan-
der, het recht ontzeggen om zijn familiaire verband onder
het Nederlandse staatsburgerschap te krijgen? Wat is
daarop tegen? Als dat drie jaar geduurd heeft, is de moge-
lijkheid van misbruik daarvan heel klein. Dus wat voor reden
is er om die bestaande regeling nu te veranderen, puur met
het argument dat je wilt dat iedereen die het Nederlander-
schap krijgt, hier drie jaar gewoond heeft? Dat zie ik niet.

Staatssecretaris Dijkhoff:
Dat zien wij dan verschillend. Ik ontzeg mensen niets. Een
Nederlander gaat in het buitenland werken, woont en werkt
daar al lang, komt daar een partner tegen en sticht daar
een gezin. Dat gezin is een mix van nationaliteiten. Ik zeg
niet dat die mensen niet naar Nederland mogen komen. Ik
zeg ook niet dat zij niet na drie jaar allemaal Nederlander
kunnen zijn. Het is wel na drie jaar, omdat je wilt dat men-
sen die Nederlander worden, onze nationaliteit verkrijgen,
een band met ons land hebben. U richt zich alleen maar op
de mensen die daadwerkelijk terugkomen. Er zijn ook heel
veel mensen in het buitenland die helemaal niet terug willen
komen. Dan heb je Nederlanders die best een keer in
Nederland zullen zijn geweest, maar die niet echt deel uit-
maken van onze samenleving. Die heb je alleen maar de
nationaliteit gegeven, omdat zij getrouwd zijn of getrouwd
zijn geweest met een Nederlander.

De voorzitter:
We hebben een tweede termijn. Mijnheer Ten Hoeve,
mevrouw Oomen en mevrouw Stienen, ik verzoek u om
eventjes af te wachten tot de staatssecretaris wat verder is
gekomen in zijn betoog en dan te beoordelen of u dit in uw
tweede termijn ook nog aan de orde kunt stellen.

Staatssecretaris Dijkhoff:
Naturalisatie is niet hetzelfde als verblijfsrecht. Naturalisatie
is het volwaardig deel uitmaken van de Nederlandse
samenleving. Daar werpen we nu een drempel op: als je
dat wilt, moet je drie jaar in Nederland gewoond hebben.
Om te voorkomen dat het te gemakkelijk is om partners uit
andere landen naar Nederland te laten komen, zijn er ook
eisen voor het verblijf in Nederland, bijvoorbeeld de inko-
menseis. Ik kan toezeggen dat ik in de gaten ga houden
voor hoeveel categorieën de inkomenseis een probleem is
en waar we dat kunnen relateren aan een categorie die
vermoedelijk vaak wordt aangeduid met "expats". Dan
kunnen we kijken hoe vaak er in de toepassing daarvan een
noodzaak was om daarop uitzonderingen te maken in het
maatwerk en of dat moet leiden tot een algehele wijziging
van het beleid per AMvB die je dan kunt bestendigen. Ik
denk dat het vooralsnog niet verstandig is om die eis te
laten vallen, omdat je het daarmee mogelijk maakt dat
mensen Nederlander worden die nooit deel hebben uitge-
maakt van de Nederlandse samenleving. Daar is die drie-
jaartermijn voor.
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De voorzitter:
Mijnheer Van Hattem, ik had gevraagd of de staatssecretaris
even zijn betoog kan vervolgen.

Staatssecretaris Dijkhoff:
Mevrouw Oomen vroeg hoe het zit met geregistreerde
partners die verblijven in een EU-lidstaat en waarom we
dat niet gelijkstellen met verblijf in Nederland. Als jij jaren-
lang in Spanje hebt gewoond, zegt dat nog niets over je
band met Nederland. Er is dan wel sprake van een band
met Spanje. Je zou daaruit een Europees gevoel kunnen
afleiden, maar ik denk niet dat dat genoeg is voor Neder-
land. Men kan gebruikmaken van het vrije verkeer in Europa,
dus dit is een makkelijke categorie. Wij zien ook dat mensen
expres eerst naar een Europese lidstaat gaan, omdat het
daar makkelijker is om een partner uit een ander land te
laten overkomen. Als je deze eis niet zou stellen voor EU-
lidstaten, dan zou je dat onwenselijke gedrag in stand
houden.

Ik kom bij de vragen over het tegenwerpen van openbare-
ordeaspecten bij de categorie 12- tot 16-jarigen.

De voorzitter:
Mevrouw Strik, ik had gevraagd om de staatssecretaris
even in de gelegenheid te stellen om zijn verhaal te vervol-
gen.

Mevrouw Strik (GroenLinks):

Maar hij begint met een ander blokje.

De voorzitter:
Eén heel korte vraag dan en geen navragen.

Mevrouw Strik (GroenLinks):

Het betreft een vraag die ik in de schriftelijke rondes ook al
niet beantwoord heb gehad. Daarom zou ik nu graag ant-
woord van u krijgen. EU-burgers hebben geen inburgerings-
plicht. Door het verlengen van de termijn vertragen we
eigenlijk de inburgeringsplicht voor hen met twee jaar. Hoe
kijkt u daartegen aan? Heeft u dat afgewogen bij dit wets-
voorstel? Tenslotte is dat de grootste groep die we hier in
Nederland hebben.

Staatssecretaris Dijkhoff:
Ik begrijp dat mevrouw Strik wil weten of ik het voor EU-
burgers anders vind dat zij pas na zeven jaar Nederlander
kan worden dan voor niet-EU-burgers. Voor beide catego-
rieën verwijs ik naar de argumenten die we al eerder hebben
gewisseld. Ik vind dat dat ook voor hen geldt.

De voorzitter:
Mevrouw Strik, als we nu een heel grote uitleg gaan krijgen
…

Mevrouw Strik (GroenLinks):

Het gaat erom dat zij vooraf niet inburgeringsplichtig zijn.
Al die andere migranten moeten sowieso van tevoren

inburgeren. Die moeten dat examen afleggen. Voor EU-
burgers geldt dat niet, dus die kunnen we juist geen plicht
opleggen doordat we die termijn opschorten.

Staatssecretaris Dijkhoff:
Ook voor hen blijven deze arrangementen. Ik kan de vraag
niet helemaal goed plaatsen en ik ben bang om nu om een
uitleg te vragen.

De voorzitter:
In de tweede termijn kan dat nog uitgelegd worden.

Staatssecretaris Dijkhoff:
Bij de openbare-ordetegenwerping bij 12- tot 16-jaar zien
we verschillende belangen. Je ziet het belang van een
minderjarige om te kunnen naturaliseren en het belang van
de samenleving om te voorkomen dat mensen met foute
intenties, die crimineel zijn, de nationaliteit verkrijgen. Je
hebt daarna wel gewoon de kans om je leven te beteren.
Het is een uitstel van de mogelijkheid om te neutraliseren,
geen afstel, tenzij men op het verkeerde pad blijkt te gaan.
Je kunt niet meer ingrijpen, als je een minderjarige genatu-
raliseerd hebt en je tien jaar later constateert dat hij zijn
leven niet wilde beteren. Het kan ook worden gezien als
een prikkel om na de eerste misstappen tussen 12 en 16
jaar het leven te beteren om na een aantal jaren wel te
kunnen naturaliseren.

De voorzitter:
Staatssecretaris, mevrouw Stienen stond een hele tijd in
de coulissen te wachten om nog een kort vraagje over het
vorige blokje te stellen. Ik geef haar nu gelegenheid voor
één korte vraag over het vorige blokje.

Mevrouw Stienen (D66):

Er was even een misverstand tussen de voorzitter en mij
over welke beweging ik moest maken om het woord te
krijgen.

De voorzitter:
Degenen die nog tussen de bankjes blijven staan, staan
nog niet dicht genoeg bij de microfoon.

Mevrouw Stienen (D66):

Dat begrijp ik. Dank u wel, mevrouw de voorzitter.

Ik wil graag een vraag stellen aan de staatssecretaris over
Nederlanders in het buitenland en zijn aanname dat mensen
die in 2017 met een Nederlander getrouwd zijn en geen
Nederlander zijn per se drie jaar achter elkaar in Nederland
gewoond moeten hebben om enig gevoel voor de Neder-
landse samenleving te hebben. In een tijd met sociale
media, met Facebook en Facetime, zeker ook in gezinnen
waarin Nederlandse kinderen opgroeien, denk ik dat het
wat kort door de bocht is om te zeggen dat je per se drie
jaar achter elkaar in Nederland gewoond moet hebben om
die band met Nederland te voelen.
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Staatssecretaris Dijkhoff:
Ik neem daar kennis van. Ik denk dat je via online media
best een deel van Nederland tot je kunt nemen, maar niet
alles en niet genoeg. Als je het grootste goed dat je als
samenleving hebt, de nationaliteit, aan iemand wilt verle-
nen, vind ik het niet raar dat je dan ook verwacht dat die
persoon meer wil dan alleen dat paspoort en dat die per-
soon zich minstens een aantal jaren in Nederland wil vesti-
gen. Je kunt anders ook nooit in Nederland zijn, wel een
paspoort hebben en er nooit naartoe komen.

De voorzitter:
Ik geef de heer Van Hattem ook nog even het woord voor
één korte vraag.

De heer Van Hattem (PVV):

Ik stond er net ook al, voorzitter. Ik hoor de hele tijd dat
expats een bepaalde positie moeten krijgen, maar de situa-
tie is nu feitelijk dat de grootste groep van dergelijke
huwelijks-, gezins- en partnermigratie bijvoorbeeld perso-
nen zijn die in Marokko wonen, daar een vrouw of een man
uit Marokko huwen en dan naar Nederland komen. Dat is
juist de groep die vaak het slechtst integreert. Zou het,
gezien de logica van dit wetsvoorstel, niet beter zijn om de
termijn voor die groep te verlengen van drie naar zeven of,
nog beter, naar tien jaar?

Staatssecretaris Dijkhoff:
Aan de ene kant kan ik voor de expats geen onderscheid
maken en aan de andere kant kan ik dat ook niet. Iedereen
die in die categorie valt en die aan de eisen voldoet, moet
je op dezelfde manier behandelen. Daarin zitten ook de
mensen in die de heer Van Hattem omschrijft. Daarom moet
je ergens een belangenafweging maken. Dan vind ik het
reëel om die termijn van drie jaar te stellen voor al die
mensen, zowel de mensen die een Nederlandse partner in
het buitenland hebben die volledig de Nederlandse normen
en waarden al via Facebook tot zich hebben genomen en
daarin wellicht participeren, virtueel vanuit het buitenland,
tot en met de persoon die wellicht, juist omdat die nog niet
zo in de Nederlandse normen en waarden leeft en de vrij-
heden daarvan plukt, wordt gehuwd en vervolgens naar
Nederland migreert. Al die mensen moeten aan dezelfde
regels voldoen. Je hebt geen expatwet of een andere wet.
Je hebt gewoon een wet voor Nederlanders in het buiten-
land en de buitenlandse partners daarvan. Daarvoor vind
ik die drie jaar een goed gekozen termijn die recht doet aan
alle zaken. Het is een verlenging van nul naar drie jaar en
dat vind ik een goede stap om ons ervan te vergewissen
dat die band met Nederland steviger is dan wanneer je er
nooit hebt gewoond.

Dan de openbare-ordemaatregel en ook de vragen over de
onschuldpremisse. Er werd gezegd dat het een extra sanctie
is. Het is een uitstel van de mogelijkheid om te naturalise-
ren, tenzij mensen zelf van uitstel afstel maken door zich
na die eerste misstap blijvend op een crimineel pad te
begeven. Dan kom je natuurlijk aan de zaak. Het probleem
is het volgende. Als je het je het pas na veroordeling vraagt,
weet je al dat er een verdenking is. Dan naturaliseer je toch
en kun je na veroordeling geen kant meer op. Dat is nu
eenmaal waarom het kabinet iedere keer bij het verlenen
van het Nederlanderschap aan de voorzichtige kant gaan

zitten. Het is een onomkeerbare stap, tenzij men zich
bezondigt aan terrorisme. Daar hebben we natuurlijk
onlangs een wet voor aangenomen.

Het is moeilijk om aan te geven hoe groot de groep jonge-
ren vanaf 12 en jonger dan 16, dus van 12 tot 15, is die
hieronder valt, omdat daar niet op wordt geregistreerd. In
de categorie net daarboven, 16 en 17 jaar, is in 2016 het
Nederlanderschap aan negentien jongeren onthouden. De
groep van 12 tot 15 beslaat natuurlijk een groter leeftijdsco-
hort, dus die is in totaal groter. Maar aangezien de crimina-
liteit daarin meestal wat lager ligt, verwachten wij niet dat
de groep in deze categorie deze orde van grootte, die van
negentien, overstijgt. Mevrouw Bikker vraagt — dat snap
ik — op welke manier we Nederland of de wereld nu veiliger
maken als we ze niet naturaliseren op die leeftijd. Ik denk
dat dat echt te maken heeft met wat ik eerder zei: je kunt
natuurlijk pas achteraf beoordelen of je toen al had moeten
ingrijpen. Dus als iemand op zijn 13de de fout ingaat en
zich daarna keurig gedraagt, is het alleen maar een uitstel
geweest van naturalisatie en is er geen probleem.
Andersom kan het niet meer. Als je bij iemand van 13 zegt
"dat tellen we niet mee", die mee naturaliseert als kind en
daarna blijkt dat hij een lange carrière van criminaliteit
ingaat, heb je het Nederlanderschap al vergeven en kun je
niet meer zeggen dat het alleen openstaat voor mensen,
ook jeugdigen, die dat onderschrijven.

Dan kom ik nu bij de vragen over de vluchtelingen. Waarom
geen kortere termijn voor vluchtelingen, na vijf jaar? Is dat
strijdig met het Vluchtelingenverdrag, dat vereist dat we
moeten faciliteren? Het vergemakkelijken, zoals de Kamer
in eerdere correspondentie heeft kunnen zien, zien wij echt
in het verlagen van praktische belemmeringen voor het
proces zelf. Wij zien daar geen plicht om zo snel mogelijk
na aankomst het Nederlanderschap te verlenen. Sowieso
zou ik dat niet willen doen, omdat je natuurlijk verblijfsrech-
telijk nog een periode hebt waarin het voor bepaalde tijd
is. Mocht hopelijk de vrede terugkeren in het land van her-
komst, hebben mensen tijdelijk bescherming genoten in
ons land en gaan zij niet over tot permanente vestiging en
integratie. Daarom denk ik dat je vluchtelingen geen andere
termijn hoeft te geven dan anderen en dat zeven jaar ook
een prima tijd is. We faciliteren dat door lagere leges en
het kwijtschelden van de lening voor het inburgeringsdi-
ploma. We hebben ook andere methoden om vluchtelingen
te faciliteren. Zo zijn we de afgelopen jaren overgegaan tot
het sneller aanbieden van taallessen en taalcursussen door
vrijwilligers, ook al in azc's, om dat te bespoedigen.

Mevrouw Stienen vroeg waarom een vluchteling die status-
houder is in een ander EU-land en na vijf jaar naar Neder-
land gaat, die vijf jaar niet mee mag tellen. Ik vind nog
steeds — dat heb ik al gezegd in antwoord op een eerdere
vraag over partners — dat een band met een andere EU-
lidstaat niet hetzelfde is als een band met Nederland. Ik
vind dat je dan eerst die zeven jaar in Nederland moet ver-
blijven, ingaand vanaf de dag van vestiging. Kennelijk wil
men niet naturaliseren in die andere EU-lidstaat en ik denk
niet dat dat alleen maar komt door een enorm sterke voor-
liefde voor Nederland, waar men al op afstand geïntegreerd
is. Ik vind dat je ook dan moet gaan tellen vanaf het moment
dat men zich in Nederland vestigt.

Er was ook een vraag over de termijnen, over dat een ver-
zoek na vijf jaar in behandeling wordt genomen en natura-
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lisatie na zes jaar plaatsvindt en of dat ook straks zo zal zijn
als die termijn verlengd is naar zeven jaar. Een verzoek tot
naturalisatie kan na vijf jaar toelating hoofdverblijf worden
ingediend en de behandeltermijn is één jaar, maar meestal
kan de IND sneller beslissen. In de praktijk wordt zeven tot
negen maanden na indiening van het verzoek bij de
gemeente een beslissing genomen op dat verzoek, dus
gemiddeld zeven tot negen maanden na datum aanvraag.
Ook bij de nieuwe termijn zal gelden dat na zeven jaar een
aanvraag wordt gedaan en dat na zeven jaar en zeven tot
negen maanden daadwerkelijk de naturalisatie plaats kan
vinden.

Mevrouw Nooren (PvdA):

Dat zijn dus de feiten of de interpretatie van de wet door
de staatssecretaris. Dat betekent dus eigenlijk dat we gaan
van een verlenging van de naturalisatietermijn naar bijna
acht jaar, want dan krijgt iemand pas het Nederlanderschap.
Mijn vraag aan de staatssecretaris was wat nu de reden is
dat mensen dat proces niet eerder in gang kunnen zetten.
Ze zijn er daarvoor al met het naturalisatietraject bezig en
dan zouden ze het straks in elk geval daadwerkelijk na zeven
jaar kunnen krijgen, de redenering van de staatssecretaris
volgend dat die twee jaar effectief zijn om integratie
bevorderen. Het wordt al langer. Zou het dan niet mooi zijn
als mensen echt na zeven jaar het Nederlandse paspoort
hebben?

Staatssecretaris Dijkhoff:
Dat is de werking van onze wet. De termijn van vijf jaar ziet
op het kunnen indienen van het verzoek. Als je die van vijf
naar zeven verlengt, heb je dat dus ook. We hadden hem
naar zes moeten verlengen als het oogmerk was om na
zeven of bijna zeven jaar de naturalisatieceremonie te kun-
nen laten plaatsvinden. Dat zijn dus ingecalculeerde effec-
ten. Ik vind het niet onredelijk om, als je het naturalisatie-
proces na zeven jaar start, die termijn te hanteren. Het is
niet zo dat het door deze wet ineens meer dan twee jaar
verschuift. Een verschuiving van vijf naar zeven betekent
dat het twee jaar later is dan nu. Het was vijf en een beetje
en het wordt dan zeven een beetje. Dat is de systematiek
van de wet.

Mevrouw Nooren (PvdA):

Volgens mij is het de interpretatie van de wet en de manier
waarop de wet is ingevoerd of nu werkt. Eerder — dan
spreken we over wat langer geleden — was het wel mogelijk
om eerder dan de naturalisatietermijn een verzoek in te
dienen.

Staatssecretaris Dijkhoff:
Het kabinet beoogt echt de huidige praktijk met twee jaar
te verlengen en niet om "vijf naar zeven" te zeggen en vijf
en een beetje om te katten naar zeven vlak. Het beoogt
gewoon een verlenging van twee jaar. Hoe we de wet nu
uitvoeren, is na vijf jaar indienen en dat wordt na zeven jaar
indienen. Ik zie geen reden om daar iets aan aan te passen.

Mevrouw Strik (GroenLinks):

De staatssecretaris komt met een aantal praktische voor-
beelden van het faciliteren van vluchtelingen. Het Vluchte-

lingenverdrag spreekt nadrukkelijk van "bespoedigen" en
dat ziet toch echt op de termijn. Ik heb ook aangegeven dat
we voor staatlozen wel de termijn van drie jaar vasthouden
vanuit eigenlijk dezelfde argumentatie die ook voor vluch-
telingen kan gelden, namelijk dat ze niet terug kunnen naar
hun eigen land. De vraag is: waarom zo'n verschil van vier
jaar tussen staatlozen en vluchtelingen? Hoe kan dat bear-
gumenteerd worden? Bij vijf jaar was het al zo dat ze een
vergunning voor onbepaalde tijd hadden. Het ging dus niet
om tijdelijk beschermden. Dat zou dan toch bespoedigen
kunnen zijn, dat je het voor hen op vijf houdt ten opzichte
van zeven jaar voor anderen? U komt daar toch niet mee
weg door te zeggen: ja, maar we doen iets aan diploma-
erkenning of dat soort zaken?

Staatssecretaris Dijkhoff:
Dat was eigenlijk wel mijn bedoeling. Als je voor vluchtelin-
gen de termijn korter maakt, is dat natuurlijk ook bespoedi-
gen en faciliteren. Bespoedigen wordt nu eigenlijk dat het
ten tijde van het tekenen van het verdrag korter moet of
niet langer mag. Dan wordt het natuurlijk, afhankelijk van
waar het land stond toen het tekende, een arbitraire zaak
wat bespoedigen inhoudt. Verdragen bieden ruimte om tot
tien jaar te gaan. Ik denk dat er wel degelijk een verschil is
tussen staatlozen en vluchtelingen. Vluchtelingen kunnen
niet terug naar het land van herkomst waarvan ze staatsbur-
ger zijn en staatloze burgers hebben geen land van her-
komst waarvan ze staatsburger zijn. Dat is een groot ver-
schil. Omdat staatloosheid een onwenselijke situatie is,
hebben we daar dat snellere proces voor gedaan. Daarbij
nemen we op de koop toe dat men nog niet zover is in de
inburgering. Dat is het kiezen tussen twee onwenselijke
zaken, namelijk dat iemand na drie jaar nog niet zover is of
dat iemand staatloos is. We hebben met zijn allen gezegd
dat we dat tegen willen gaan. Dus ik zou niet de uitzonde-
ring op de regel voor staatloze mensen willen uitbreiden
naar niet-staatloze vluchtelingen.

Dan nog de vragen over de toezeggingen over het maatwerk
bij het vestigen van Nederlandse expats; laat ik ze zo maar
noemen omdat de vraag zo gesteld werd. We hebben net
een discussie gehad over het naturaliseren van partners
van Nederlanders die in het buitenland wonen, werken en
leven. We hebben natuurlijk ook gezien dat er, los van
naturalisatie, een hobbel of struikelblok is met het midde-
lenvereiste. Daar ging de brief van 23 februari over. Dat valt
dus onder het vreemdelingenrecht. Als een Nederlandse
expat met de buitenlandse partner naar Nederland wil
terugkeren, wordt er een middelenvereiste gesteld. Als de
niet-Nederlandse expat er niet in is geslaagd om een
duurzaam inkomen te regelen, bijvoorbeeld een arbeids-
overeenkomst voor ten minste een jaar, dan wordt aan de
hand van de individuele omstandigheden beoordeeld,
maatwerk dus, of men van dat middelenvereiste kan worden
vrijgesteld.

Dat is dus ook een antwoord op de vraag van mevrouw
Oomen: kun je maatwerk leveren in het middelenvereiste
voor expats terwijl er drie jaar in de naturalisatiewet opge-
nomen staat? Ja. Ik ben ook van plan om dat te blijven doen.
Ik wil uw Kamer ook graag informeren over de effecten
daarvan en daarmee bezien of we dat maatwerk zonder
ongewenste vreemdelingenrechtelijke consequenties kun-
nen bestendigen. Ik wil bekijken of de individuele gevallen
die in het maatwerk terugkomen wellicht aanleiding geven
tot algehelere beleidslijnen. Dat wil ik uw Kamer graag doen
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toekomen. Je wil dus niet dat mensen in de situatie komen
waarin ze een verscheurd gezin hebben. Je wil dus een
oplossing waarmee mensen naar Nederland kunnen komen
om te wonen en dan nog drie jaar hebben voordat ze
naturaliseren. Het is mogelijk om dat samen zo vorm te
geven. Wij verrichten daar maatwerk. Ik ben gaarne bereid
om dat in kaart te brengen en uw Kamer op de hoogte te
houden van hoe dat loopt. Ik twijfel er ook niet aan dat uw
Kamer mij of mijn opvolger op de hoogte brengt van indi-
viduele gevallen waarin het maatwerk niet of niet genoeg
geleverd zou zijn, en dat we dan ook kijken hoe groot het
probleem is, hoe vaak het voorkomt en of we er een patroon
in zien waarvoor je eigenlijk beleid zou moeten maken zodat
het voorspelbaarder en kenbaarder is voor de expat in het
buitenland.

Mevrouw Bikker had nog een vraag over het fenomeen dat
een op de zeven vluchtelingen na naturalisatie doorreist
naar een ander land. Dat komt inderdaad voor als mensen
een beschermde status hebben gekregen in een land dat
kennelijk niet hun gewenste land van toekomst is. We zien
dat in Nederland bij bepaalde bevolkingsgroepen die heel
graag naar Engeland willen. Als er ooit nog een brexit komt,
zal dat wellicht ook veranderen. Daar zien we dat patroon
inderdaad. Daar is moeilijk iets aan te doen. Het zal nu lan-
ger duren voordat men die keus kan maken. In die tijd heeft
men natuurlijk ook de gelegenheid om een band op te
bouwen met Nederland. Ik zie dat gewoon als een onderdeel
van het vrije verkeer van personen zoals we dat in Neder-
land hebben geregeld. Als men Nederlander is, heeft men
die rechten, of men nu Unieburger is, oorspronkelijk als
Nederlander geboren is of het Nederlanderschap verkregen
heeft.

De heer Van Hattem (PVV):

Ik vind het toch vrij kort door de bocht dat de staatssecreta-
ris zegt: daar is weinig aan te doen. Het gaat om de
bereidheid er iets aan te willen doen, juist door strengere
maatregelen aan de voorkant te nemen. Zoals gezegd kan
dat door bijvoorbeeld een termijn van tien jaar te stellen,
echt keiharde eisen te stellen aan wie hier binnenkomt en
wie niet en, als het nodig is, paspoorten in te trekken en
ook dubbele paspoorten; ik hoop dat we daar zo meteen
ook nog een reactie op krijgen. We kunnen in ieder geval
aan de voorkant harde maatregelen nemen, want dit hoppen
van gelukszoekers —dat is namelijk wat er feitelijk gebeurt:
men komt van het ene land naar het andere — is eigenlijk
gewoon heel verkeerd. Daarom is, zoals al vaker is gezegd,
de beste maatregel eigenlijk: grenzen dicht voor dergelijke
ontwikkelingen.

Staatssecretaris Dijkhoff:
Je kunt natuurlijk het vrije verkeer van personen, Schengen
en het vrij vestigen tussen EU-lidstaten terugdraaien. Daar
voorkom je mee dat bepaalde migranten met een status in
Duitsland na een aantal jaar naar Nederland gaan. Daar
voorkom je ook mee dat heel veel Nederlanders in andere
EU-lidstaten kunnen wonen en werken. Dat is dan de prijs.
Je voorkomt er ook mee dat migranten die in Nederland
een beschermde status hebben maar naar Engeland,
Duitsland of een ander land willen, vertrekken. Het is dus
niet zo dat je kunt zeggen dat het alleen maar voordelen
heeft. Ik heb aangegeven dat we nu zien dat de mensen,
als ze eenmaal, net zoals u en ik, EU-burger zijn, de moge-

lijkheid hebben zich ook in andere EU-landen te vestigen.
We zien ook veel mensen weer uit Nederland vertrekken
doordat die mogelijkheid er is.

De voorzitter:
Kort, tot slot op dit punt, mijnheer Van Hattem.

De heer Van Hattem (PVV):

De crux zit bij de term "eenmaal", "als dat eenmaal zo is".
Het is nu juist zaak om te zorgen dat het niet eenmaal zover
komt. Het is dus echt zaak om strengere maatregelen aan
de voorkant te nemen. Nogmaals, de oproep aan deze
staatssecretaris is om eens met een voorstel te komen om
hier gewoon strengere maatregelen aan de voorkant neer
te leggen zodat het minder makkelijk wordt om onder welk
beding dan ook hier binnen te komen en het Nederlander-
schap te misbruiken voor dergelijke gelukszoekende activi-
teiten.

Staatssecretaris Dijkhoff:
Ik vat dit op als een oproep van de PVV om te voorkomen
dat vluchtelingen die eenmaal een status hebben in
Nederland, het land verlaten. Daar moet ik even aan wen-
nen. Wij maken het nu moeilijker om Nederlander te wor-
den. Dat is een drempel. Of mensen uit een andere lidstaat
daarna door kunnen naar Nederland als ze de nationaliteit
van die lidstaat hebben verworven, kan ik natuurlijk niet
met deze wet beïnvloeden. Ik kan er in bredere zin wel voor
zorgen dat heel Europa — ik ben er namelijk toch sterk van
overtuigd dat dat effectiever is dan als Nederland — beter
grip krijgt op de buitengrenzen. Dan komen we natuurlijk
in een andere discussie, die ik met veel plezier voer maar
een beetje buiten de orde van dit wetsvoorstel strekt. Ik
denk dat de wet die nu voorligt een aanscherping betekent
op het gebied van naturalisatie en ook een extra eis opwerpt
voor het naar Nederland kunnen komen van niet-Neder-
landse partners, juist in de richting die de heer Van Hattem
ook wenst. Maar ik denk dat het vaker zo zal zijn dat de
afstand die we in die richting doorlopen tussen de heer Van
Hattem en dit kabinet blijft verschillen.

De voorzitter:
Mijnheer Van Hattem, ik had zojuist gezegd: tot slot op dit
punt.

De heer Van Hattem (PVV):

Ja, heel kort, voorzitter. Ik wil toch even reageren op het
feit dat er mij woorden in de mond worden gelegd die ik
niet gebezigd heb. Het gaat er niet om dat mensen hier niet
moeten vertrekken. Nee, we moeten juist voorkomen dat
ze hier binnenkomen met verkeerde intenties.

Staatssecretaris Dijkhoff:
Voorzitter. De heer Van Hattem vroeg ook hoe volledige
participatie te rijmen valt met de mogelijkheid tot een
dubbele nationaliteit. De vraag die daaronder ligt is: bete-
kent een dubbele nationaliteit per definitie dat je niet volle-
dig kunt participeren? Ik denk het niet, net zoals er bij de
mensen met een enkelvoudige nationaliteit helaas ook
mensen zitten die zich onttrekken aan de normen en waar-
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den van de samenleving en zich daar weinig aan gelegen
laten liggen, terwijl ze toch echt alleen maar het Neder-
landse paspoort hebben. Meervoudige nationaliteit ontstaat
in de meeste gevallen doordat men ouders heeft van ver-
schillende nationaliteiten, en in mindere mate na naturali-
satie, maar het is niet uitgesloten. Een dubbele nationaliteit
kan dus een indicatie zijn maar is dat niet per definitie, net
zoals een enkelvoudige nationaliteit niet uitsluit dat er een
strijdig gevoelde loyaliteit bestaat ten opzichte van een
ander land, een andere cultuur of een waardenset die zich
niet per se tot de onze verhoudt.

De heer Van Hattem vroeg naar de handhaving van deze
wet op het Caribisch deel van het Koninkrijk. De rijkswet
wordt daar ook deels door de IND uitgevoerd. Naturalisatie-
verzoeken van vreemdelingen op de eilanden worden ook
door de IND beoordeeld. Optieverzoeken van vreemdelingen
op de eilanden worden voor Aruba, Curaçao en Sint-Maar-
ten beoordeeld door de gouverneur en voor de BES-eilan-
den door de IND. Op die manier kunnen we er dus voor
zorgen dat ook daar deze wet gehandhaafd wordt.

De vragen over participatie hebben we in het begin van het
debat gewisseld.

Mevrouw Nooren vroeg om het effect van het wetsvoorstel
op integratie en participatie te monitoren. Daarvoor hebben
we geen beleidsinstrumenten voorzien, anders dan de
bestaande, die ook daadwerkelijk erop gericht zijn om dat
te meten. Ik denk dat we op grond van nieuwe metingen
van die instanties die zich daarmee bezighouden, ook een
beeld krijgen van de effecten van deze wet. We hebben
geen aparte monitoring voorzien.

Voorzitter, dan ben ik klaar, tenzij ik erop gewezen word
dat ik vragen heb overgeslagen.

De voorzitter:
Mevrouw Wezel komt al in actie.

Mevrouw Wezel (SP):

Ja voorzitter, ik dacht: mijn naam begint met een W, dus
de antwoorden komen nog. Ik mis bij vijf vragen nog het
antwoord. Eigenlijk zijn het er meer, maar ik beperk me tot
vijf. De eerste. De analyse suggereerde dat een verlenging
van de naturalisatietermijn juist zou resulteren in een
afname van de economische integratie van migranten,
doordat de meerwaarde van naturalisatie erodeert. Hoe
valt dit te rijmen met die andere afspraak in het regeerak-
koord, namelijk dat snelle integratie bevorderd wordt?

De voorzitter:
U gaat ze toch niet alle vijf nog uitgebreid toelichten?

Mevrouw Wezel (SP):

Zal ik even aangeven waar ze staan? Of heeft de staatsse-
cretaris ze bij zich?

Staatssecretaris Dijkhoff:
Mijn indruk is dat ik de onderwerpen van deze vragen in
diverse interrupties, met name aan het begin van dit debat,

wel heb aangeraakt en de mening van het kabinet daarover
heb vermeld. Als de voorzitter het wil, wil ik ze met liefde
puntsgewijs nog een keer beantwoorden, maar ik heb nu
niet nog een lijst met vijf openstaande vragen.

De voorzitter:
Zullen we kijken of het in de tweede termijn aan de orde
kan worden? Is dat oké, mevrouw Wezel? Het lijkt me han-
dig.

Mevrouw Wezel (SP):

Het zou fijn zijn als ik dan wel de antwoorden zou kunnen
krijgen op mijn vragen. Ik heb nu het idee dat de vragen
niet zijn behandeld. Ik heb net ook geen vragen gesteld. Ik
zou het fijn vinden als de staatssecretaris de vragen serieus
kan nemen.

Staatssecretaris Dijkhoff:
Ik wil hier eigenlijk niet op antwoorden, omdat ik natuurlijk
geen nee kan zeggen en ik met een ja zou impliceren dat ik
ze tot nu toe nog niet serieus had genomen. Ik was in de
veronderstelling dat wel te hebben gedaan, maar blijkbaar
in een vorm die mevrouw Wezel niet apprecieert.

De voorzitter:
Wilt u nog wat zeggen, mevrouw Wezel?

Mevrouw Wezel (SP):

In ieder geval wil ik dan een vraag stellen, als u het mij
toestaat. De SP-fractie zou graag van de staatssecretaris
horen of de maatschappelijke effecten van een verkorting
en van een verlenging van de naturalisatietermijn zijn
doorgerekend door het CPB. Zo ja, zou de staatssecretaris
deze Kamer deze informatie kunnen verstrekken? Zo nee,
zou de staatssecretaris deze doorrekening alsnog door het
CPB willen laten uitvoeren?

Staatssecretaris Dijkhoff:
Het antwoord daarop is: we hebben ze niet. Ik kan ze dus
ook niet doen toekomen. Ik was ook niet van plan om om
een doorrekening te vragen, omdat, zoals ik aan het begin
van mijn inbreng heb vermeld, we hier een onderwerp
bespreken dat niet in de categorie valt dat het allemaal
voorspelbaar, kenbaar en vooraf doorrekenbaar is in zijn
effecten en uitkomsten. Natuurlijk is het ook niet zo dat nu
iedereen na die vijf jaar naturaliseert. Om te illustreren hoe
ingewikkeld het is: er zijn bijvoorbeeld ook mensen die nu
na zes, zeven of acht jaar naturaliseren, omdat ze na vijf
jaar niet aan de eisen voldoen. Voor hen zal deze wetswijzi-
ging geen impact hebben. Voor anderen weer wel. Het feit
dat men niet genaturaliseerd is, betekent ook niet dan men
niet kan werken. De voorspelbaarheid en de kenbaarheid
van de effecten van deze wet op zulke effecten van tweede
en derde orde kunnen we niet op voorhand bepalen.

Mevrouw Wezel (SP):

Oké, dank u wel.
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De voorzitter:
U was klaar, staatssecretaris?

Staatssecretaris Dijkhoff:
Ja, voorzitter.

De voorzitter:
Goed. Dan schors ik de vergadering tot de dinerpauze. Dan
gaan we verder met de tweede termijn van de kant van de
Kamer.

De vergadering wordt van 17.27 uur tot 18.37 uur geschorst.

De voorzitter:
Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van het
wetsvoorstel Wijziging van de Rijkswet op het Nederlander-
schap ter verlenging van de termijnen voor verlening van
het Nederlanderschap en enige andere wijzigingen (33852
(R2023)). Ik zie de staatssecretaris overeind staan. Wat is
daar de betekenis van, staatssecretaris?

Staatssecretaris Dijkhoff:
Voorzitter, ik zou u willen verzoeken, met excuses en
ondanks het feit dat u drie keer had gevraagd of ik alle
vragen had beantwoord, om mij toe te staan een niet-
beantwoorde vraag uit eerste termijn, die wat uitzoekwerk
vergde, alsnog even te beantwoorden, zodat de leden dat
in tweede termijn kunnen meewegen.

De voorzitter:
Ik kijk even rond in de Kamer. Is de Kamer daarmee
akkoord? De Kamer is akkoord. Gaat uw gang.

Staatssecretaris Dijkhoff:
Dank u wel, voorzitter. Het ging om de vragen van de heer
Nagel. Die verwees ook naar een hoge uitspraak. Dat heb-
ben we even uit moeten zoeken. De eerste vraag van de
heer Nagel was of de legeskosten niet te hoog waren. Ze
zijn lager dan de kosten. Het is dus geen kostendekkend
tarief. We leggen erop toe. We vragen een bijdrage en dat
is een deel van de werkelijk gemaakte kosten.

Zijn andere vraag ging over de uitspraken in individuele
gevallen, waarbij gemeenten in het gelijk werden gesteld
die niet uit de bijzondere bijstand de legeskosten hadden
gefinancierd. Op geen enkele manier betekent dat een
categoriale uitspraak dat dit soort kosten niet door de
gemeente gefinancierd mogen worden uit de bijzondere
bijstand. Dat is gewoon hun beleidsruimte. Ze mogen dat
doen. Het lijkt mij wijs, nu ik dit signaal van de heer Nagel
krijg, dat ik met de VNG in gesprek ga om hen duidelijk te
maken dat de uitspraken die gedaan zijn in individuele
gevallen, niet de werking hebben dat in geen enkel geval
de gemeente de kosten vergoed mogen worden uit de bij-
zondere bijstand. Dat is namelijk wel mogelijk.

De voorzitter:
Dank u wel. We zijn toegekomen aan de tweede termijn
van de kant van de Kamer. Ik geef het woord aan mevrouw
Oomen.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):

Mevrouw de voorzitter. Het was bij tijd en wijle een wat
heftig debat. Ik had ook soms de indruk dat we elkaar niet
hebben begrepen. Soms hebben we ook een beetje verstop-
pertje gespeeld. Ik wil op een tweetal onderdelen terugko-
men.

Allereerst de vijf naar zeven jaar. Ik heb in de eerste termijn
namens de CDA-fractie gezegd dat elk aantal jaren arbitrair
is. Is vijf jaar beter? Dat zou kunnen. Waarom niet acht jaar?
Dat heb ik ook in de schriftelijke voorbereiding van dit debat
gevraagd. Alles is arbitrair. Vorig jaar zijn er, geloof ik,
23.000 mensen geweest die het Nederlanderschap gekregen
hebben. Om grote getallen gaat het dus niet. Maar alles is
arbitrair. Ik heb gezegd: als men denkt dat zeven jaar beter
is — dat was ten slotte een politieke afspraak binnen het
huidige kabinet, in het vorige regeerakkoord — zijn wij
bereid dat te ondersteunen.

Dan het tweede onderdeel, waar ik nogal een punt van
gemaakt heb en waarvoor ik, met uw welnemen, voorzitter,
nog af en toe aan de interruptiemicrofoon heb gestaan. De
staatssecretaris zei dat er geen beleid voor expats is. Nee,
er is geen beleid voor expats, maar we hebben natuurlijk
wel beleid. Dat beleid is er op grond van een tweetal EU-
richtlijnen: de eerste voor de EU-burgers en de tweede voor
de derdelanders. Ik heb dat nog even nagekeken — dus heb
ik maar half gegeten — en toen zag ik dat alle EU-burgers
met hun familie recht hebben op verblijf in Nederland,
onafhankelijk van de afgifte van een verblijfsvergunning.
Mits ze zijn aan te merken als werknemer, werkzoekende
of zelfstandige, als ze voldoende middelen van bestaan
hebben. Familieleden van EU-burgers hebben, als ze zelf
EU-burger zijn, dezelfde rechten. Als echter een EU-burger
met een derdelander getrouwd is, heeft deze in feite
dezelfde rechten als de Unieburger. Dat betekent dat ze niet
als zodanig hoeven in te burgeren voordat ze naar Neder-
land komen. Maar onze discussie ging erover dat ze het bij
het verblijf minder makkelijk hebben, omdat je, als je altijd
met een derdelander in het buitenland hebt gewoond,
minder makkelijk kunt voldoen aan de inkomensvereiste
waaraan men moet voldoen. Nou heeft de staatssecretaris
in het kader van de gezinshereniging een toezegging
gedaan, waarop ik nog terugkom. Er is inmiddels ook een
groot aantal uitspraken gedaan over het versoepelen van
de middelen om aan de inkomensvereisten te voldoen. De
laatste uitspraak was op 6 april 2017, waarbij geconstateerd
is dat je, ook al heb je geen inkomen maar wel voldoende
spaargeld — heel bizar: daar rekenen ze dus ook nog met
4% rente op je spaargeld — met je partner, de versoepeling
van die voorwaarde in aanmerking genomen, aan gezins-
hereniging kunt doen. Want op grond van de hele strikte
eisen zoals die er in eerste instantie waren, kon dat dus
niet.

Voorzitter. Eigenlijk — dat hebben we misschien niet helder
genoeg met elkaar gewisseld — gaat het om de vraag welk
probleem we nu oplossen voor die Nederlandse expats.
Voor die Nederlandse expats, of voor die Nederlanders die
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met derdelanders getrouwd zijn, lossen we niks op. Daar
moeten we gewoon heel eerlijk in zijn. We verzwaren de
eisen. Maar waarom verzwaren we de eisen? De eisen
worden verzwaard omdat wij, als het gaat om tot Nederlan-
der genaturaliseerde mensen, niet willen dat als ze de taal
niet spreken, toch op zoek kunnen gaan naar een bruid om
mee te trouwen, en dan vervolgens vanwege het feit dat
de bruid getrouwd is met een Nederlander, zonder enige
extra eis in Nederland dezelfde rechten krijgen.

Oké, voorzitter, dat betekent een verzwaring voor een
Nederlandse met een derdelander. Dat geef ik toe. De
staatssecretaris gaf een goed antwoord op een vraag van
de PVV-fractie: je hebt tegelijk behandeling nodig. Ik stel,
als ik goed kijk naar de toezeggingen, vast dat u, staatsse-
cretaris, voor de Nederlandse expats die zich vanuit het
buitenland in Nederland vestigen met een niet-Nederlandse
partner maatwerk gaat bieden. Verder vraag ik u of u dat
alstublieft meldt in de voorlichtingscampagnes van de IND
en op de website van de IND, want het staat er nu niet op.
U hebt ook toegezegd dat u gaat monitoren hoe de toepas-
sing van de hardheidsclausule zijn uitwerking gaat krijgen.
U gaat dat doen in de praktijk en u gaat ons daarover
informeren. U doet, vraag ik u, namens de regering de
toezegging dat, wanneer er onwenselijke patronen zichtbaar
worden, u specifiek nieuw beleid gaat formuleren. Als u
daarop in bevestigende zin antwoordt, ben ik tevreden. Ik
dank u.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Oomen. Ik geef het woord aan de
heer Van Hattem.

De heer Van Hattem (PVV):

Voorzitter. Dank aan de staatssecretaris voor zijn beantwoor-
ding in eerste termijn. Duidelijk is dat de allerhoogste prio-
riteit moet liggen bij het sluiten van de grenzen voor de
massa-immigratie. Een land zonder grenzen is geen land.
Een land dat de nationaliteit willekeurig uitdeelt, is geen
natie. Daarom is het zaak om aan de voorkant stevige
maatregelen te nemen, omdat integratie van opportunisti-
sche gelukzoekers per definitie een illusie is. Deze wet is
daarom een kleine stap. Maar steviger dijken zijn nodig om
ons land te beschermen tegen de asieltsunami, de massa-
immigratie en daarmee samenhangende islamisering. Wat
met name GroenLinks en D66 hier bepleiten, is het onder-
graven van onze Nederlandse natie.

Voorzitter. Ten aanzien van de beantwoording van de
staatssecretaris over dubbele nationaliteit en loyaliteit stelt
hij slechts dat het een indicatie kan zijn. Gelet daarop wil
ik graag de voormalige minister van islamitische zaken van
Marokko citeren, die bij een conferentie over de islam in

de 21
ste

 eeuw aan de Rijksuniversiteit Leiden eens zei: "Eens
een Marokkaanse moslim, altijd een Marokkaanse moslim.
Ook na generaties moeten Marokkanen in Nederland hun
Arabisch nog kennen en hun cultuur hooghouden. Ze blijven
Marokkaanse onderdanen. Immigratie mag niet uitlopen
op integratie." Hoezo geen dubbele loyaliteit? Heeft de
Marokkaanse regering ooit afstand genomen van dit
standpunt? Dus nogmaals de vraag: hoe kan de staatssecre-
taris volledige participatie, gelet op dit vereiste dubbele
loyaliteit, rijmen met een dubbele nationaliteit?

Voorzitter, tot zover in tweede termijn.

De voorzitter:
Dank u wel, mijnheer Van Hattem. Ik geef het woord aan
mevrouw Stienen.

Mevrouw Stienen (D66):

Ja, mevrouw de voorzitter. Mijn fractie dankt de staatsse-
cretaris hartelijk voor de beantwoording van onze vragen.
Maar we zijn nog steeds niet overtuigd door de argumenta-
tie van de staatssecretaris voor de verlenging van de natu-
ralisatietermijn van vijf naar zeven jaar. Verder vragen wij
ons ook af, welk probleem hiermee wordt opgelost. Mijn
fractie blijft met een erg ongemakkelijk gevoel zitten over
een van de argumenten die, als ik het goed begrepen heb
in de schriftelijke beantwoording, maar ook zojuist in de
beantwoording van de vragen van onze collega van de
ChristenUnie, is gebruikt voor de mogelijk afschrikkende
werking die het verlengen van de naturalisatietermijn naar
zeven jaar heeft. Dat zou namelijk als een mogelijk effect
kunnen hebben dat mensensmokkelaars in mindere mate
voor Nederland zouden kiezen als bestemming voor hun
klanten. Mijn fractie vraagt zich af of dat dan blijkbaar de
reden is om naar zeven jaar te gaan. Hoe rechtmatig is het
om een wet te gebruiken om af te schrikken, als het over
zoiets heel belangrijks als het Nederlanderschap gaat?

Het is ook duidelijk dat we van mening verschillen of het
verkrijgen van het Nederlanderschap een stap in het proces
is om als volwaardig burger mee te draaien in onze
samenleving of, zoals de staatssecretaris zegt, een sluitstuk
van het integratieproces. Voor elke Nederlander en ook een
tot Nederlander genaturaliseerde nieuwkomer is volgens
mijn fractie het burgerschap van Nederland een levenslang
groeiproces. Mijn fractie vindt dan ook dat dit wetsvoorstel
gaat bijdragen aan uitstel van de integratie van langdurig
legaal in Nederland verblijvende nieuwkomers. En dat geldt
al helemaal voor vluchtelingen, die in een extra kwetsbare
positie zitten, omdat ze geen effectieve nationaliteit meer
hebben die hen bescherming geeft. De vraag is of de
staatssecretaris hier echt voldoende rekening mee heeft
gehouden en of er niet op de een of andere manier kan
worden bijgedragen aan de mobiliteit van vluchtelingen in
de periode waarin ze eigenlijk geen enkele manier hebben
om buiten Nederland te kunnen reizen.

Zoals gezegd denkt mijn fractie ook dat je als niet-Westerse
partner van een Nederlander niet per se drie jaar onafge-
broken in Nederland gewoond moet hebben om een gevoel
voor Nederland te krijgen. In deze moderne wereld zijn vele
mogelijkheden om kennis te nemen van de Nederlandse
samenleving, normen en waarden. De eis van drie jaar
onafgebroken verblijf veronderstelt dat niet-Nederlandse
partners van Nederlanders nooit in Nederland op bezoek
komen, niet via taalles, partner of kinderen de Nederlandse
taal en gebruiken hebben leren kennen. Klopt deze veron-
derstelling, vragen wij de staatssecretaris. Heeft mijn fractie
het goed begrepen dat langdurig verblijf in een EU-land
geen invloed heeft op de termijn die een niet-Nederlandse
partner van een Nederlander die Nederlander wil worden,
zal hebben? En geldt dat dan ook voor een vluchteling? Die
vraag is al eerder gesteld.
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We hoorden de staatssecretaris in de eerste termijn spreken
over zijn zorgen en het voorkomen van misbruik via huwe-
lijksmigratie en mogelijke import van huwelijkspartners die
geen idee hebben van de normen en waarden van Neder-
land. Uiteraard deelt mijn fractie die zorgen ook. Maar toch
klinkt het in de beantwoording alsof allerlei groepen niet-
Nederlanders die willen naturaliseren, gelijk worden gesteld
en alsof een bepaalde indruk van misbruik alle andere
Nederlanders of niet-Nederlanders met een Nederlandse
partner in hetzelfde hokje stopt. Dat doet volgens mijn
fractie geen recht aan de vele Nederlanders die in het bui-
tenland wonen en werken en graag een band met Nederland
willen onderhouden voor zichzelf en hun gezin, ook als zij
een niet-Nederlandse partner hebben die graag Nederlander
wil worden om die band te bestendigen. Mijn fractie had
graag gezien dat er bij deze wetswijziging een mogelijkheid
tot differentiatie in het vraagstuk zou komen voor de ver-
schillende groepen Nederlanders die een niet-Nederlandse
partner hebben.

Tot slot dankt mijn fractie de staatssecretaris voor de toe-
zegging — mevrouw Oomen heeft ze al opgenoemd — dat
er maatwerk mogelijk is voor bepaalde groepen Nederlan-
ders met een niet-Nederlandse partner die moeite hebben
met het voldoen aan de middelenvereiste. We hebben alleen
nog niet helemaal begrepen of hij dit via een voorlichtings-
campagne bekend gaat stellen en hoe hij dat denkt te gaan
doen. Uit de genoemde brief aan de Tweede Kamer van 23
februari 2017 hebben we wel begrepen dat dat zou gebeu-
ren.

Mevrouw de voorzitter, wij wachten de antwoorden van de
staatssecretaris op de vragen in tweede termijn af.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Stienen. Ik geef het woord aan
mevrouw Nooren.

Mevrouw Nooren (PvdA):

Voorzitter. We danken de staatssecretaris voor zijn eerlijke
en open manier van antwoorden. Die openheid waarderen
we zeer, ook als uit zijn huidige oordeel andere conclusies
te trekken zijn dan uit de schriftelijke antwoorden, zoals het
onderbouwd zijn met onderzoek van de meerwaarde van
het verlengen van de naturalisatietermijn.

Participatie en integratie zijn een geleidelijk proces, zo zei
ook de staatssecretaris. Daar zijn de staatssecretaris en mijn
fractie het over eens. Alle fracties in deze Kamer vinden het
ook van belang dat er voorwaarden zijn om het Nederlan-
derschap te verkrijgen. De verantwoordelijkheid daarvoor
ligt uiteraard bij de mensen die naar ons land komen, maar
mijn fractie is van oordeel dat ook wij als medebewoners
van dit land, en zeker de regering, daar een belangrijke
verantwoordelijkheid in hebben. Hoe kijkt de staatssecretaris
aan tegen de inspanning die de regering zou moeten leve-
ren om integratie en participatie te bevorderen? Hij ging
daar in het eerste deel van zijn beantwoording heel snel
overheen.

Er is geen onderzoek bekend waaruit blijkt welke naturali-
satietermijn het meest effectief is en ook geen onderbou-
wing voor de aanname dat zeven jaar beter is dan vijf jaar.
Er is geen onderzoek bekend naar de relatie tussen integra-

tie en naturalisatie, dat als onderbouwing van dit wetsvoor-
stel zou kunnen gelden. Dat geldt ook voor de bijzondere
positie van vluchtelingen en de vraag welk effect de verlen-
ging van de naturalisatietermijn zal hebben. De PvdA-fractie
vindt het heel erg belangrijk dat de mensen die naar ons
land komen, gelijk worden behandeld. Wij steunen de
benaderingswijze van de staatssecretaris om bijvoorbeeld
bij de hereniging van gezinnen geen onderscheid te maken
naar soort mensen. Gelijke gevallen moet gelijk behandeld
worden. Er moeten geen verschillende eisen worden
gesteld.

Met het wetsvoorstel dat hier voorligt, blijft de termijn voor
naturalisatie arbitrair, of die nu vijf of zeven jaar is. Daarmee
is het, zoals de staatssecretaris zegt, een politieke keuze.
De PvdA-fractie vindt dat je de naturalisatietermijn alleen
moet veranderen als je zeker weet dat dat tot betere integra-
tie en participatie zal leiden. Zoals de staatssecretaris zei,
is daar nu geen bewijs voor. Waarover we met de staatsse-
cretaris van opvatting verschillen, is hoe je aankijkt tegen
de relatie tussen naturalisatie en integratie en wat een
redelijke termijn van naturalisatie is. Dit wetsvoorstel
betoogt dat mensen die het Nederlanderschap krijgen, meer
gaan participeren, maar onze conclusie is juist dat dit
wetsvoorstel de integratie niet verbetert. Het duurt enkel
langer voordat iemand Nederlander wordt. Op dit punt
heeft de staatssecretaris ons niet kunnen overtuigen.

Op één punt heeft mijn fractie nog een vraag. De staatsse-
cretaris doet geen specifiek onderzoek naar de effecten van
dit wetsvoorstel op participatie en integratie. Hij verwijst
wel naar andere onderzoeken die misschien uitgevoerd
worden. Maar geven die onderzoeken wel helderheid over
de vraag of het wetsvoorstel bijdraagt tot wat het beoogt,
namelijk dat mensen volledig participeren in de samenle-
ving? Wat maakt dat de staatssecretaris geen aanvullend
onderzoek gaat doen om daar beter zicht op te krijgen, zodat
hij in een volgend debat misschien meer onderbouwd iets
kan zeggen over een redelijke of logische termijn voor
naturalisatie en het meer is dan alleen een politieke keuze?

We wachten de antwoorden van de staatssecretaris in de
tweede termijn af. Dank u.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Nooren. Ik geef het woord aan
mevrouw Wezel.

Mevrouw Wezel (SP):

Dank u, voorzitter. De staatssecretaris heeft geen antwoord
gegeven op de vragen van de SP-fractie. Dat betekent dat
hij het niet belangrijk genoeg vindt om de vragen te
beantwoorden of dat hij geen antwoord heeft op de vragen.
Ik zal maar van dat tweede uitgaan. Ik concludeer dat de
staatssecretaris, net als in het schriftelijk overleg, geen
nadere argumenten voor het wetsvoorstel kan leveren. Dit
wetsvoorstel is een politiek compromis tussen de coalitie-
partners, waar verder geen argumenten voor geleverd
kunnen worden. Maar dit wetsvoorstel bevat wel een aantal
reële verslechteringen voor mensen die zich tot Nederlander
willen naturaliseren. Daarom kan de SP-fractie dit wetsvoor-
stel niet steunen. Dank u wel.
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De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Wezel. Ik geef het woord aan de heer
Ten Hoeve.

De heer Ten Hoeve (OSF):

Voorzitter, dank u wel. Ik dank de staatssecretaris, want hij
heeft inderdaad heel helder en heel consistent de hier
gemaakte opmerkingen beantwoord. Voor een heel groot
deel kan ik mij vinden in zijn benadering, in ieder geval wat
het eerste punt betreft: de verlenging van de naturalisatie-
termijn van vijf naar zeven jaar. De staatssecretaris zegt
daar heel nadrukkelijk over: dat is een politieke keuze; hier
valt weinig te bewijzen. Ik denk dat dat inderdaad het geval
is. Veel bewijzen heb je daar niet voor. Maar ik blijf wel bij
mijn gevoel dat een zevenjarige termijn niet echt kan bijdra-
gen aan de integratie van de mensen die dit betreft. Mis-
schien dat een vijfjarige termijn dat beter zou kunnen doen,
maar het blijft een kwestie van gevoel en er is weinig te
bewijzen. Ik houd het op vijf jaar.

Over het andere punt, de driejarige verplichting voor echt-
genoten of geregistreerd partners van Nederlanders om in
Nederland te komen wonen, is misschien iets meer te zeg-
gen. Naar aanleiding van de tweede termijn van mevrouw
Oomen zou misschien gedacht kunnen worden dat de
belofte van de staatssecretaris om maatwerk te leveren met
betrekking tot het middelenvereiste, de angel uit het pro-
bleem zal halen. Maar dat is wat mij betreft niet het geval.
Zoals ik daarstraks in een interruptie al zei: het gaat er mij
principieel om dat wanneer iemand met een Nederlander
is getrouwd of daar geregistreerd partner van is, binnen
deze familiaire verhouding het recht bestaat om gezamenlijk
één nationale basis te kiezen, die men ook kan vinden in
het Nederlanderschap. Dat maken wij in een aantal gevallen
onmogelijk door de eis om hier te wonen. De term
"importbruiden" is in dit verband al gevallen. Het zou
inderdaad voor mensen een belemmering kunnen zijn om
met die algemene termijn van drie jaar gehuwd of partner-
schap in te stemmen. Het zou de neiging kunnen geven om
daar extra belemmeringen voor op te werpen. Ik vraag mij
af in hoeveel gevallen dat echt voorkomt. En als het voor-
komt, dan vraag ik mij ook af of je dit als misbruik van de
regeling zou moeten zien of dat je dit als de natuurlijke gang
van zaken, die er in dit geval bij hoort, zou moeten accepte-
ren. Dus ook in dit geval deel ik niet de conclusie van de
staatssecretaris dat het verantwoord is om zo veel extra
belemmeringen op te werpen tegen iets wat voor mij een
volledig natuurlijk fenomeen is.

Ten slotte. Dit heeft eigenlijk niet met dit wetsvoorstel te
maken, maar ik wijs er nog maar even op dat een deel van
mijn eerste inbreng uitdrukkelijk bedoeld was om aan te
geven dat ik bezwaar heb tegen het feit dat wij zo veel
moeite hebben met dubbele staatsburgerschappen. Ik denk
dat dat niet goed is voor de mensen die zich verbonden
voelen met een staat of een natie. Daar zouden wij toleran-
ter in moeten wezen, denk ik.

De voorzitter:
Dank u wel, mijnheer Ten Hoeve. Ik geef het woord aan
mevrouw Bikker.

Mevrouw Bikker (ChristenUnie):

Dank u wel, voorzitter. Dank aan de staatssecretaris voor
zijn heldere beantwoording en ook voor zijn eerlijkheid dat
dit wetsvoorstel vooral een politieke keuze is, want zo
noemde hij dit wetsvoorstel. Over alle vragen naar een
inhoudelijke onderbouwing heeft hij handig gezegd: dat is
een technocratisch argument. Dat klinkt meteen heel saai,
maar saai is soms ook gewoon heel spannend en ook heel
goed. Want waar hij gevoelig voor is, dat technocratische
argument, is er volgens hem niet. En dat stelt mij toch
teleur, van het kabinet had ik in dat opzicht meer verwacht.
Maar de staatssecretaris stelt simpelweg: er is geen
onderzoek dat meer laat zien over het effect van de natura-
lisatietermijn op een betere dan wel slechtere integratie.
Hij stelt vervolgens wel wat: hoe langer men ergens is, hoe
meer binding men krijgt. Ja, wie zou dat kunnen ontkennen?
Je wordt vanzelf een keer meubilair. Maar dat kan ook een
pleidooi zijn om tien jaar — dat geeft het Europees verdrag
in ieder geval nog als grens aan — als termijn te hanteren.
Dat maakt toch dat ik liever kijk naar wat werkt. Wat zorgt
voor een goede integratie? Dan valt uit de onderzoeken wel
te constateren dat de eerste jaren het belangrijkst zijn. Daar
geeft het kabinet zich geen rekenschap van bij dit wetsvoor-
stel, en dat betreurt mijn fractie.

Veel is nu nog niet te overzien, zegt de staatssecretaris
vervolgens. Maar gaat hij het nu wel volgen, en hoe? Anders
is over een aantal jaren opnieuw zo'n arbitraire wijziging
mogelijk, zo'n politieke keuze. Zeker omdat de staatssecre-
taris dat democratisch noemt. Wisselende meerderheden
kunnen een verschuiving van de termijn opleveren binnen
de verdragen. Ook daar voel ik wel met de staatssecretaris
mee, maar ik zeg er wel bij "binnen de verdragen" en wijs
dan toch naar artikel 34, Vluchtelingenverdrag, voor de
positie van vluchtelingen. Ik zou de staatssecretaris graag
wat preciezer horen over "het bespoedigen van de naturali-
satietermijn". Ik heb veel gehoord over het faciliteren en
daar ook veel over gelezen, maar niet over het woord
"bespoedigen". Kan hij daar nog nader op ingaan?

Dan nog kort een aantal andere punten die ik heb aange-
raakt. Eén op de zeven mensen die genaturaliseerd zijn reist
door. Daar berust de staatssecretaris in, dat ziet hij als een
verworvenheid van de EU. Mijn fractie betreurt dat en had
graag nader onderzocht met welke redenen dat is, ook juist
in verband met de brexit. Want dat betekent mogelijk ook
wat in dat opzicht. Juist als de staatssecretaris hierop goed
beleid wil voeren, lijkt het me van belang dat het kabinet
dat in het oog houdt.

Wat betreft de expats heb ik de zorg uitgesproken dat alleen
gegoede expats nog kunnen huwen. Ik ben blij met de toe-
zegging dat de staatssecretaris maatwerk wil bieden. Dat
is nog wel schimmig, want zo staat het niet in de wet. Ik
ben benieuwd hoe het uitwerkt. Tegelijkertijd kan ik me
aansluiten bij de woorden van de heer Ten Hoeve, die dui-
delijk iets heeft gezegd over het belang van een familie
vormen. Nou voorzitter, u kent ons als een echte familiepar-
tij, dus dat delen wij.

Ten slotte. De politieke keuze die de staatssecretaris ons
voorlegt, is helaas niet onderbouwd met inhoudelijke
argumenten maar blijft een gevoelen. De fractie van de
ChristenUnie ziet niet in hoe we de tweejaartermijn die
wordt toegevoegd, nu beter invullen. Integratie moet beter.
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Ja, helemaal mee eens, maar dat moet dan ook vanaf het
begin, en dit wetsvoorstel is daar helaas niet de sleutel bij.
Omdat het een demissionair kabinet is, vind ik het ook niet
in de rede om daar nu van alles over te verzinnen en te
vertellen. Ik kan me zo voorstellen dat we dat in een vol-
gende periode wel wisselen, hetzij met deze staatssecretaris,
hetzij met zijn opvolger.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Bikker. Ik geef het woord aan de heer
Nagel.

De heer Nagel (50PLUS):

Voorzitter. Wij danken de staatssecretaris, die hoewel pas
tweeënhalf jaar in functie, wat ons betreft geslaagd is als
ingeburgerde bewindsman op dit Binnenhof. Hij heeft ver-
teld dat de leges lager zijn dan de lasten. Dat begrijp ik,
maar waar het om gaat is: hoog of niet, het moet betaalbaar
zijn voor de mensen die er belang bij hebben en recht op
hebben. Ik zou toch graag willen dat de staatssecretaris
even dieper ingaat op de vraag of het in de kern van de
zaak niet voor iedereen die zich wil laten naturaliseren van
belang is dat het financieel haalbaar is, dat hij een beroep
kan doen op de bijstand en dat de rechten en de voordelen
die daartegenover staan — ik heb ze in mijn betoog in eerste
termijn genoemd, ik ga het niet herhalen — voldoende zijn
om te zeggen: ja, principieel moet het kunnen.

Ik ben blij dat de staatssecretaris gezegd heeft dat er geen
categoraal beleid moet zijn dat dat onmogelijk maakt en
dat hij nader contact zal opnemen. Ik ben blij met het initia-
tief en dank hem voor dit antwoord.

Dan de kwestie vijf versus zeven jaar. Ik heb de voorbeelden
uit de memorie van antwoord genoemd. De staatssecretaris
zegt: het zijn zomaar wat voorbeelden; het kon ook praten
met de buren zijn of wat dan ook. Maar het zijn wel illustra-
ties. Als je mensen wilt overtuigen, kom je met de sterkste,
de indrukwekkendste voorbeelden. Die hebben we niet
gezien of gehoord. Daarom nog eens nadrukkelijk de vol-
gende twee vragen. Wat zouden nou de consequenties zijn
als deze wet niet wordt aanvaard? Wat gaat er dan minder
goed en wat gaat er dan fout? Welke nadelen gaat de
Nederlandse samenleving dan ondervinden? Laat de
staatssecretaris dat nog eens compact neerzetten. En ook
omgekeerd: stel dat de wet wordt aangenomen, wat gaat
dan aantoonbaar beter en hoe kunnen we dat waarnemen
en constateren? De fractie van 50PLUS is benieuwd naar
de inhoud en overtuigingskracht van het antwoord van de
staatssecretaris.

De voorzitter:
Dank u wel, mijnheer Nagel. Ik geef het woord aan mevrouw
Strik.

Mevrouw Strik (GroenLinks):

Dank u wel, voorzitter. Ik wil de staatssecretaris graag
bedanken voor zijn beantwoording. Hij is lekker duidelijk,
ik kan niet anders zeggen. Hij geeft aan: dit is politiek, dit

is mijn politieke voorkeur. En passant geeft hij zonder meer
toe dat hij, dat het kabinet naturalisatie ziet als een sluitstuk
en niet langer als een beleidsinstrument om migranten,
vreemdelingen, verder te brengen in het integratieproces.
Het is dus een beloning en daarmee neemt de staatssecre-
taris, neemt dit kabinet afstand van een decennialange tra-
ditie, van het uitgangspunt om naturalisatie juist te
gebruiken om mensen te helpen om volwaardig te partici-
peren en daardoor ook hun integratie verder te brengen.

Mijn fractie vindt dat een roekeloze manier van omgaan
met integratie- en naturalisatiebeleid. Wij vrezen voor de
consequenties. Wij niet alleen, tal van adviesorganen heb-
ben daar al op gewezen. Wij vinden het ook enigszins roe-
keloos dat daar zonder al te veel argumenten, schouderop-
halend eigenlijk, op wordt gereageerd. Die consequenties
zullen komen en zullen heel moeilijk weer terug te draaien
zijn. Dat staat eigenlijk een beetje haaks op het feit dat het
kabinet en dat veel politici integratie o zo belangrijk vinden.
Waarom gooien we dan een instrument weg of gebruiken
het niet om integratie juist te verbeteren?

Daaraan gekoppeld de volgende vraag aan de staatssecre-
taris. Erkent hij nu eigenlijk ook dat het kabinet afstand heeft
genomen van het idee dat integratie een tweezijdig proces
is, een two-way process? Kijk naar de privatisering, het zelf
financieren van inburgeringsonderwijs, de sancties en nu
dit. Welke rol ziet de overheid eigenlijk nog voor zichzelf in
dat hele integratieproces? Het is door veel mensen gezegd:
vijf of zeven jaar is arbitrair, willekeurig. Ik zou er toch nog
op willen wijzen dat de huidige vijfjaarstermijn natuurlijk
wel aansluit bij het inburgeringsexamen, bij de verkrijging
van een verblijfsvergunning voor onbepaalde duur en de
verblijfsvergunning voor langdurig ingezetenen. Er zit wel
een idee achter het huidige systeem. Als je gelooft in
inburgeringsbeleid, in het inburgeringsexamen, dan ga je
er ook van uit dat mensen volwaardig kunnen integreren.

Daar ziet mijn vraag op waarover de staatssecretaris om
uitleg vroeg, namelijk hoe het zat met de EU-burgers. Mijn
vraag was, en is nog steeds, het volgende. EU-burgers zijn
niet inburgeringsplichtig. Ze kunnen hier misschien jaren-
lang wonen, maar wij hebben geen instrument om ze op
te leggen om het inburgeringsexamen te gaan halen, maar
wel als ze gaan naturaliseren. Dat was mijn vraag. Door het
te vertragen geven we EU-burgers eigenlijk twee jaar langer
de mogelijkheid om zonder in te burgeren hier te leven.
Snijden we onszelf daarmee niet in de vingers? Misschien
kan de staatssecretaris daar toch iets over zeggen.

Ik heb nog een vraagje over de expats, ook in aansluiting
op wat mevrouw Oomen daarover zei. We hebben nu de
toezegging dat we geïnformeerd worden over de wijze
waarop die individuele beoordeling uitpakt. Ik had in mijn
eerste termijn ook gevraagd hoe die individuele beoordeling
nu eigenlijk wordt uitgevoerd. Wat is het toetsingskader?
Wat wordt bij die individuele beoordeling betrokken? Hoe
voorkomt de staatssecretaris dat er rechtsongelijkheid
optreedt tussen de ene expat en de andere die terugkeert
naar Nederland?

Tot slot wil ik nog even stilstaan bij de precaire situatie van
vluchtelingen. Verdragsrechtelijk heeft de plicht om natura-
lisatie te bespoedigen echt wel een betekenis, zoals
mevrouw Bikker al aangaf. Dat betekent ook dat verdrags-
trouw vraagt van landen om niet verder verwijderd te raken
van die plicht om naturalisatie te bespoedigen. Wij doen
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dat. Wij verlengen juist de termijn in plaats van die te ver-
korten. Vluchtelingen verkeren ook echt in een andere
positie. Ze hebben niet de vrijheid om terug te keren. Ik
wees op de vergelijking met staatlozen, die ook niet kunnen
terugkeren. Ik vraag niet om vluchtelingen een driejaarster-
mijn te geven, maar wel om de vijfjarige termijn te behou-
den, juist rekening houdend met hun specifieke precaire
situatie. In dat kader wil ik graag een motie indienen.

De voorzitter:
Door de leden Strik, Wezel, Overbeek, Ganzevoort en Meijer
wordt de volgende motie voorgesteld:

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat artikel 34 van het Vluchtelingenverdrag
ertoe verplicht om naturalisatie voor vluchtelingen te ver-
gemakkelijken en te bespoedigen;

overwegende dat het voorliggende wetsvoorstel ook voor
vluchtelingen de naturalisatietermijn verlengt van vijf naar
zeven jaar;

overwegende dat deze verlenging de integratie van vluch-
telingen nadelig kan beïnvloeden;

overwegende dat een evaluatie van de Wet inburgering
door de Rekenkamer uitwijst dat de inburgering van
vluchtelingen extra ondersteuning behoeft;

verzoekt de regering om maatregelen te nemen om de
integratie van vluchtelingen te optimaliseren en daarbij te
onderzoeken in hoeverre de duur van de naturalisatietermijn
daaraan bijdraagt,

en gaat over tot de orde van de dag.

Zij krijgt letter G (33852 (R2023)).

Mevrouw Strik (GroenLinks):

Ik begrijp dat de staatssecretaris deze motie wellicht niet
meer kan uitvoeren. Dat moeten we nog gaan bezien. De
motie is natuurlijk gericht aan de regering. Wat mij betreft
gaat het nieuwe kabinet ook voort met dit beleid.

Tot slot wil de staatssecretaris bedanken voor de samen-
werking van de afgelopen tweeënhalf jaar. Een positief
advies op deze motie zou misschien een mooi afscheidsge-
baar zijn dat de samenwerking kan bevestigen.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Strik. We zijn toegekomen aan de
tweede termijn van de kant van de staatssecretaris. Ik geef
het woord aan de staatssecretaris van Veiligheid en Justitie.

Staatssecretaris Dijkhoff:
Mevrouw de voorzitter, dank u wel. Laat ik beginnen met
de inbreng van mevrouw Oomen, waarin zij mijn toezegging

opsomde. Omwille van de tijd zal ik die niet herhalen, maar
ik bevestig dat dat inderdaad mijn toezegging was zoals ik
die ook heb geformuleerd in de eerste termijn. Ik zal uw
Kamer op de hoogte houden van het verdere verloop
daarvan in de uitvoering.

De heer Van Hattem had het over een kleine goede stap,
maar hij had nog wel een vraag over de dubbele nationali-
teit. Hij vroeg me om een reactie op de uitspraak van een
Marokkaanse minister: "Eens een Marokkaan, altijd een
Marokkaan". Dat is voor zijn rekening. Hij spreekt voor
zichzelf of misschien namens de Marokkaanse regering. Hij
spreekt daarmee niet voor Nederlanders, ook niet voor
Nederlanders van Marokkaanse komaf. Per individu zal dat
gevoel verschillen. We hebben in Nederland ook heel goede
voorbeelden van mensen van Marokkaanse afkomst die
zich volledig wijden aan het dienen van de Nederlandse
publieke zaak, tot een burgemeesterspost aan toe. Ik zie
dus geen reden om te veronderstellen dat één uitspraak
van een Marokkaanse minister een desastreuze invloed op
hen heeft. Ik zou natuurlijk het liefst zien dat men afstand
kan doen van de Marokkaanse nationaliteit, maar zo ver
reiken de invloed en de macht van dit kabinet helaas niet.

Mevrouw Stienen had het over de voorlichting. Zij vroeg
ons om dit ook bekend te maken via bijvoorbeeld websites.
Die worden nu aangepast, waarbij ik met "nu" niet "van-
avond" bedoel. Laat ik het zo zeggen: men is die aan het
aanpassen. Deze informatie zal dan ook daarop beschikbaar
zijn zodat mensen die in die situatie zitten en zich informe-
ren, weten wat de standaardregel is en ook dat er mogelijk-
heden zijn voor maatwerk.

Mevrouw Stienen vroeg ook of ik dan veronderstel dat
partners van Nederlanders daardoor, terwijl ze niet in
Nederland zijn of kort of met vakanties of feestdagen, totaal
geen kennis hebben van Nederland. Nou, dat zal ik niet
zeggen. Ik vind alleen dat dit wel iets anders is dan langdu-
rig aaneengesloten echt verblijven in de Nederlandse
samenleving. Ik denk ook dat we mensen die vraag mogen
stellen als zij volledig Nederlander willen worden.

Mevrouw Stienen had het ook nog over wat we in de
beantwoording hebben gezegd over de keuze van mensen-
smokkelaars voor landen van bestemming. Dat moeten we
wel even zien in de context waarin die opmerking is
geplaatst. Dat was ook in de context van een ander onder-
werp dat vaker aan de orde is geweest, namelijk het door-
reizen, dat inhoudt dat mensen kiezen voor een land. Dat
heeft met name te maken met het VK. Na de brexit moeten
we dat dus ook bezien. Dan zal die route niet meer bestaan,
maar we weten gewoon dat er vooral bij bepaalde afkom-
sten een voorkeur is voor het Verenigd Koninkrijk. Het
Verenigd Koninkrijk heeft het geografische fenomeen van
het zijn van een eiland, waardoor het moeilijk te bereiken
is. Je ziet dat er naast pogingen om direct het Verenigd
Koninkrijk te bereiken om daar asiel aan te vragen, redene-
ringen zijn om niet allerlei gevaarlijke acties te ondernemen
in bijvoorbeeld Calais of Hoek van Holland, maar eerst asiel
aan te vragen in een bepaald land met als enige doel om
zo snel mogelijk te naturaliseren en door te gaan naar het
Verenigd Koninkrijk. In die context is de vraag hoe prettig
het in dat land is in de jaren dat je daar in afwachting ver-
blijft, om het maar plat uit te drukken, een factor om de
keuze op te baseren. Datzelfde geldt voor de vraag hoe lang
je daar moet verblijven. In die context is het inderdaad zo
dat je met vijf jaar aantrekkelijker bent dan met zeven jaar.
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Maar ik verwacht niet dat dit een afschrikwekkende werking
zal hebben op mensensmokkel in het geval van vluchtelin-
gen die in Nederland bescherming zoeken.

Mevrouw Nooren stelde ook een vraag over het onderzoek
en uitsluitsel. Zij vroeg waarom we toch niet meer onder-
zoek doen. Ik heb even zitten denken over de vraag hoe je
zo'n onderzoek zou moeten vormgeven. Want dan zou
eigenlijk, behalve dit, niks mogen veranderen. Dan zou je
bijvoorbeeld alle andere integratiebeleidsaspecten gelijk
moeten houden, want anders kun je natuurlijk niet zien wat
er hierdoor gebeurt en wat er door iets anders gebeurt. Nu
onderhandel ik niet en als ik dat deed, dan zou ik er niks
over zeggen, maar gelet op het gevoelen van heel veel
partijen in beide Kamers zou het mij niet verbazen als er in
de komende jaren behoefte is om ook wat te veranderen
aan andere aspecten die invloed hebben op het integratie-
effect. Dan zou je natuurlijk niet meer kunnen meten wat
nu precies het gevolg is van deze wet alleen, in isolement.
Ik denk dat we dan in bredere zin moeten kijken naar de
vraag wat de effecten zijn van deze door het kabinet
gehoopte wetswijziging en eventuele andere wijzigingen
in de komende tijd. Je zal dan moeten kijken of dat per saldo
een verbetering heeft opgeleverd en of je kunt destilleren
welke factoren daarin welke invloed hadden.

Naast de poëtische uitspraak dat saai ook heel spannend
is — daar ga ik even over nadenken op weg naar huis —
vroeg mevrouw Bikker hoe ik kan uitleggen dat we voldoen
aan het Vluchtelingenverdrag als we het hebben over het
bespoedigen van naturalisatie. Het bespoedigen ziet vooral
op de procedure. Je moet daarin niet onnodig drempels
opwerpen en je moet ervoor zorgen dat die niet onnodig
lang duurt. Het is sowieso een inspanningsverplichting.
Daarna kan ik het in mijn ogen geen effect hebben op de
naturalisatietermijn. Dat zou namelijk betekenen dat er een
relatieve bepaling in zo'n verdrag staat die inhoudt dat het
per verdrag sluitende partij sneller moet, dan ze op dat
moment doen. Er zitten al veel variaties in de naturalisatie-
termijnen van verdragsluitende partijen. Ik zie dus niet dat
bespoedigen betekent dat je de termijn niet mag verlengen.
Je mag alleen niet onnodig drempels in de eenmaal lopende
procedure opwerpen. Ik heb in eerste termijn aangegeven
op welke manieren we dit faciliteren. Daarbij komt dat we
voor bijvoorbeeld vluchtelingen niet een langere procedure
hebben dan voor anderen.

De heer Ten Hoeve noemde het aspect van de familievor-
ming. Ik ben het met hem eens dat we familievorming niet
moeten belemmeren. Ik denk dat het goed mogelijk is om
eerst de gezinsvorming in Nederland te regelen — daar ziet
de toezegging op maatwerk natuurlijk op — en dat tot
naturalisatie van alle leden van het gezin kan worden
overgegaan nadat het gezin een aantal jaren in Nederland
heeft geleefd. Ik denk dus dat dit gezinsvorming niet in de
weg hoeft te staan.

De heer Ten Hoeve vroeg zich ook iets af over huwelijkspart-
ners en de aantallen. Het kan een retorische vraag geweest
zijn, maar ik heb deze opgevat als dat hij toch geïnteres-
seerd is in het antwoord. We kunnen niet aangeven in
hoeveel gevallen er misbruik gemaakt is van die procedure,
maar het indienen van verzoeken van de huwelijkspartner
vanuit het buitenland in Nederland ligt in de jaren in de
orde van grootte van 90, 140 en 50. We proberen oneigenlijk
gebruik en oneigenlijke effecten te belemmeren die rem-
mend werken op inburgering.

Mevrouw Strik zei dat integratie en inburgering een twee-
zijdig aspect hebben. Ik kan me moeilijk een situatie voor-
stellen waarin het niet twee kanten opgaat. Als een
samenleving totaal geen mogelijkheid voor iemand biedt
om toe te treden of te integreren, kan die ander nog zo hard
werken maar dan wordt het natuurlijk nooit iets. Dat is iets
anders dan dat ik denk dat, wanneer mensen van de ene in
de andere cultuur komen, de een zich evenveel moet aan-
passen dan de ander. Daar ben ik geen voorstander van.
Integratie en inburgering hebben een tweezijdig aspect,
maar het is primair de verantwoordelijkheid van betrokke-
nen zelf om te integreren en in te burgeren. En ik vind het
niet verkeerd dat, in ruil voor die inburgering, stapsgewijs
meer rechten kunnen worden toegekend. Het Nederlander-
schap is het sterkste recht dat wij wat dit betreft hebben,
dus ik vind het niet gek dat daaraan eisen worden gesteld
en dat het een tijd duurt voordat je tot die hoogste orde
kunt toetreden, om het zo te noemen.

Mevrouw Strik vroeg of we de EU-burgers niet de kans
geven om langer ongeïntegreerd te zijn. Die vraag veron-
derstelt dat er een naturalisatieplicht is. In dat geval zou je
kunnen zeggen dat je na vijf jaar wel moet. Nu is dat ook
niet zo. De welwillende EU-burger die naar Nederland komt
en wil inburgeren, kan daar gewoon mee beginnen en kan
twee jaar later worden bekroond met het Nederlanderschap.
Iemand die hier wel wil zijn, die hier wil werken en wil ver-
blijven maar die niet wil inburgeren, kan ervoor kiezen nooit
naturalisatie aan te vragen. Ik zie er dus geen prikkel in dat
iemand langer on-ingeburgerd kan zijn. Er is geen belem-
mering om meteen met inburgeren te beginnen.

De heer Nagel had een aantal vragen over de leges. Ik ben
het met hem eens dat het argument dat de in rekening
gebrachte kosten lager zijn dan de gemaakte kosten,
natuurlijk niet per se overtuigend of geruststellend hoeft te
zijn. Het geeft wel aan dat we daar ook in ons beleid, waarin
de gedachte van kostendekkendheid standaard is, afstand
van hebben genomen om geen onoverkomelijke financiële
belemmeringen op te werpen voor mensen die willen
naturaliseren en om dat juist mogelijk te maken. Zoals al
gezegd, moet de gemeente dit principieel kunnen doen en
moet men op bijzondere bijstand aanspraak kunnen maken.
Dat neemt natuurlijk niet weg dat ik mij ook kan voorstellen
dat zo'n beroep weleens wordt afgewezen, omdat de
gemeente constateert dat de betreffende persoon die voor
zijn legeskosten aanspraak maakt op de bijzondere bijstand,
zeer wel zelf in staat moet worden geacht om die kosten
op te brengen. In zo'n geval kan dat leiden tot een proces
en ook tot een afwijzing en tot het in het gelijk stellen van
de gemeente. Dat betekent natuurlijk niet dat daaruit afge-
leid moet worden dat gemeenten dit nooit mogen doen of
nooit zouden hoeven te doen als dat redelijk is. Langs die
lijn zal ik dat gesprek met de VNG dan ook aangaan. Ik ben
het daarbij principieel met de heer Nagel eens dat er geen
belemmering moet zijn in die zin dat het niet zou mogen.

De heer Nagel vroeg wat er goed gaat als de wet wordt
aangenomen en wat er niet goed gaat als de wet niet wordt
aangenomen. Ik denk dat er twee kanten zijn om dit te
benaderen. De eerste kant herhaal ik toch maar, omdat die
ook voor mijzelf en voor het kabinet van belang is. Dat is
niet zozeer de kant van degene die zal gaan naturaliseren,
maar de kant van de Nederlandse samenleving die wij
hebben en hoe wij naar buiten toe, ook ten opzichte van
andere landen, uitstralen wanneer wij vinden dat iemand
dat hoogste goed, het Nederlands staatsburgerschap, zou
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mogen verwerven. Ik denk dat ook het signaal dat wij daar
onderling van laten uitgaan, een positieve werking heeft
op de samenleving voor het sterker staan van onze normen
en waarden. We zeggen daarmee ook dat we openstaan
voor mensen van buitenaf en voor nieuwkomers. Zij worden
niet als bedreigend gezien, zoals in de eerste termijn werd
gevraagd. Het is wel zo dat wij iets vragen: als je echt bij
ons wil horen — dat kan — willen wij echt uitstralen dat we
dat niet licht opnemen en dat het niet alleen maar iets
technisch-juridisch is maar ook een symbool van onze
normen en waarden, waar je dan ook toe toetreedt. Ik denk
ook dat dit er in de praktijk toe zal leiden dat mensen langer
een band met Nederland hebben kunnen opbouwen en
hebben opgebouwd voordat zij naturaliseren.

Dit zal op een deel van de mensen geen invloed hebben.
Ook dat herhaal ik nog maar, want het feit dat je na vijf jaar
kunt naturaliseren, betekent in de praktijk niet dat iedereen
daaraan toekomt. Veel mensen komen daar nu pas na acht
jaar aan toe en dat zal in de toekomst zo blijven. Maar het
gaat juist om de groep die nu relatief kort in Nederland is.
Ik denk dat onze samenleving erbij gebaat is dat we het
Nederlanderschap meer tijd geven om te rijpen, om je te
conformeren aan onze normen en waarden en om daar
onderdeel van te worden voordat je beloond wordt met het
hoogste wat we hebben, namelijk de definitieve acceptatie
in ons midden als Nederlander en de verkrijging van het
Nederlands staatsburgerschap. Ik denk dat dit goede kansen
hierop biedt. Die kansen zou ik niet mis willen lopen. Er zit
een soort zuinigheid in het verlenen van het voorrecht om
Nederlander te worden. Ik denk dat die zuinigheid goed kan
werken voor onze samenleving. Doe je dat niet, dan blijft
het zoals het nu is. Ik zal niet zeggen dat alle integratiepro-
blemen hiermee worden opgelost. Dat zou ook een beetje
belachelijk zijn, maar ik denk wel dat we hiermee uitstralen
dat we het Nederlanderschap koesteren en dat we bereid
zijn om het anderen te verlenen maar wel na een duidelijk
commitment aan ons land, zowel in de kwalitatieve eisen
van inburgering als in de tijd dat je hier in onze samenleving
en in ons midden bent en meer en meer meekrijgt van onze
normen en waarden.

Daarmee ben ik gekomen aan het eind van de beantwoor-
ding, afgezien van de beoordeling van de motie. Het is
natuurlijk een prachtige motie. Ik ga dus mijn best doen om
haar op de positiefst mogelijke manier te ontraden, want
daar komt het toch op neer. Zoals we al eerder in het debat
hebben gewisseld, vind ik het niet onredelijk dat je ook voor
vluchtelingen een termijn van zeven jaar hanteert, zoals we
dat ook niet onredelijk vinden van landen om ons heen die
dat doen en daarmee ook geen verdragsrechten schenden,
of van landen die dat zelfs langer doen. Juist bij vluchtelin-
gen die, voordat zij vertrokken uit eigen land, nog niet
hadden bedacht dat zij naar Nederland zouden gaan, gaat
de tijd vrij snel met het verkrijgen van hun status, het
wennen aan de omgeving, het accepteren van het feit dat
hun thuisland niet meer bereikbaar is omdat het daar niet
veilig is en dan nog het beginnen met inburgeren, taallessen
en werk. Dan is een naturalisatietermijn van zeven jaar zeer
redelijk. We geven in dat proces materieel wel extra
ondersteuning aan vluchtelingen. Dat je al die inspanningen
levert en dan je ultieme bekroning krijgt — na vijf jaar krijg
je een sterkere status en op z'n vroegst na zeven jaar krijg
je ook nog eens de mogelijkheid om naturalisatie aan te
vragen — is volgens mij zeker geen slechte omgang met
vluchtelingen die wij hier bescherming en onderdak bieden.

De voorzitter:
Dank u wel.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter:
Wenst een van de leden stemming over het wetsvoorstel?
Ik zie dat dat het geval is. Dan stel ik voor om volgende
week dinsdag over het wetsvoorstel en over de motie te
stemmen.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter:
Ik schors de vergadering in afwachting van de minister van
Volksgezondheid, Welzijn en Sport.

De vergadering wordt van 19.31 uur tot 19.45 uur geschorst.
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