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Biometrische kenmerken

Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van:

- het wetsvoorstel Wijziging van de Vreemdelingenwet
2000 in verband met de uitbreiding van het gebruik van
biometrische kenmerken in de vreemdelingenketen in
verband met het verbeteren van de identiteitsvaststelling
van de vreemdeling (33192),

en van:

- de motie-Strik c.s. over het uitvoeren van een evalua-
tie in verband met de mogelijke verlenging van de wet
(33192, letter G);

- de motie-Witteveen c.s. over het terugdringen van de
bewaartermijn van tien naar vijf jaar (33192, letter H).

(Zie vergadering van 18 november 2013.)
De beraadslaging wordt heropend.

]

De heer Witteveen (PvdA):

Voorzitter. De PvdA-fractie heeft gevraagd om heropening
van de beraadslaging. Na het in veel opzichten verhelde-
rende debat met de staatssecretaris bleken bij onze frac-
tie nog veel vragen te bestaan waarop wij graag zijn re-
actie willen vernemen. De reden daarvoor is dat wij nog
niet toe zijn aan een eindoordeel over dit wetsvoorstel.
Wij willen nog meer weten.

Daarbij speelt in eerste instantie dat wij dit een wets-
voorstel vinden met twee gezichten. Een gezicht is de mo-
gelijkheid om op een veel praktischere manier de identi-
teit van vreemdelingen vast te stellen. Er is echter ook het
gezicht van overdracht van die gegevens aan derden, die
daarmee binnen de grenzen van de wet moeten opere-
ren. We hebben zorgen geuit over de afname van vinger-
afdrukken en gezichtsopnamen als middel om de identi-
teit van een vreemdeling beter te kunnen vaststellen dan
nu het geval is. Die zorgen zijn goeddeels in het debat
weggenomen. De proportionaliteitstoets kan volgens mijn
fractie voor dit nieuwe systeem positief uitvallen, althans
wat dat onderdeel betreft.

Onze twijfels werden echter aangewakkerd wat de ter-
beschikkingstelling van deze gegevens aan derden be-
treft, zoals geregeld in artikel 107, lid 5 en 6. De vraag
kwam op waarom het eigenlijk nodig geweest is om beide
zaken in één en dezelfde wet te regelen. Was het niet ver-
standiger geweest om eerst een doelmatig en veilig sys-
teem van identificatie te ontwikkelen en om pas bij geble-
ken succes onder voorwaarden tot verstrekking aan der-
den over te gaan, dus bij een nieuwe wet en na evaluatie
van de praktijk? Alleen al de omstandigheid dat voor Ne-
derlanders is afgezien van centrale opslag van biometri-
sche gegevens op paspoorten, omdat 20% van de vinger-
afdrukken niet bleek te kloppen — in de woorden van mi-
nister Donner toen was er sprake van een "geavanceerde
vorm van kansberekening" — had tot deze meer pruden-
te wetgevingsstrategie kunnen leiden. We weten nog niet
echt hoeveel beter in technische zin het werken met tien
vingerafdrukken uitpakt.

Voorzitter. Ik zei het al: het gaat ons in dit debat om de
principiéle vragen die opkomen bij de regulering van de
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verstrekking aan derden. Dat begint al bij de verstrekking
van biometrische gegevens aan een buitenlandse instan-
tie in het kader van de verstrekking van een reisdocument
voor terugkeer. Het gaat er dan om dat de autoriteiten

in dat land de vreemdeling erkennen als onderdaan en
hem daarom toelaten. Wat voor rol kunnen vingerafdruk-
ken daarbij spelen? Uit vingerafdrukken is iemands nati-
onaliteit niet af te leiden. Er zal een of andere bevolkings-
administratie moeten bestaan waar de vreemdeling in
voorkomt. Misschien kan de staatssecretaris deze techni-
sche vraag eenvoudig beantwoorden. Maar dan blijft toch
overeind staan dat gevoelige gegevens, zoals vingeraf-
drukken, in handen komen van de autoriteiten in een land
dat mogelijk geen democratisch rechtsstaat is en waar
men het niet zo nauw neemt met de mensenrechten. Die
autoriteiten zijn onderworpen aan hun eigen gezagshié-
rarchie. Het gebruik van die gegevens, die zo eenvoudig
te scannen zijn, kan op geen enkele wijze door een Neder-
landse beheersinstantie worden gemonitord, laat staan
gegarandeerd. Hoe kijkt de staatssecretaris tegen dat pro-
bleem aan?

Misschien is dit een theoretische kwestie, die in de
praktijk geen belangrijke rol zal spelen. Wij laten ons
graag overtuigen. Toch is het een kwestie die op een we-
zenlijk probleem wijst. Dat zien wij terug bij het ter be-
schikking stellen van biometrische gegevens aan de in-
lichtingen- en veiligheidsdiensten. Daarover zei de staats-
secretaris terecht dat het natuurlijk in een wettelijk kader
geschiedt. Maar dat wettelijke kader wordt toch niet ge-
definieerd in het wetsvoorstel dat hier aan de orde is? Het
zal moeten gaan om de algemene bevoegdheden van de-
ze diensten. Voor welke doeleinden zullen de inlichtin-
gen- en veiligheidsdiensten de biometrische gegevens
van een vreemdeling of een groot aantal vreemdelingen
kunnen opvragen? Waarom is er op dit punt geen sprake
van een afwegings- en controlekader dat wel ontwikkeld
is voor de verstrekking van gegevens aan de strafrechtke-
ten? Betekent dit alles niet dat er vanuit de beheersinstan-
tie geen enkel zicht is op wat de geheime dienst met de
opgevraagde gegevens doet? We weten allemaal langza-
merhand wel — de kwestie is zelfs in hoge mate actueel —
dat veiligheidsdiensten er niet voor terugschrikken, zich
aan de wet te onttrekken als zij dat voor hun taak noodza-
kelijk vinden. Alweer is de vraag hoe de veiligheid van de-
ze gevoelige gegevens kan worden gegarandeerd. Wij zijn
benieuw hoe de staatssecretaris daar tegenaan kijkt.

De kern van onze bezwaren betreft echter artikel 107, lid
6. Kan de staatssecretaris nog eens uitleggen hoe onaf-
hankelijk de rechter-commissaris is bij de aanvraag van
gegevens door de officier van justitie? Verricht hij eigen
onderzoek? Is het in wezen zijn beslissing of er om de ge-
gevens gevraagd wordt, of is het een beslissing van ie-
mand anders die hij alleen sanctioneert? Wij willen graag
duidelijkheid over de daarbij te volgen procedure, die bin-
nen het kader van het strafrecht een eigen en uniek karak-
ter heeft. Deze waarborgen zijn wezenlijk voor mijn frac-
tie. Dat weet de staatssecretaris, omdat ze in de Tweede
Kamer door de PvdA-fractie uitgebreid aan de orde zijn
gesteld.

Dan komen we bij de vraag wat er moet gebeuren in
een situatie waarin een onderzoek op dood spoor is be-
land of wanneer er snel resultaat geboden is bij een mis-
drijf dat maatschappelijke beroering teweeg brengt. In
het debat werden wij allemaal herinnerd aan de moord
op Marianne Vaatstra, waarbij de verdachte aanvankelijk
gezocht werd in een nabijgelegen asielzoekerscentrum.
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Witteveen

De bewoners hiervan raakten zwaar gestigmatiseerd. La-
ter bleek een ander de dader. Is het in dit soort situaties
de bedoeling dat de database van vingerafdrukken en ge-
zichtsopnames in zijn geheel wordt doorgekamd om een
verdachte op te sporen dan wel te disculperen? Wij heb-
ben daar bedenkingen bij. Als er bij ernstige misdrijven
eerst naar vreemdelingen wordt gekeken, riskeren zij ge-
stigmatiseerd te worden en dreigt er een ongerechtvaar-
digde, ongelijke behandeling in vergelijking met vreem-
delingen die niet onder deze regeling vallen en ook met
Nederlanders. In het debat kwam ook aan de orde, zij het
niet door de staatssecretaris, dat die discriminatie een-
voudig op te heffen zou zijn door van allen die zich in Ne-
derland bevinden, vanaf de geboorte de vingerafdruk-
ken en, waarom niet, het DNA centraal op te slaan. Daar
bestonden volgens de staatssecretaris nog geen plan-
nen voor. Het idee is volgens mij maatschappelijk ook he-
lemaal niet aanvaardbaar, maar het lijkt toch wel te zijn
waar deze wetgevingsstrategie stapje voor stapje naartoe
werkt. Wij betreden een hellend vlak en vinden dat zorg-
wekkend.

Als dat al niet genoeg redenen zijn om dit onderdeel
van de wet te heroverwegen, is er ook nog het probleem
waarover onze motie handelt. De bewaartermijn van tien
jaar maakt een erg grote inbreuk op de rechten van de
vreemdeling. Wij pleiten daarom voor een bewaartermijn
van vijf jaar. De staatssecretaris leek genegen daarin mee
te gaan. Er speelt echter nog een ander probleem mee,
dat ik helaas pas na het debat bedacht. Als deze wet van
rechtswege na zeven jaar vervalt en de gegevens toch
tien jaar worden bewaard, dan worden die gegevens dus
drie jaar lang zonder wettelijke grondslag bewaard, als de
wet tenminste niet na zeven jaar opnieuw wordt aangeno-
men. Wetstechnisch is dat een ongewenste constructie.
Het past ook niet in de rechtsstaat om ingrijpende maat-
regelen niet op een wettelijke grondslag te baseren. Dit
is een bekend democratisch, rechtsstatelijk en zeker ook
liberaal uitgangspunt. Bovendien betekent het vervallen
van de wettelijke grondslag dat ook de waarborgen voor
het gegevensbeheer dan zouden komen te vervallen.

Al met al heeft mijn fractie de nodige vragen aan de
staatssecretaris. Wij wachten zijn antwoorden met meer
dan gewone belangstelling af.

Mevrouw Strik (GroenLinks):

Dank voor uw vragen. Wij zijn ook benieuwd naar de ant-
woorden. In het begin gaf u aan dat de proportionaliteits-
toets positief uitvalt voor uw fractie. Kunt u een beetje
preciezer aangeven waarom dat zo is? U noemt daarna
nog allerlei bezwaren die volgens mij ook te maken heb-
ben met die proportionaliteitstoets, bijvoorbeeld hoeveel
mensen er toegang hebben tot zo'n databank en op welke
gronden men toegang krijgt. Als er een dood spoor is, is
dat al genoeg. Dan hoeft er niet eens een redelijk vermoe-
den te zijn dat de dader een vreemdeling zou kunnen zijn.
De lange bewaartermijn is genoemd et cetera.

De heer Witteveen (PvdA):

We hebben die problemen uitgebreid gewogen in de frac-
tie en ze zijn in het debat uitgebreid aan de orde geweest.
Wij hebben met name gekeken naar het nieuwe systeem
om de identiteit van vreemdelingen te kunnen vaststellen.
Wij vonden het feit dat dit dusdanige voordelen oplevert
ten opzichte van de zeer omslachtige en moeizame prak-
tijk die we nu hebben, wel opwegen tegen de inbreuk die
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er ongetwijfeld ook aan de orde is. We hebben het in dat
kader bekeken.

Mevrouw Strik (GroenLinks):
En de noodzaak acht u ook voldoende aangetoond?

De heer Witteveen (PvdA):

We willen graag de uitkomst van het debat daarover af-
wachten. Aan een eindoordeel zijn wij nog niet toe, maar
we neigen ernaar om te zeggen dat puur het vaststel-

len van de identiteit van een vreemdeling nu niet op een
doelmatige manier gebeurt. Er zijn inderdaad veel moge-
lijkheden tot fraude. Met deze nieuwe methode kunnen
wij een belangrijke vooruitgang boeken. Dat wil echter
niet zeggen dat wij instemmen met het beschikbaar stel-
len van de gegevens aan derden. Dat is een kwestie waar-
bij wij grote bedenkingen hebben. Ik hoop dat mijn bijdra-
ge dat duidelijk heeft gemaakt.

De heer Swagerman (VVD):

Ik heb een vraag aan de heer Witteveen over het stand-
punt dat er een aparte wet nodig is met betrekking tot het
gebruik in een strafrechtelijke procedure. Stel dat de vin-
gerafdrukken en/of de gelaatsuitdrukking worden/wordt
opgenomen en gebruikt in het vreemdelingenproces. Is
het dan niet heel merkwaardig om eerst af te wachten hoe
het werkt en er geen gebruik van te maken, ondanks de
zorgvuldig geformuleerde drempels voor het gebruik van
die vreemdelingengegevens in een strafrechtelijke proce-
dure? Stel dat het noodzakelijk is om die gegevens te ge-
bruiken — opsporing werkt nu eenmaal met bestaande ge-
gevens -vraagt het maatschappelijke belang dan niet om
dat meteen te doen?

De heer Witteveen (PvdA):

Wij hebben hier te maken met gevoelige gegevens waar-
mee de overheid behoedzaam moet omgaan. De overheid
moet proberen zo veel mogelijk te leren van ervaringen.
Als je stapsgewijs te werk kunt gaan — eerst een bruikbaar
systeem ontwikkelen voor de identificatie van vreemde-
lingen - en rekening kunt houden met problemen ten aan-
zien van de inbreuk op rechten, dan ligt het voor de hand
om dat eerst allemaal te weten voordat je een stap verder
zet en gaat bekijken of ook gegevens aan derden ter be-
schikking kunnen worden gesteld. |k zie daar een zekere
logica in als het gaat om zulke gevoelige onderwerpen als
deze.

[

Mevrouw Lokin-Sassen (CDA):

Voorzitter. Als mijn fractie het wetsvoorstel en de ant-
woorden van de regering goed begrepen heeft, kunnen
de vreemdelingenketenpartners wel vingerafdrukken en
foto's afnemen ter controle, maar mogen deze partners
de vingerafdrukken niet langer opslaan dan nodig is voor
de verificatie ervan op basis van de centraal opgeslagen
biometrische kenmerken. Voor bijvoorbeeld een paspoort-
aanvraag is dat meestal niet langer dan een week, waar-
na het nieuwe paspoort wordt uitgegeven. Vindt de ver-
nietiging daarna van rechtswege plaats? Zo ja, is er een
instantie die controleert of deze door derden afgenomen
vingerafdrukken daadwerkelijk zijn vernietigd onmiddel-
lijk nadat de controle en verificatie heeft plaatsgevonden?
Graag verkrijgt mijn fractie op deze vragen een duidelijk
antwoord van de staatssecretaris.
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Lokin-Sassen

Het is toch correct dat volgens het onderhavige wets-
voorstel deze vingerafdrukken alleen in de centrale na-
tionale opslag worden bewaard tot "tien jaar nadat de
vreemdeling kenbaar is vertrokken uit Nederland", en niet
bijvoorbeeld ook nog eens in de gemeentelijke basisad-
ministratie of bij een van de andere ketenpartners? |k wil
de duidelijkheid hebben dat dit zeker is gesteld.

Naar aanleiding van de ingediende motie van de PvdA
merkt mijn fractie op dat dit wetsvoorstel bij amendement
een horizonbepaling heeft gekregen, zodat volgens mij —
ik heb hiernaar al eerder gevraagd en de heer Witteveen
heeft daarvan kennis kunnen nemen - alle opgeslagen bi-
ometrische kenmerken, of ze nu opgeslagen zijn in een
centrale opslag of bij een of meer van de vreemdelingen-
ketenpartners, moeten worden vernietigd na ommekomst
van de termijn van zeven jaar, juist vanwege die horizon-
bepaling, tenzij er een nieuw wetsvoorstel tot verlenging
komt. Vijf jaar na zijn inwerkingtreding zal deze wet wor-
den geévalueerd. Mijn fractie lijkt het zinvol dat ook de
opslag van de biometrische gegevens wordt betrokken
bij de evaluatie en heeft er dan ook geen behoefte aan de
hierop betrekking hebbende onderdelen van de regeling
niet of pas later in werking te laten treden. Mijn fractie wil
deze evaluatie dan ook graag eerst afwachten. Afhanke-
lijk van de resultaten ervan — wie dan leeft, die dan zorgt
— kan de termijn van de opslag van de gegevens opnieuw
worden overwogen. Wij zullen de motie van de PvdA om
die reden dan ook niet steunen.

]

Mevrouw Gerkens (SP):

Voorzitter. Ik ben blij dat we nog in derde termijn de mo-
gelijkheid hebben om over deze wet te spreken. De be-
antwoording in tweede termijn heeft mijn fractie namelijk
eerder verontrust dan gerustgesteld. De staatssecretaris
lichtte toe dat hij tien vingerafdrukken en een gezichtsop-
name nodig heeft vanwege de volgende drie belangrijke
redenen, ten eerste ter vaststelling van de identiteit, ten
tweede ter verificatie na het vaststellen van de identiteit
en ten derde met het oog op zoeking.

In het debat werd eigenlijk al duidelijk dat het argu-
ment dat de maatregelen moeten worden ingevoerd van-
wege de vaststelling van de identiteit, een non-argument
is. Alleen als in het land van herkomst vingerafdrukken
bekend zijn, gaat dit argument op. De staatssecretaris
spaarde tijd noch moeite om uit te leggen hoe moeilijk
het is om de identiteit vast te stellen. Als de vingerafdruk-
ken in het land van herkomst bekend zijn, dan is een cen-
trale opslag hier niet nodig, want dan kan worden vol-
staan met verificatie met de vingerafdrukken uit het land
van herkomst.

Voor het verifiéren van de identiteit van een vreemde-
ling die inmiddels in ons land verblijft, is het afnemen
van tien vingerafdrukken een buitenproportionele maat-
regel. De staatssecretaris vertelde dat voor verificatie im-
mers maar twee van de tien vingerafdrukken worden ge-
bruikt. De heer Swagerman wees erop dat Nederlanders
dit allemaal niet hoeven te doen omdat ze immers een ge-
boortebewijs en een BSN hebben. Na vaststelling van de
identiteit heeft een vreemdeling echter een V-nummer en
een identiteitsbewijs, net zoals iedere Nederlander een
BSN en een identiteitsbewijs heeft. De opslag van tien
vingerafdrukken voegt hier niets aan toe. Bovendien kan
de staatssecretaris met geen enkel cijfer onderbouwen
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hoe groot het probleem van fraude is en of deze maatre-
gel hiertegen een doeltreffend middel is.

Als laatste argument voor gebruik van de database
voert de staatssecretaris zoeking aan. Maar het maken
van een database met gegevens van een groep mensen
waarin de overheid naar hartenlust mag grasduinen wan-
neer iets onopgelost is, gaat voorbij aan alle internationa-
le afspraken rondom de privacy. |k vroeg de staatssecreta-
ris dan ook niet voor niets naar de prejudiciéle vragen van
het Hof van Justitie. In de beantwoording deed de staats-
secretaris het voorkomen dat door de uitspraak in de zaak
Schwartz er nu een definitieve beslissing ligt, namelijk dat
het gebruik van vingerafdrukken in het paspoort gerecht-
vaardigd is.

De heer Swagerman (VVD):

"Naar hartenlust grasduinen in een bestand." Ik vind die
uitspraak na lezing van het wetsvoorstel wel heel ver
gaan, gelet op alle drempels. Misschien kan mevrouw
Gerkens nog eens precies uitleggen wat daaronder wordt
verstaan.

Mevrouw Gerkens (SP):

Uit de uitleg van de staatssecretaris heb ik opgemaakt dat
er in geval van een dood spoor gekeken mag worden in
de database om te bezien of er overeenkomsten zijn met
vingerafdrukken. Daar hoeft geen verdachte persoon tus-
sen te zitten, het mag gewoon. Ik vind dat grasduinen in
de gegevens die wij hebben. Wij maken zo mensen ver-
dacht die helemaal niet verdacht zijn.

Ik ga terug naar de uitspraak in de zaak Schwartz. Diver-
se Nederlanders handhaven hun vragen aan het Hof, juist
omdat de Nederlandse situatie anders is. Die zaak is dus
nog niet afgedaan. Wel sprak het Hof uit dat centrale op-
slag van vingerafdrukken onwenselijk is. Het Hof achtte
het afnemen van vingerafdrukken toelaatbaar, juist omdat
deze alleen in het paspoort worden opgeslagen en daar-
mee eigendom blijven van de houder van het paspoort.
De gedachtegang van het Hof is dat je daarmee je vinger-
afdrukken niet afgeeft maar bij je houdt, aangezien ze in
jouw bezit blijven. Bij centrale opslag is dat niet het ge-
val. Hoe kijkt de staatssecretaris in het licht van deze uit-
spraak tegen centrale opslag aan? Het Hof oordeelde in
de zaak Schwartz ook dat voor verificatie het gebruik van
een vingerafdruk mag, maar niet voor doorzoeking. Op
welke gronden denkt de staatssecretaris dat dit voorstel
niet strijdig is met de uitspraak van het Hof en met alle
mogelijke uitspraken die nog zullen volgen, met deze ar-
gumentatie in het achterhoofd?

Ik zie uit naar de beantwoording van de staatssecreta-
ris.

O

Mevrouw Strik (GroenLinks):

Voorzitter. Ik hoop dat de PvdA-fractie deze termijn heeft
aangevraagd om tot het inzicht te komen dat een aparte
databank voor alle hier wonende mensen van buiten de
Europese Unie toch geen goed idee is. De fractie zal nog
een eindafweging maken, dus blijf ik hopen.

De regering erkent dat de afname en opslag van tien
vingerafdrukken en een gezichtsopname leidt tot een in-
menging in de persoonlijke levenssfeer, maar acht deze
inbreuk niettemin gerechtvaardigd. Het enige argument
is bestrijding van identiteitsfraude, maar naar de omvang
daarvan kunnen we, ook sinds het afgelopen debat, al-
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Strik

leen maar gissen. Bovendien lijkt het onze fractie dat de
overheid vooral met fraude te maken heeft bij toegang of
toelating, en daar hebben we nu juist al Europese syste-
men voor. Denk aan Eurodac, SIS en VIS. Vanwaar de be-
hoefte om de identiteit te controleren? Heeft dat te ma-
ken met de toelating of de eerste aanvraag van een ver-
blijfsvergunning? Of is die behoefte er ook gedurende
het verblijf van vreemdelingen? Wat is de exacte dringen-
de maatschappelijke noodzaak voor een dergelijk, verre-
gaand voorstel?

Want het gaat ver. De opslag kent extreem lange be-
waartermijnen. Als ik het wetsvoorstel goed lees, zullen
de gegevens van vreemdelingen die hier blijven wonen
en geen Nederlander worden, hun leven lang worden be-
waard in de databank. Dat kan 40 of 50 jaar zijn, extreem
lang dus. De bevoegdheid voor het gebruik van de gege-
vens is ruim opgezet en valt ook toe aan bestuursorga-
nen die niet direct betrokken zijn bij de uitvoering van de
Vreemdelingenwet. De gegevens kunnen aan derden wor-
den verstrekt en ze kunnen worden gebruikt voor straf-
rechtelijk onderzoek dat geheel losstaat van identiteits-
fraude. Die laatste mogelijkheid heeft een vage, dus ruim
te interpreteren grondslag gekregen. Dat is vorige week
alleen maar duidelijker geworden.

In de zaak Marper oordeelde het EHRM dat gebruik van
gegevens van onschuldige burgers voor strafrechtelijke
doeleinden in strijd is met artikel 8 van het EVRM. Bij de
conclusie dat de inmenging niet proportioneel was, acht-
te het Hof relevant dat er sprake was van een alomvat-
tende bevoegdheid, waarbij er geen onderscheid wordt
gemaakt naar de persoon, van het gevaar van stigmati-
sering, van een lange bewaartermijn en van de onmo-
gelijkheid om tegen de opslag beroep aan te tekenen. Al
deze factoren zijn hier ook aan de orde. In de zaak Mar-
per konden burgers nog verzoeken om hun gegevens te
verwijderen, een mogelijkheid die vreemdelingen in Ne-
derland straks niet hebben. In deze zaak achtte het Hof
geen "weighty reasons" aanwezig. Toch verschillen de ar-
gumenten voor invoering niet erg met die van de Neder-
landse regering nu, namelijk het identificeren en vervol-
gen van mogelijke daders.

Of een maatregel proportioneel is, hangt ook af van de
effectiviteit van de maatregel. In de zaak Huber oordeelde
het Hof van Justitie dat de opslag van gegevens van Unie-
burgers niet in overeenstemming is met de privacyricht-
lijn, omdat Duitsland het Hof niet had kunnen overtuigen
dat een dergelijke opslag zou leiden tot een efficiéntere
uitvoering van de vreemdelingenwetgeving.

Ook bij dit wetsvoorstel is de meerwaarde in die zin
niet aangetoond. Immers, op basis waarvan verwacht de
regering dat de uitvoering van de Vreemdelingenwet ge-
diend is bij centrale opslag? Een van de redenen om af te
zien van een centrale databank bij de Paspoortwet was,
zo lazen wij in de stukken, dat duizenden medewerkers
betrokken zijn bij de uitgifte van reisdocumenten, mede-
werkers die geen specialist zijn op het gebied van het be-
oordelen van vingerafdrukken. Volgens toenmalig minis-
ter Donner zou dit de werkbaarheid en effectiviteit van het
gebruik van zo'n databank in de weg zitten. Geldt dat niet
ook, en zelfs nog meer, voor alle partners in de vreemde-
lingenketen? Wat betreft het gebruik voor strafrechtelijke
doeleinden, is het zelfs de vraag of vingerafdrukken zo be-
hulpzaam zullen zijn. Veeleer zal DNA-materiaal gewenst
of nodig zijn om uitsluitsel te geven in een strafrechtelijk
onderzoek. Gelukkig is dat in elk geval voor dit kabinet
wel een brug te ver.

Eerste Kamer Biometrische kenmerken

Mijn fractie ziet dus geen dringende maatschappelijke
noodzaak, maar wel grote risico's. Vorige week ben ik al
uitgebreid ingegaan op het risico van stigmatisering door
herhaaldelijke controles en door gebruik van de gegevens
bij opsporingsonderzoek. Dan is er het risico van dubbe-
le standaarden, van ongelijke behandeling. Dat is moreel
verwerpelijk, maar ook in strijd met de discriminatiever-
boden van de Grondwet, het EVRM en het Handvest.

Centrale opslag is nog te onbetrouwbaar voor de vin-
gerafdrukken van Nederlanders, maar kennelijk betrouw-
baar genoeg voor die van vreemdelingen. De staatssecre-
taris heeft de Kamer pas na onze eerste termijn een rap-
port gestuurd dat de betrouwbaarheid moest bewijzen.
Een rapport uit 2002 nota bene, zou duidelijk moeten ma-
ken dat tien vingerafdrukken veel meer zekerheid bieden
dan vier. Ik heb mij door andere experts deze week laten
vertellen dat het verschil in betrouwbaarheid tussen vier
en tien vingerafdrukken erg klein is. En als het wél zo'n
verschil maakt, waarom gaat minister Plasterk dan niet
ook voor Nederlanders over tot uitbreiding van het aantal
vingerafdrukken? Die hebben namelijk ook tien vingers.

Volgende week stemmen wij over dit wetsvoorstel. Dan
behandelen we ook de wijziging van de Paspoortwet, die
centrale opslag van vingerafdrukken in de toekomst on-
mogelijk maakt en tevens de bevoegdheid schrapt voor
de officier van justitie om een match te vragen. Een te-
gengestelde beweging maken wij voor vreemdelingen. lk
kan dat werkelijk niet uitleggen. Nog veel erger is dat de
staatssecretaris dat ook niet kan. Ik hoop dat de PvdA dat
na zijn derde termijn zal erkennen.

Voorzitter, deze extra termijn geeft me wel de moge-
lijkheid om nog een bezwaar te bespreken dat de staats-
secretaris in de tweede termijn heel vlot terzijde schoof,
namelijk de positie van Turken. De Raad van State heeft
in zijn advies ook al aangegeven dat het non-discrimina-
tiebeginsel van de Associatieovereenkomst lidstaten ver-
biedt om Turkse burgers ongelijk te behandelen ten op-
zichte van Unieburgers, voor zover de behandeling onder
de reikwijdte van het associatierecht valt. Het Hof vat het
zo op dat ook alles wat de verblijfsrechtelijke positie aan-
gaat, daaronder valt, dus ook het gebruik van vingeraf-
drukken voor de handhaving van de Vreemdelingenwet.
Ik zal de staatssecretaris hiermee niet kunnen overtuigen,
maar wil wel markeren dat hij het opnieuw aan de natio-
nale rechters overlaat om een foutieve toepassing van het
associatierecht te herstellen. Dat zal overigens wel een
aanzienlijk aantal vingerafdrukken schelen. En wie weet
komen daar in de toekomst op grond van Europese ver-
plichtingen of jurisprudentie nog meer uitzonderingen bij.
Hoe meer uitzonderingen, hoe willekeuriger en discrimi-
nerender de databank zal worden. Dit kabinet bewandelt
met dit wetsvoorstel dan ook een heilloze en gevaarlijke
weg.

De heer Thom de Graaf (D66):

In de eerste en de tweede termijn heb ik niet aan het de-
bat kunnen bijdragen, aangezien ik verhinderd was. Me-
vrouw Strik heeft toen mede namens mijn fractie gespro-
ken. Ik vind het wat raar om nu in de derde termijn een ei-
gen bijdrage te leveren. Ik wil mevrouw Strik dan ook uit-
nodigen om te bevestigen dat zij deze mooie bijdrage in
derde termijn ook namens de fractie van D66 heeft uitge-
sproken.

Mevrouw Strik (GroenLinks):
Dat doe ik met plezier.
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Staatssecretaris Teeven:

Voorzitter. Goed dat wij de gelegenheid hebben om ook in
derde termijn te spreken over dit wetsvoorstel. Dat schept
de mogelijkheid om een aantal zaken uit te leggen. Als u
mij toestaat, zal ik niet ingaan op de argumenten en de
antwoorden van het kabinet die in eerste en tweede ter-
mijn al zijn gewisseld. Dat zou immers een onnodige her-
haling van zetten zijn.

Laat ik allereerst ingaan op de argumenten van de
PvdA-fractie. De heer Witteveen stelde dat het wetsvoor-
stel een weeffout bevat. De terbeschikkingstelling van ge-
gevens aan derden hoort volgens hem niet in dit wets-
voorstel thuis. Eerst zou moeten blijken of een systeem
veilig en doelmatig is. Na de evaluatie zou dan kunnen
worden bezien of en, zo ja, onder welke voorwaarden
verstrekking aan derden kan plaatsvinden. Het registre-
ren van vingerafdrukken van vreemdelingen is van een
andere orde dan het opnemen van vingerafdrukken van
aanvragers van een paspoort. Anders dan bij paspoorten
worden vingerafdrukken van vreemdelingen al sinds de
jaren tachtig succesvol gebruikt voor de identiteitsvast-
stelling. In de vreemdelingenketen is sindsdien veel ex-
pertise opgebouwd ten aanzien van het gebruik van vin-
gerafdrukken. Denk aan de kwaliteit ervan, de kwaliteit
van het afnameproces en van de technische apparatuur,
hoewel technische apparatuur altijd een gevaarlijk onder-
werp blijft.

Dat heeft ertoe geleid dat wij tot op de dag van van-
daag met het gebruik van vingerafdrukken zeer nauwkeu-
rig de identiteit kunnen vaststellen. Dat wordt hier overi-
gens ook niet ontkend. Dat geldt ook voor het verifiéren
van asielzoekers en ongedocumenteerden. Nederland is
overigens niet het enige land waar dat succesvol gebeurt.
Ook in de meerderheid van de andere lidstaten worden
asielzoekers sinds de introductie van Eurodac nauwkeurig
geidentificeerd. Het aantal klachten naar aanleiding van
verkeerde identiteitsvaststelling of schending van de pri-
vacy is zeer laag tot nihil. Wij moeten vaststellen dat voor
de paspoortketen het gebruik van vingerafdrukken iets
geheel nieuws was. Het aantal paspoortaanvragers van
wie vingerafdrukken moesten worden afgenomen en op-
geslagen was vele malen hoger dan in de vreemdelingen-
keten.

Kortom, de jarenlange ervaring in de vreemdelingen-
keten, het geleidelijk aan toepassen van biometrie bij
groepen vreemdelingen en de relatief beperkte omvang
van het aantal vreemdelingen bij wie biometrie wordt
afgenomen, zorgen ervoor dat wij te allen tijde de kwa-
liteitsnormen voor de afname, de opslag en het proces
nauwlettend in het oog kunnen houden. Dat doen wij al
en dat blijven wij doen. De registratie van vingerafdruk-
ken in de vreemdelingenketen heeft ook bewezen effec-
tief en betrouwbaar te zijn. Er is dan ook geen reden om
niet over te gaan tot verstrekking aan derden conform het
wetsvoorstel. Naar het oordeel van het kabinet is van een
weeffout geen sprake.

De heer Witteveen heeft de verstrekking aan buiten-
landse instanties aan de orde gesteld. Welke rol spelen
vingerafdrukken bij het vaststellen van de identiteit? Ge-
voelige gegevens zouden in handen kunnen komen van
staten die het met de mensenrechten niet zo nauw ne-
men. Op de verstrekking van vingerafdrukken aan bui-
tenlandse diplomatieke vertegenwoordigingen voor het
vaststellen van de identiteit of nationaliteit — dit is in de
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eerste en de tweede termijn ook aan de orde gekomen —
ten behoeve van het verstrekken van een reisdocument
voor de terugkeer, is de Wet bescherming persoonsgege-
vens van toepassing. Dat blijft zo. De voorwaarden voor
het doorgeven van persoonsgegevens aan derde lan-
den zijn neergelegd in de artikelen 76, 77 en 78 van de
Wet bescherming persoonsgegevens. Aan derde landen
die geen waarborgen bieden voor een passend bescher-
mingsniveau is het niet toegestaan om gegevens te ver-
strekken, tenzij aan de criteria van artikel 77 is voldaan.
Daar staat in: met toestemming van betrokkene of een
zwaarwegend belang. Het verstrekken van gegevens van
vreemdelingen aan het land van herkomst ten behoeve
van het verkrijgen van vervangende reisdocumenten is in
beginsel alleen toegestaan als de vreemdeling hiervoor
toestemming geeft. Mocht er geen toestemming zijn, dan
is het voor de Nederlandse overheid op basis van artikel
77, eerste lid, onder d, van de Wbp vanwege een zwaar-
wegend algemeen belang toegestaan om gegevens uit
te wisselen. Zonder een vervangend reisdocument is het
dus niet mogelijk om een vreemdeling uit te zetten. Het
kunnen uitzetten van vreemdelingen is van essentieel be-
lang voor de werking van het asiel- en terugkeerbeleid.
Als zodanig kan het worden aangemerkt als een zwaarwe-
gend algemeen belang, zoals genoemd in artikel 77, eer-
ste lid, onder d, van de Wet bescherming persoonsgege-
vens. Ingevolge de Wet bescherming persoonsgegevens
zullen alleen die gegevens worden uitgewisseld die nood-
zakelijk zijn voor het verkrijgen van een vervangend reis-
document.

Mevrouw Lokin-Sassen (CDA):

Wordt daarbij uitdrukkelijk het gevaar meegewogen dat
een vreemdeling eventueel kan lopen bij terugkeer? Denk
aan het gevaar voor zijn leven, het gevaar van folteringen
et cetera. Er mogen niet lichtzinnig vingerafdrukken wor-
den uitgewisseld met derde landen waar een dergelijk ge-
vaar kan dreigen voor vreemdelingen.

Staatssecretaris Teeven:

Het uitwisselen met staten waar een dergelijk gevaar
dreigt, zal uiteraard niet plaatsvinden. Neem Iran. Met dat
land wisselen wij nagenoeg geen gegevens uit.

Ik kom op de verstrekking van gegevens aan de
AIVD. De heer Witteveen vroeg naar het wettelijke ka-
der. Dat is uiteraard de Wet op de inlichtingen- en veilig-
heidsdiensten. Dan moet er sprake zijn van een situatie
waarin de staatsveiligheid in het gevaar is. Voor zover het
idee bestaat dat de AIVD zich niet aan de wet zou hou-
den, merk ik op dat de regering die opvatting niet deelt.
Ik sluit mij wat dat betreft aan bij de opvatting van minis-
ter Plasterk. De heer Witteveen vroeg hoe, anders dan bij
de verstrekking aan derden in de strafrechtsketen, het toe-
zicht op de AIVD gewaarborgd is. Dat loopt via de Com-
missie van Toezicht betreffende de Inlichtingen- en Vei-
ligheidsdiensten. In die zin is het rapport van de commis-
sie-Dessens zeer actueel. Een van de onderwerpen die
hierin geregeld is, is de vraag of de CTIVD nog actiever
moet toezien op de veiligheidsdiensten. Dat controleme-
chanisme hebben wij in het kader van de Wet op de in-
lichtingen- en veiligheidsdiensten.

Ik kom straks nog terug op het gebruik van vingeraf-
drukken uit de basisvoorziening voor opsporingsdoelein-
den. Artikel 107, vijfde lid maakt een aantal limitatief om-
schreven uitzonderingen. Dat stel ik allereerst vast. Een
van die uitzondering is de verstrekking met het oog op de
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opsporing en vervolging van strafbare feiten. Dit is niet
nieuw, dit is niet iets wat wij er vandaag in fietsen, om het
zo maar te zeggen. Vingerafdrukken van vreemdelingen
worden al sinds 1989 gebruikt in strafrechtelijke onder-
zoeken.

De voorwaarden waaronder dit gebeurt, zijn in de loop
van de jaren wel gewijzigd. Op dit moment geschiedt de
verstrekking conform de voorwaarden die zijn vastge-
steld door het kabinet Balkenende IV en zoals beschreven
in de brief van 12 november 2007. De bestaande praktijk
van artikel 107, zesde lid, waaraan ik refereer in de brief
van 12 november 2007, wordt dus gecodificeerd. Er wor-
den geen nieuwe mogelijkheden geintroduceerd en ook
vindt er geen verruiming van voorwaarden plaats. Inte-
gendeel, er wordt juist een extra waarborg ingebouwd,
namelijk dat verstrekking op verzoek van de officier van
justitie uitsluitend kan plaatsvinden met machtiging van
de rechter-commissaris. De rol van de rechter-commissa-
ris is nieuw; die is in de wet opgenomen na opmerkingen
van de fractie van de Partij van de Arbeid in het huis aan
de overzijde. De Tweede Kamer wilde op dat punt meer
waarborgen en een onafhankelijke rechterlijke toets opge-
nomen zien.

Mevrouw Strik (GroenLinks):

De staatssecretaris zei eerder dat er niet veel nieuws is.
Er is ervaring opgedaan met de betrouwbaarheid en de
Kamer hoeft dus niet bang te zijn dat het onzorgvuldig
zal zijn. Ook nu zegt hij dat er niet veel verandert, want
nu kan het ook al. Ik wijs erop dat de groep vreemdelin-
gen die straks te maken krijgt met de centrale opslag van
vingerafdrukken, veel groter zal worden. Ik neem aan dat
de staatssecretaris nu doelt op de vingerafdrukken die
worden verkregen bij de toelating, dus van Eurodac of
het Schengen Informatie Systeem. Nu slaan wij toch niet
structureel de vingerafdrukken op van alle vreemdelingen
met een verblijfsvergunning die hier wonen, misschien al
decennia lang en die al decennia lang hun vingerafdruk-
ken in een databank weten?

Staatssecretaris Teeven:

Mevrouw Strik zegt het al: er zijn al veel vreemdelingen
waarvan wij op basis van een aantal andere Europese
regelingen informatie hebben opgeslagen. Wij hebben
dat in eerste en tweede termijn ook al gewisseld; dat kan
ik mij goed herinneren. Het levert natuurlijk wel dege-
lijk dubbeltellingen op, maar er zullen ook wel wat meer
vreemdelingen in dat bestand terechtkomen. Echter niet
onnoemelijk veel meer, zoals mevrouw Strik zegt.

Mevrouw Strik (GroenLinks):

Ik wil dit toch even markeren. Die Europese databanken
kennen bijvoorbeeld wel beperkte bewaartermijnen. lk
mag overigens hopen dat die banken gescheiden blijven
van de Nederlandse databank. Als je een visumaanvraag
hebt ingediend maar je bent afgewezen, houdt de bewa-
ring van de gegevens op een bepaald moment op. Als je
nu wordt toegelaten, blijven je gegevens in zo'n databank
zitten. Wij hebben het over meer dan één miljoen vreem-
delingen. De staatssecretaris zegt dat de toename wel zal
meevallen. Wat is dan het verschil tussen het aantal vin-
gerafdrukken dat wij nu opslaan en gedurende welke pe-
riode, en de situatie die ontstaat na de aanneming van dit
wetsvoorstel?

Eerste Kamer Biometrische kenmerken

Staatssecretaris Teeven:

Dan moeten wij naar de toekomst kijken. Mevrouw Strik
zegt dat de Europese databanken bewaartermijnen ken-
nen. In dit wetsvoorstel zijn ook bewaartermijnen opge-
nomen. Je kunt daar natuurlijk van alles van vinden. Ik zal
daar straks nog iets over zeggen, want de heer Witteveen
heeft daaraan ook gerefereerd in zijn bijdrage in derde
termijn. Mevrouw Strik en ik hebben ook het nodige ge-
wisseld over de termijn van tien jaar die in de wet is op-
genomen. De termijn is echter in dit wetsvoorstel opge-
nomen; de bewaartermijn is hier dus ook wettelijk gere-
geld.

Mevrouw Strik (GroenLinks):

Die termijn van tien jaar geldt als een mvv-aanvraag is af-
gewezen, iemand Nederlander wordt of iemand uit Ne-
derland vertrekt. Zolang mensen hier met een verblijfs-
vergunning wonen, zo lang blijven hun gegevens in die
bank bewaard. Zo heb ik het wetsvoorstel gelezen, maar
ik hoor graag dat dit niet zo is.

Staatssecretaris Teeven:
Ik denk dat mevrouw Strik het wetsvoorstel goed heeft
gelezen.

Ik heb al gezegd dat de rol van de rechter-commissa-
ris nieuw is. De heer Witteveen heeft gevraagd hoe dit nu
precies gaat. Buiten de gevallen die zijn beschreven in ar-
tikel 107, zesde lid, kunnen geen gegevens uit de basis-
voorziening worden gebruikt voor de opsporing en ver-
volging. Verruiming of beperking van de voorwaarden is
alleen nog mogelijk door middel van een wetswijziging
en niet langer door het vaststellen van nieuw beleid. Ook
dit is naar mijn mening een belangrijke waarborg — echt
anders dan de brief van 2007 - die het belang van een
goede wettelijke voorziening benadrukt.

De heer Witteveen heeft in zijn bijdrage de nadruk ge-
legd op het vraagstuk van de proportionaliteit en de sub-
sidiariteit in het kader van de rol van de officier van jus-
titie en de rechter-commissaris. De procedurele waarbor-
gen zijn dat de verstrekking alleen kan plaatsvinden op
verzoek van de officier van justitie die pas een vordering
zal doen als hij een afweging heeft gemaakt van de pro-
portionaliteit naar aanleiding van een proces-verbaal van
de politie. De officier van justitie heeft ook een vooraf-
gaande machtiging nodig van de rechter-commissaris.
Als die al zou bestaan, wil ik de indruk wegnemen dat de
tussenkomst van de officier van justitie en zeker ook van
de rechter-commissaris slechts een formaliteit is. Zij toet-
sen niet alleen op inhoudelijke criteria, maar ook aan de
eisen van proportionaliteit en subsidiariteit. Dit betekent
bijvoorbeeld dat in alle gevallen waarin op de plaats de-
lict vingersporen zijn gevonden die kunnen leiden naar de
mogelijke dader van het misdrijf, deze vingersporen zul-
len worden vergeleken met de vingerafdrukken die zijn
opgenomen in HAVANK, het landelijk vingerafdrukkenbe-
stand van de politie. Als dat een hit oplevert, is de verge-
lijking met de gegevens van de basisvoorziening natuur-
lijk niet meer nodig. Pas als de vergelijking in HAVANK
geen treffer heeft opgeleverd en er ook geen andere mid-
delen zijn om de identiteit van de mogelijke dader te ach-
terhalen, zal een officier beoordelen of er sprake is van
een situatie waarin snel handelen geboden is en het ge-
bruik van de BVV in dat kader van belang is. Laat helder
zijn: de aard van het delict speelt hierbij vanzelfsprekend
ook een rol.
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De rechter-commissaris zal vervolgens de afweging van
de officier van justitie toetsen. Hij zal bezien of de spoed-
eisendheid van de zaak voldoende is onderbouwd en of
ook aan de andere voorwaarden is voldaan voordat hij de
schriftelijke machtiging afgeeft. Dat is geen rol van een
postbode die zijn handtekening onder een machtiging zet;
het is een geheel onafhankelijke taak. De rechter-commis-
saris zal bij het verlenen van de machtiging ook de begin-
selen van proportionaliteit en subsidiariteit toetsen, zij het
marginaal omdat de officier van justitie dat al heeft ge-
daan.

Als algemene regel geldt dat uitsluitend sprake kan zijn
van een opzoeking in de basisvoorziening indien het doel,
de vaststelling van de identiteit van een vermoedelijke da-
der, redelijkerwijs niet met een minder vergaande maat-
regel te bereiken is. Dat vraagt dus steeds om een belan-
genafweging door de officier van justitie aan de hand van
de omstandigheden van het concrete geval waarbij ook
de zwaarte van het delict wordt meegewogen. Vervolgens
beoordeelt de rechter-commissaris nog onafhankelijk of
die belangenafweging op een juiste wijze heeft plaatsge-
vonden. Het blijft niet bij die belangenafweging; hij wordt
ook geéxpliciteerd omschreven in het strafdossier zodat
ook de strafrechter dat in zijn oordeel kan meenemen bij
de beoordeling van de strafzaak.

Wij gaan niet lichtzinnig met deze mogelijkheid om. Dit
blijkt wel uit het feit dat op dit moment in ongeveer 75
gevallen per jaar een opzoeking in de basisvoorziening
plaatsvindt. In ongeveer 38 van de 75 tot 80 gevallen leidt
dit tot een hit. Het aantal opzoekingen zal naar ons oor-
deel als gevolg van het wetsvoorstel niet stijgen, maar
nog eerder dalen door de rol van de rechter-commissaris.

De heer Witteveen (PvdA):

Dit is allemaal buitengewoon verhelderend. De staatsse-
cretaris zegt dat de rechter-commissaris een marginale
toetsing uitvoert. Dat lijkt niet in overeenstemming met
de toetsing op proportionaliteit, zwaarte delict en allerlei
bredere vragen, alleen gericht op de redelijkheid van het
oordeel van het officier van justitie. Of zie ik dat verkeerd?

Staatssecretaris Teeven:

De officier van justitie heeft natuurlijk allereerst een be-
langenafweging te maken met betrekking tot proportiona-
liteit en subsidiariteit. Daarna zal de rechter-commissaris
dat doen. lk zal nu de inhoudelijke criteria bespreken en
ingaan op het voorbeeld dat wij in eerste en tweede ter-
mijn al hebben gewisseld.

De rechter-commissaris kijkt wel degelijk of de officier
van justitie die belangenafweging in redelijkheid kon ma-
ken. Hij heeft daar natuurlijk een eigen verantwoordelijk-
heid in. Het gaat tegenwoordig echter anders dan bijvoor-
beeld in de tijd dat een telefoontap nog werd verstrekt
door de rechter-commissaris ten tijde van het gerechtelijk
vooronderzoek. Daar vindt een diepe inhoudelijke beoor-
deling plaats van de wenselijkheid. In die zin is hij gebon-
den aan de belangenafweging van het Openbaar Ministe-
rie.

Het is een open deur, maar ik wijs er toch op dat er
sprake moet zijn van vingersporen die zijn aangetroffen
op de plaats delict en die naar een mogelijke dader kun-
nen wijzen. Het gaat dus uitsluitend om een vergelijking
van aangetroffen vingersporen met de vingerafdrukken in
de basisvoorziening nadat een raadpleging van HAVANK
geen treffer heeft opgeleverd. Dan moet ook zijn voldaan
aan een van de drie volgende voorwaarden: er bestaat
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een redelijk vermoeden dat de verdachte een vreemde-
ling is, het opsporingsonderzoek zit op een dood spoor of
er is snel resultaat geboden bij de opheldering van een
misdrijf, bijvoorbeeld in het geval van een ontvoering.

Ik heb vorige keer al gezegd dat er sprake moet zijn van
geobjectiveerde omstandigheden. Dat vermoeden moet
je ook weer niet te snel aannemen, want je moet te allen
tijde stigmatisering voorkomen. Zo betekent het feit dat
een misdrijf dicht bij een azc is gepleegd, nog niet dat je
ervan mag uitgaan dat ieder misdrijf in de buurt van een
azc door een vreemdeling is gepleegd. Dat is nadrukke-
lijk niet het geval. Het gaat om een indicatie, een moge-
lijkheid in die gevallen waarin geen contra-indicatie aan-
wezig is in bijvoorbeeld de vorm van getuigenverklarin-
gen die een Nederlands sprekende persoon als mogelijke
dader aanwijzen. Van stigmatiseren is naar mijn mening
geen sprake. Sterker nog, deze wet kan juist het tegenge-
stelde bereiken als in een vroeg stadium de sporen van
de plaats delict kunnen worden vergeleken met de spo-
ren van de vreemdeling in de basisvoorziening. Als het
genetisch materiaal in de sporen van de plaats delict wijst
op een Europees persoon en niet op een persoon afkom-
stig uit Afrika, is dat eerder een contra-indicatie en is dat
juist in het belang van bijvoorbeeld, zoals in dit geval, de
vreemdeling in het azc. Het vermoeden kan ook worden
afgeleid uit een of meer getuigenverklaringen waaruit bij-
voorbeeld blijkt dat de verdachte een andere taal dan Ne-
derlands sprak of uit bepaalde modus operandi.

Als het opsporingsonderzoek op een dood spoor is be-
land, kan er een noodzaak zijn om de vingerafdrukken uit
de basisvoorziening te gebruiken aan de hand van de af-
weging van proportionaliteit. Dit wordt in eerste instan-
tie beoordeeld door de officier van justitie en het wordt
getoetst door de rechter-commissaris. lk zal nog een con-
creet voorbeeld geven, want het is goed voor de wetsbe-
handeling om dit vast te leggen. Deze mogelijkheid kan
bijvoorbeeld bijdragen aan het oplossen van cold cases.
Onder omstandigheden kan het ook van belang zijn in het
kader van het voorstel van wet herziening ten nadele, bij-
voorbeeld indien met moderne technieken in een oude
moordzaak vingersporen worden gevonden die na verge-
lijking met gegevens uit de basisvoorziening tot de con-
clusie leiden dat een eerder vrijgesproken verdachte zou
zijn veroordeeld als die gegevens destijds beschikbaar
waren geweest.

Dan het derde onderwerp: er is snel resultaat geboden
bij de opheldering van een misdrijf.

Mevrouw Gerkens (SP):

Ik heb het nog even nagezocht in het stenogram. De
staatssecretaris sprak zojuist over het asielzoekerscen-
trum. Hij zegt dat er niet voldoende reden is om een door-
zoeking te doen. In zijn antwoord in eerste termijn heeft
hij gezegd dat dit wel voldoende reden was.

Staatssecretaris Teeven:

Dat is een kwalijk misverstand. Dan heb ik mij in eerste
termijn niet duidelijk uitgedrukt. Ik heb proberen aan te
geven dat door deze wet nu juist stigmatisering kan wor-
den voorkomen. In een concreet geval waar mevrouw
Gerkens wellicht op doelt, heeft lange tijd bij grote delen
van de bevolking de gedachte geleefd dat de mogelijke
dader afkomstig zou zijn uit een azc. Als deze wet toen al
van toepassing was geweest, had in een vroeg stadium
aan de hand van de vergelijking van sporen kunnen wor-
den geconcludeerd dat de dader doodeenvoudig niet af-
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komstig had kunnen zijn uit het azc. Wij hadden dan het
tegengestelde bereikt van wat zich feitelijk in de samen-
leving heeft ontwikkeld. Er ontstaat juist geen stigmatise-
ring. Het omgekeerde zou het geval zijn geweest als wij
in een vroeg stadium mensen hadden kunnen uitsluiten.
Dan is het ook in het belang van de vreemdelingen dat
die vergelijking wordt gemaakt.

Mevrouw Gerkens (SP):

Ik doel niet op het geval waar de staatssecretaris op doelt.
lk doel op het feit dat de staatssecretaris in eerste termijn
in de opsomming, precies zoals hij die zojuist gaf, wel de-
gelijk heeft gezegd dat er aanwijzingen moeten zijn, bij-
voorbeeld "... dat het misdrijf, op basis van feiten en om-
standigheden, dichtbij een azc is gepleegd ...". Dat staat
letterlijk in het stenogram. Ik concludeer nu dat de staats-
secretaris dat in eerste termijn niet juist heeft gezegd en
dat daarvan geen sprake kan zijn.

Staatssecretaris Teeven:

Ik heb al aangegeven dat een van de argumenten waarom
deze wet van toepassing zou kunnen zijn, waarbij ik drie
voorbeelden onder elkaar heb genoemd, is dat er concre-
te aanwijzingen uit het opsporingsonderzoek zijn dat de
verdachte een vreemdeling is. Dat kan natuurlijk aanlei-
ding zijn om een vergelijking te maken.

Mevrouw Gerkens (SP):

Dat klopt. Het staat ook in de opsomming in het steno-
gram, dat er concrete aanwijzingen zijn. Het kan zijn dat
het een vreemdeling is. Maar in die opsomming staat
ook: het kan zijn dat het misdrijf in de buurt van een azc is
gepleegd. Ik maak mij dus toch een beetje ongerust en ik
zou hier graag onomwonden van de staatssecretaris wil-
len horen dat dat geen argument kan zijn voor doorzoe-
king.

Staatssecretaris Teeven:

Ik heb nu juist het tegengestelde gedaan. Ik heb gezegd
dat ik in mijn eerste termijn heb geprobeerd te betogen
dat met de inwerkingtreding van deze wet de stigmatise-
ring die had kunnen optreden, had kunnen worden voor-
komen omdat in een vroeg stadium zou zijn gebleken dat
de vermoedelijke dader van een misdrijf doodeenvoudig
geen asielzoeker had kunnen zijn.

Mevrouw Strik (GroenLinks):

In aanvulling hierop: de vorige keer vroeg ik om ophel-
dering wanneer er sprake is, niet van een concrete aan-
wijzing maar van een redelijk vermoeden dat de dader
een vreemdeling is. Toen gaf u dit voorbeeld. Mag ik uit
uw toelichting nu opmaken dat er alleen maar dan naar
zo'n databank wordt gekeken als er bijvoorbeeld een heel
groot oproer is en de hele bevolking wijst naar een azc,
juist om de uitsluiting te laten zien dat het niet om een da-
der gaat? Op het moment dat de politie uit eigen bewe-
ging de vinger naar het azc gaat wijzen door zo'n data-
bank te doorzoeken, kan het wel degelijk dat gevoel ver-
sterken van de bevolking. Dus gaat de staatssecretaris
dit alleen maar gebruiken om een mogelijke dader vrij te
pleiten en er niet op eigen initiatief naar te zoeken?

Staatssecretaris Teeven:

Nee, dat kan ik natuurlijk niet toezeggen, want er kan ook
een omgekeerde situatie zijn, dat er wel degelijk redelij-
ke aanwijzingen zijn om te denken dat de verdachte daar
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wel moet worden gezocht. Dan kan de politie natuurlijk
die maatregel wel nemen. Maar ik heb het voorbeeld wil-
len noemen omdat juist als er in een vroeg stadium ver-
gelijking had plaatsgevonden, het effect dat in de samen-
leving optrad in dat concrete geval was voorkomen. Dus
deze wet kan ook heel wel in het belang van vreemdelin-
gen zijn en niet altijd in hun nadeel. Dat heb ik nadrukke-
lijk proberen aan te geven.

Mevrouw Strik (GroenLinks):

Dat begrijp ik, maar dat is dan alleen het geval als ieder-
een al naar het azc wijst, niet daarvoor. Ik wil nog even
duidelijk het volgende van de staatssecretaris horen. Al-
leen het feit dat er een moord is gepleegd in de buurt van
een azc is dus nog geen grond voor een redelijk vermoe-
den dat de dader een vreemdeling is?

Staatssecretaris Teeven:

Die vraag kan ik alleen maar bevestigend beantwoorden.
Natuurlijk is dat geen grond voor een redelijk vermoeden,
zoals wij dat in de wet kennen. Dat is iets anders dan dat
er aanwijzingen zijn. Het enkele feit dat er een azc is in de
buurt van een PD is geen grond voor een redelijk vermoe-
den. Dat zijn wij met elkaar eens. Maar het kan wel aan-
leiding zijn voor heel veel ongerustheid onder de bevol-
king. Dan kom je weer op het argument waarom u deze
wet wel zou moeten aannemen, namelijk juist omdat je
dan onmogelijke situaties kunt voorkomen die soms, al
dan niet denkbeeldig ontstaan.

Ik heb over een dood spoor gesproken en gezegd dat
die mogelijkheid dus kan bijdragen bij het oplossen van
cold cases. Hierbij heb ik het voorstel van Wet herziening
ten nadele genoemd. Het kan ook van belang zijn dat er
snel opheldering plaatsvindt van het misdrijf. Een verge-
lijking van de vingerafdrukken uit de basisvoorziening is
in die gevallen alleen mogelijk bij zeer ernstige misdrij-
ven, waarbij het van groot belang is om die zo snel mo-
gelijk op te lossen. Dan moet je bijvoorbeeld denken aan
misdrijven waarbij de lichamelijke integriteit van perso-
nen in het geding is — waarbij het zou kunnen gaan om
ontvoering, gijzeling of moord - of misdrijven die tot gro-
te maatschappelijke onrust leiden, waarbij er snel resul-
taat geboden is. Er hoeven dan overigens geen aanwij-
zingen te zijn dat het misdrijf door een vreemdeling is ge-
pleegd. De officier van justitie beoordeelt of een vergelij-
king met de vingerafdrukken uit de basisvoorziening pro-
portioneel is, waarna de rechter-commissaris voorafgaand
aan de verstrekking toetst of aan deze en andere voor-
waarden is voldaan.

Resumerend, vergelijking van gevonden vingersporen
met de vingerafdrukken van vreemdelingen die in de ba-
sisvoorziening zijn opgenomen gebeurt alleen bij ernsti-
ge delicten, alleen onder strikte voorwaarden en na zorg-
vuldige belangenafweging van de officier van justitie en
na toetsing door de rechter-commissaris. Het doel is altijd
het oplossen van ernstige misdrijven en juist niet, zoals
vanzelfsprekend mag worden verondersteld, het stigmati-
seren van bevolkingsgroepen.

De heer Witteveen heeft gesproken over de bewaarter-
mijnen. Daarover wil ik nog enkele opmerkingen over ma-
ken, want ook op dit punt bestaan naar mijn indruk wel-
licht enige misverstanden. Op het punt van het bewaren
van gegevens als de wet na zeven jaar zou vervallen, kan
ik senator Witteveen geruststellen. Als de wet na zeven
jaar vervalt, is er geen grondslag meer voor het registre-
ren van vingerafdrukken en zullen opgeslagen vingeraf-
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drukken ook worden vernietigd. Dus als de wet vervalt na
zeven jaar, stoppen wij ook met het bewaren van die vin-
gerafdrukken.

Ik vind de beperking naar een bewaartermijn van vijf
jaar niet nodig, maar wij kunnen het in het Vreemdelin-
genbesluit regelen. Het wetsvoorstel hoeft er niet voor te
worden aangepast. Je zou dus eventueel bij een evaluatie
van het wetsvoorstel kunnen zien dat er zo weinig gebruik
van wordt gemaakt dat je teruggaat naar een kortere be-
waartermijn.

De heer Witteveen (PvdA):

Begrijp ik nu goed dat wanneer na zeven jaar de wet zou
vervallen en niet wordt verlengd en wanneer er ook geen
wettelijke grondslag meer is voor het bewaren van die ge-
gevens, die gegevens dan ook zullen worden vernietigd?
Dat staat toch nergens in de wet? Waar vloeit de bevoegd-
heid om die gegevens te vernietigen dan weer uit voort?
Dat is eigenlijk ook het punt van mevrouw Lokin.

Staatssecretaris Teeven:
Als deze wet zou vervallen, dan is er ook geen grondslag
om de registraties die zijn opgenomen nog langer te be-
waren. Dat was uw expliciete vraag en ook de explicie-
te vraag van de zijde van de CDA-fractie. Daarop wist ik
ook niet meteen het antwoord, dus wij zijn dat even na-
gegaan. Het is echt zo dat die opgeslagen vingerafdruk-
ken zullen vervallen op het moment dat de wet vervalt.
Die toezegging doe ik hier dan ook. Ik krijg nog even aan-
gereikt waar dat precies staat, en wel in artikel 115, twee-
de lid: "De in de vreemdelingenadministratie opgenomen
gegevens, bedoeld in artikel 107, eerste lid, onderdeel a,
worden zeven jaar na de inwerkingtreding van de in het
eerste lid bedoelde wet (...) vernietigd". Het staat dus let-
terlijk vermeld in de wet.

Het wetsvoorstel gaat uit van een evaluatie binnen vijf
jaar, maar als uw Kamer een evaluatie zou wensen na drie
jaar, dan ben ik bereid daarin mee te gaan.

De heer Witteveen (PvdA):

Omdat wij het einde van het debat naderen, zou ik de ge-
legenheid willen aangrijpen om te zeggen dat zo'n evalu-
atie na drie jaar voor mijn fractie in elk geval zeer welkom
zou zijn.

Staatssecretaris Teeven:

Zoals ik al zei, ik zou mij kunnen voorstellen dat de meer-
derheid van uw Kamer dat ook wenst. Dan kan ik daar
heel goed mee leven en ben ik bereid dat toe te zeggen.

Dan heb ik de eerste vraag van mevrouw Lokin beant-
woord. Ik dank haar voor haar opmerkingen in derde ter-
mijn.

Zij heeft nog aan mij gevraagd of die vingerafdrukken
alleen in de centrale opslag worden bewaard. Ja, dat is
zo. lk heb één vraag van haar wellicht niet helemaal be-
grepen, en wel over de inwerkingtreding van de wet. Wel-
licht kan zij op die vraag nog een korte toelichting geven.

Mevrouw Lokin-Sassen (CDA):

Nee, daarover heb ik geen vraag gesteld. Ik heb alleen
nog herhaald willen zien of er inderdaad maar één centra-
le opslag is en voor zover er geverifieerd wordt, worden
die vingerafdrukken natuurlijk even bewaard in de keten,
maar zij worden dus vernietigd onmiddellijk na de verifi-
catie.
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Staatssecretaris Teeven:

Dat klopt en er vindt op één plaats centrale opslag plaats.
Daarop is ook de bewaartermijn van toepassing die wij
hebben opgenomen.

Mevrouw Lokin-Sassen (CDA):

Zo had ik ook het wetsvoorstel begrepen, dus daar ben ik
blij om. Voor de rest heb ik eigenlijk meer een antwoord
gegeven op de motie van de PvdA waarin ik inderdaad
heb verwezen naar de horizonbepaling. Ook dat heeft
mijn fractie goed begrepen, dus dat na ommekomst van
de termijnen van zeven jaar alle centraal opgeslagen bio-
metrische kenmerken zullen worden vernietigd.

Staatssecretaris Teeven:
Dat staat in artikel 115, tweede lid.

Mevrouw Lokin-Sassen (CDA):
Dat heb ik kunnen achterhalen, zowel uit de wet als uit uw
beantwoording.

De voorzitter:
Mag ik aan de staatssecretaris vragen hoe lang hij nog
nodig heeft?

Staatssecretaris Teeven:

Kort, voorzitter, want ik zal zoals ik u al heb gezegd niet op
een herhaling van argumenten ingaan in deze derde ter-
mijn.

Mevrouw Gerkens en mevrouw Strik hebben opmer-
kingen gemaakt over de opslag van vingerafdrukken voor
de vaststelling van de identiteit. Mevrouw Gerkens heeft
daarbij herhaald wat zij in eerdere termijn had gezegd.
Over de noodzaak heb ik met mevrouw Strik ook in eerste
en tweede termijn gewisseld.

Mevrouw Gerkens heeft nog het oordeel van het Hof
aangehaald dat in de verordening geen basis zou staan
voor de centrale opslag. Dat is niet zo; dat staat er niet in.
Het Hof acht het wel degelijk mogelijk dat een wettelijke
regeling van een lidstaat daarin voorziet. Dan kan dat ook
in een ander geschil aan de orde worden gesteld. Zo staat
het althans in de uitspraak. Het huidige voorstel voorziet
ook in een dergelijke wettelijke basis.

Wat de tien vingerafdrukken betreft, ben ik verbaasd
over de opmerking van de geachte senator mevrouw Strik
dat de Kamer te elfder ure na het debat nog een brief
heeft gekregen van de staatssecretaris over de betrouw-
baarheid van vingerafdrukken, een brief uit 2002. Ik heb
nadrukkelijk in het debat aangegeven dat ik die brief zo
mogelijk ook aan uw Kamer zou overhandigen. Ik heb die
geloof ik zelfs na het sluiten van het debat ook zo snel
mogelijk aan uw griffier gegeven. Dus inderdaad heb ik
uw Kamer, zowel meteen na het debat als daarna ook
nog, die brief doen toekomen. Gelukkig kunt u die brief
ook nog wegen in derde termijn.

Over de opmerkingen van mevrouw Gerkens en me-
vrouw Strik dat een aanwijzing niet direct een redelijk ver-
moeden is hebben we net ook met elkaar van gedachten
gewisseld.

Er zijn naar mijn oordeel geen nieuwe argumenten
meer aangevoerd in derde termijn die bespreking behoe-
ven.

De beraadslaging wordt gesloten.
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De voorzitter:

Wenst een van de leden stemming over het wetsvoorstel?
Dat is het geval. Dan stel ik voor, volgende week dinsdag
te stemmen over dit wetsvoorstel en over de motie-Strik
c.s. (33192, letter G) en de motie-Witteveen c.s. (33192,
letter H).

Daartoe wordt besloten.

De vergadering wordt van 12.43 uur tot 13.30 uur ge-
schorst.

De voorzitter:

Ik heropen de vergadering. De ingekomen stukken staan
op een lijst die in de zaal ter inzage ligt. Op die lijst heb

ik voorstellen gedaan over de wijze van behandeling. Als
aan het einde van de vergadering daartegen geen bezwa-
ren zijn ingekomen, neem ik aan dat de Kamer zich met
de voorstellen heeft verenigd.

(Deze lijst is, met de lijst van besluiten, opgenomen aan
het eind van deze editie.)
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