
Aan de orde is de behandeling van:
- de brief van de voorzitter van de Tijdelijke

gemengde commissie subsidiariteitstoets van
20 januari 2009 met het verzoek, in te stemmen
met de voorgedragen selectie van Europese
voorstellen voor parlementaire toetsing in 2009
(22112, letters CB/TK nr. 771).

De voorzitter: Ik stel voor, in te stemmen met de in de
brief voorgedragen selectie van Europese voorstellen
voor parlementaire toetsing in 2009.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Regels met betrekking tot het

beheer en gebruik van watersystemen (Waterwet)
(30818).

De beraadslaging wordt geopend.

De voorzitter: Ik heet de staatssecretaris van Verkeer en
Waterstaat van harte welkom in de Eerste Kamer.
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De heer Hofstra (VVD): Mevrouw de voorzitter. Ik wil
allereerst namens de VVD-fractie constateren dat wij van
begin af aan ons positief ten aanzien van deze wet
hebben opgesteld. Het goede van deze wet is dat vele
andere bestaande wetten worden afgeschaft en door
deze ene nieuwe wet worden vervangen. Veel vragen zijn
aan de orde gekomen, zowel met het verslag als met het
nadere verslag. Dat leidt ertoe dat er voor ons met
betrekking tot deze wet nog slechts twee punten aan de
orde zijn.

Het eerste betreft de kwestie van de indirecte lozingen
op het riool. Die is geregeld met de huidige voorstellen
op grond van de Wabo. Het komt ons voor dat het beter
zou zijn om dat onderwerp met deze Waterwet te
regelen. Uiteraard kennen wij de reactie van de
staatssecretaris op dit punt. Zij heeft er al aandacht aan
besteed, maar trekt toch weer de conclusie dat beter
gehandeld kan worden als wordt voorgesteld. Toch
willen wij nog een lans breken voor een heroverweging.

Een tweede soortelijk punt betreft de verantwoorde-
lijkheidsverdeling bij de vergunningverlening. Nederland
is een ingewikkeld land met een grote bestuurlijke
drukte. Het kan dan ook zomaar gebeuren dat voor de
verlening van één vergunning, misschien wel één, twee
of drie bestuurinstanties verantwoordelijk zijn. Deze wet
zegt, met naar ik meen artikel 16, dat in dat geval de
hoogste instantie voorgaat. Gelukkig is al geregeld welke
instantie de hoogste is. Dus daarover hoeft geen
discussie te ontstaan. Wij vragen ons toch af of dit een
handige afspraak is als men tot een praktische uitvoering
wil komen.

Kortom, wij willen de staatssecretaris graag uitdagen
om op deze twee punten te reageren. Hopelijk zou er
voor beide punten ruimte kunnen zijn voor een herover-
weging. Er moet nog een invoeringswet worden
ingediend. Er komt ook nog een waterbesluit en een
waterregeling. Misschien is er bij die kaders nog
gelegenheid om tot een heroverweging op deze punten

te komen. Ik ben ook zeer benieuwd naar hetgeen de
andere fracties ter zake willen inbrengen.

Ik wil afsluiten met de behandeling van een punt dat
niet betrekking heeft op de wet zelf, maar op wat juist
niet in de wet staat. Waterwet is een mooie algemene
naam. Wij denken dan dat die het hele watergebeuren
van Nederland omvat. Dat is echter niet waar. Er zijn nog
twee belangrijke onderdelen: de drinkwatervoorziening
en de riolering. Die maken geen deel uit van deze wet. Ik
weet waarom dat zo is: daar zijn andere wetten voor. Die
vallen onder andere departementen. Nu ontstaat echter
in de praktijk een warrig beeld, gelet op de manier
waarop gehandeld wordt. Waterschappen werken samen
met een gemeente als het om de riolering gaat, soms
ook met de participanten van een bedrijventerrein, zodat
het bedrijfsleven een bepaalde rol kan spelen. Er zijn
natuurlijk ook private bedrijven die op dit vlak een rol
kunnen spelen. De concrete vraag aan de staatssecretaris
is: zou aangegeven kunnen worden of op het gebied van
de drinkwatervoorziening en de riolering de komende tijd
bepaalde beleidsvoornemens te verwachten zijn?
Misschien zou daarover een beleidsachtige brief aan de
Kamer kunnen worden gestuurd, zodat wij nader zicht
hebben op hetgeen eventueel op dat punt zou kunnen
worden ontwikkeld. Nogmaals, het gaat om iets dat
begrijpelijkerwijs niet in de wet staat, maar ik stel de
vraag naar aanleiding van de wet.

Daarmee ben ik terug bij het begin. Wij staan positief
tegenover deze wet. De staatssecretaris moet wel heel
vreemd antwoorden, willen wij tegenstemmen.
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Mevrouw De Vries-Leggedoor (CDA): Voorzitter. Al
jarenlang bestaat er een vrij algemene consensus dat het
geheel aan wetgeving over waterkwantiteit, water-
kwaliteit, waterkering en het beheer van natte water-
staatswerken een (te) verbrokkeld karakter heeft. Deze
nieuwe Waterwet beoogt in de eerste plaats een negental
bestaande wetten in hun geheel, alsmede een drietal
delen van bestaande wetten te integreren. Daarnaast
biedt de wet de mogelijkheid om toekomstige Europese
regelgeving beter en sneller te implementeren. Het
wetsvoorstel beoogt een bijdrage te leveren aan de
vermindering van regels, administratieve lasten en
vergunningstelsels. De wet heeft als adagium ″centraal
wat moet en decentraal wat kan″. Net als voor de heer
Hofstra geldt ook voor ons dat wij vanaf het begin van
de behandeling hiervoor onze waardering hebben
uitgesproken.

De huidige diverse vergunningsstelsel op het gebied
van water worden gebundeld. Er komt één water-
vergunning voor alle handelingen in het watersysteem,
en er komt één overheidsloket voor zowel de water-
vergunning als de omgevingsvergunning. Voor burger en
bedrijfsleven wordt het dus eenvoudiger om die
watervergunning aan te vragen. De vergunningen
kunnen dan gecombineerd behandeld worden. Dit vraagt
een goede samenwerking en een goede afstemming
tussen de verschillende bestuurslagen. De basis daarvoor
is naar de mening van de leden van de CDA-fractie op
een zorgvuldige manier in dit wetsvoorstel gelegd,
zonder dat starheid wordt gecreëerd. Als alleen de
hoogste bestuurslaag het qua vergunningverlening en
-handhaving zou moeten doen, zou ik er anders over
denken, maar omdat bestuursorganen onderling kunnen
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