
Voorzitter: Timmerman-Buck

Tegenwoordig zijn 72 leden, te weten:

Asscher, Van de Beeten, Bemelmans-Videc, Van den
Berg, Biermans, Van Bijsterveld, De Boer, Böhler,
Broekers-Knol, Doek, Dölle, Van Driel, Dupuis, Eigeman,
Elzinga, Engels, Essers, Franken, Goyert, De Graaf,
Haubrich-Gooskens, Hendrikx, Hermans, Ten Hoeve,
Hofstra, Holdijk, Ten Horn, Huijbregts-Schiedon, Janse de
Jonge, Van Kappen, Klein Breteler, Kneppers-Heijnert,
Koffeman, Kox, Kuiper, Lagerwerf-Vergunst, Laurier,
Leijnse, Leunissen, Van der Linden, Linthorst, Mein-
dertsma, Meulenbelt, Meurs, Noten, Peters, Putters,
Quik-Schuijt, Rehwinkel, Reuten, Rosenthal, Russell,
Schaap, Schouw, Schuurman, Slager, Slagter-Roukema,
Smaling, Strik, Swenker, Sylvester, Tan, Terpstra, Thissen,
Timmerman-Buck, Vedder-Wubben, Vliegenthart, De
Vries, De Vries-Leggedoor, Werner, Westerveld en
Willems,

en de heer Hirsch Ballin, minister van Justitie, mevrouw
Ter Horst, minister van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties, de heer Donner, minister van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid, de heer Klink, minister van
Volksgezondheid, Welzijn en Sport, en mevrouw
Bijleveld-Schouten, staatssecretaris van Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties.

©

De voorzitter: Ik deel aan de Kamer mede dat zijn
ingekomen berichten van verhindering van de leden:

Hillen, wegens bezigheden elders;

Duthler, wegens persoonlijke omstandigheden;

Yildirim, wegens ziekte.

Deze berichten worden voor kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: De ingekomen stukken staan op een lijst
die in de zaal ter inzage ligt. Op die lijst heb ik voorstel-
len gedaan over de wijze van behandeling. Als aan het
einde van de vergadering daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan dat de Kamer zich met de
voorstellen heeft verenigd.

(Deze lijst is, met de lijst van besluiten, opgenomen aan
het einde van deze editie.)

De voorzitter: Ingekomen is een beschikking van de
Voorzitters van de Eerste en van de Tweede Kamer der
Staten-Generaal houdende aanwijzing van de heer R.
Kuiper tot plaatsvervangend lid van de Raadgevende
Interparlementaire Beneluxraad. Deze beschikking ligt op
de Griffie ter inzage. Ik stel voor, deze beschikking voor
kennisgeving aan te nemen.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Op verzoek van de fractie van de Partij
van de Arbeid heb ik mevrouw Meurs aangewezen tot lid
van de commissie voor de JBZ-raad in plaats van
mevrouw Sylvester.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging van het Wetboek

van Burgerlijke Rechtsvordering, de Advocatenwet
en andere wetten in verband met het afschaffen
van het procuraat in burgerlijke zaken en de
invoering van elektronisch berichtenverkeer (Wet
afschaffing procuraat en invoering elektronisch
berichtenverkeer) (30815);

- het wetsvoorstel Wijziging van de Waterschaps-
wet in verband met de opneming van de eis van
volledige rechtsbevoegdheid voor belangengroep-
eringen die deelnemen aan de verkiezingen
(31319).

Deze wetsvoorstellen worden zonder beraadslaging en
zonder stemming aangenomen.

Aan de orde is de behandeling van:
- de brief van de voorzitter van de Tijdelijke

gemengde commissie subsidiariteitstoets van
4 maart 2008 met het verzoek in te stemmen met
de selectie van wetgevingsinitiatieven voor een
parlementaire subsidiariteitstoets, alsmede met
een aanvullende selectie van voorstellen voor
parlementaire toetsing (22112, EK letters BF/TK
nr. 621).

De voorzitter: Ik stel de Kamer voor, in te stemmen met
het advies van de commissie.
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Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: De leden Van Driel en Slagter-Roukema
hebben mij op de hoogte gesteld van hun voornemen,
de Kamer aan het begin van de vergadering verlof te
vragen tot het houden van een interpellatie. Ik geef het
woord aan de heer Van Driel, maar niet dan nadat ik de
ministers Klink en Donner van harte welkom heb geheten
in dit huis.

De heer Van Driel (PvdA): Voorzitter. Mijn collega
Slagter-Roukema, voorzitter van de vaste commissie voor
Volksgezondheid, Welzijn en Sport/Jeugd en Gezin, en ik
hebben deze interpellatie aangevraagd om opheldering
te krijgen over de opzegging van deel VI van de
Europese Code sociale zekerheid.

De voorzitter: Ik stel voor, het verzoek van de heer Van
Driel en mevrouw Slagter-Roukema toe te staan.
Gehoord het College van Senioren, stel ik voor, de
interpellatie nu direct te houden. Verder stel ik voor, de
spreektijd voor de interpellanten in eerste termijn te
bepalen op vijf minuten ieder en in tweede termijn voor
de interpellanten en eventuele tussenkomende sprekers
ook op vijf minuten.

Daartoe wordt besloten

Aan de orde is de interpellatie-Van Driel/Slagter-
Roukema, gericht tot de minister van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport en de minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid, over de procedure voor de
opzegging van deel VI van de Europese Code
sociale zekerheid.

Tot het houden van deze interpellatie is verlof verleend in
de vergadering van heden.
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De heer Van Driel (PvdA): Voorzitter. Mevrouw Slagter
en ik hebben de eer te spreken namens deze gehele
Kamer minus de VVD-fractie. Het gaat ons nadrukkelijk
niet om de inhoud of om de vraag of opzegging onze
instemming heeft of niet. Het gaat in deze korte
interpellatie om de procedure.

Op 13 maart jongstleden kreeg ik een mail van de
Griffie waarin gemeld werd dat de Eerste Kamer
diezelfde dag, vijf dagen geleden dus, wetsvoorstel
31267, de opzeggingswet, kreeg toegezonden. Mijn
eerste reactie was: dat kan niet waar zijn. Immers, april
2007 heeft een aantal leden van de vaste commissie
SZW van de Eerste Kamer de minister van Sociale Zaken
een aantal vragen voorgelegd over die voorgenomen
opzegging. Het antwoord was toen: het wordt nog
voorgelegd. Het kabinet had in maart 2007 in antwoord
op Kamervragen van de overzijde gesteld: ’’Om dit
kabinet in staat te stellen alle opties te onderzoeken,
heeft het vorige kabinet Deel VI van de Code op
22 februari 2007 opgezegd, uitsluitend om de opzegter-
mijn niet te laten verlopen. De opzegging wordt echter
pas op 17 maart 2008 van kracht. De tussenliggende
periode stelt het nieuwe kabinet – in samenwerking met
het parlement – in staat om een zorgvuldige afweging te
maken tussen de verschillende mogelijkheden.’’ Zoals

boven gesteld: minister Donner stelt in zijn antwoord aan
de vaste commissie van de Eerste Kamer dat het kabinet
verschillende opties onderzoekt, en indien Deel VI van de
Code daadwerkelijk wordt opgezegd, daartoe uitdrukke-
lijke parlementaire goedkeuring te vragen.

Op 18 september 2007 wordt de opzeggingswet – die
dan nog bij de Raad van State ligt – op de A-lijst van de
lijst-Balkenende geplaatst. Dat betekent: afhandeling voor
het kerstreces 2007. Op 9 november 2007 wordt de wet
ingediend bij de Tweede Kamer. In de memorie van
toelichting wordt vermeld dat tot 16 maart 2008 de
opzegging van het wetsvoorstel kan worden ingetrokken.
Op 21 december brengt de commissie aan de overkant
verslag uit. Op 8 maart 2008 wordt de opzeggingswet
samen met de goedkeuringswet in de Tweede Kamer
behandeld. De stemmingen zijn eerst op 12 maart. Uit
geen schriftelijk stuk ons bekend, valt af te leiden dat het
kabinet zich heeft ingespannen om deze goedkeurings-
wet ruim voor 17 maart aanhangig te maken bij de
Eerste Kamer. Dit brengt ons tot de volgende vragen:

1. Waarom heeft de regering na de notificatie aan de
Raad van Europa betreffende de opzegging van de
Europese Code sociale zekerheid op 22 februari 2007 tot
9 november 2007 gewacht met de indiening van het
wetsvoorstel ter goedkeuring van de opzegging?

2. Wetsvoorstel 31267 was, zoals gezegd, geplaatst op
de lijst-Balkenende met als doel: behandeling in de
Tweede Kamer voor eind 2007. Waarom is niet bewaakt
dat de behandeling inderdaad voor het eind van het jaar
heeft plaatsgevonden?

3. Het wetsvoorstel stond geagendeerd voor de
plenaire vergadering van de Tweede Kamer op
12 februari 2008. Wat heeft de regering gedaan om
uitstel van de behandeling tot na het krokusreces te
voorkomen? Wat heeft de regering vervolgens gedaan
om te voorkomen dat het uitstel voortduurde tot 4 maart
2009?

4. Heeft de regering onderkend dat uitstel van de
behandeling van het wetsvoorstel in de Tweede Kamer
tot 4 maart praktisch zou betekenen dat de Eerste Kamer
niet meer tot behandeling zou kunnen komen voor de
expiratiedatum van het verdrag op 16 maart?
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Mevrouw Slagter-Roukema (SP): Voorzitter. Het is mij
een eer om als voorzitter van de vaste commissie voor
VWS te mogen spreken namens het grootste gedeelte
van de Eerste Kamer.

De gang van zaken rond de opzegging Deel VI van de
Europese Code sociale zekerheid, zoals die zojuist voor
mij door collega Van Driel is nagegaan, wekt voor deze
Kamer sterke herinneringen op aan de gang van zaken
rond de opzegging van het ILO-verdrag 106 in 2000-2001.
Toentertijd zijn tijdens de behandeling door senator
Veling – die overigens namens de gehele Kamer sprak –
een aantal opmerkingen geplaatst die ook op de situatie
van vandaag van toepassing zijn: ’’De Eerste Kamer is
een politiek orgaan. Dat leidt geen twijfel, maar de Eerste
Kamer heeft ook een gemeenschappelijke opdracht,
gericht op de kwaliteit van het openbaar bestuur en meer
specifiek op de kwaliteit van wetgeving. Deze opdracht
verenigt niet zelden de politieke fracties in dit huis in een
gezamenlijk oordeel.’’

Evenals in 2001 is vandaag de kwaliteit van het
openbaar bestuur in het geding. De regering behoort een

Voorzitter

Eerste Kamer
Interpellatie-Van Driel/Slagter-
Roukema
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