
daarvan zal niet veel anders zijn dan wat ik nu gezegd
heb.
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De voorzitter: Ik dank de minister voor zijn reactie in
tweede termijn.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Normaliter zou ik nu tot afhandeling van
het wetsvoorstel komen, maar gelet op het gestelde in
de tweede termijn van de kant van de Kamer kijk ik even
naar de woordvoerders.

De heer Kox (SP): Voorzitter. Ik zou het toch erg fijn
vinden als wij die brief kregen van de minister. Zodra wij
die brief hebben, kan er gestemd worden. Dat kan dan
volgende week of in ieder geval nog voor 1 oktober,
maar de brief wil ik graag zien, zodat wij precies weten
wat wij nu met elkaar hebben afgesproken, althans wat
deze Kamer heeft bereikt en wat de minister denkt te
gaan doen met de Raad voor de Strafrechtstoepassing
en Jeugdbescherming. Dat lijkt mij wel plezierig.

De heer De Graaf (VVD): Ik zou tevreden zijn met een
letterlijke weergave van hetgeen de minister hier
vanavond heeft gezegd. Mij lijkt een transcriptie van het
verslag van vanavond voldoende. Dat beperkt wellicht
ook de werkdruk op het departement en bij de minister.
Hij heeft immers nog veel te doen voor 22 september.
Als het is zoals hier vanavond is gezegd en als dat wordt
vastgelegd met de handtekening van de minister, dan
ben ik daar tevreden mee.

De voorzitter: Ik wijs de leden op het feit dat dit ook in
de Handelingen wordt opgeslagen.

Mevrouw Tan (PvdA): Voorzitter. Ik ben geneigd om mee
te gaan met het advies van de heer Kox, maar als het
voor de efficiëntie beter is, dan is het misschien mogelijk
om het voorstel van de heer De Graaf te volgen. Alleen
vind ik het dan wel belangrijk dat wij bij dat stuk ook de
reactie van de RSJ krijgen. Daar hecht ik dan wel aan. De
RSJ moet de gelegenheid hebben om daar commentaar
op te geven.

De heer De Graaf (VVD): Het staat de RSJ vrij om op elk
stuk te reageren waarop men wil reageren, voor zover
het de werkzaamheden van de RSJ betreft. Ik wil die
dingen van elkaar loskoppelen. Wij moeten de minister
ten opzichte van de RSJ niet in een positie brengen
waarin hij niet hoort. Nee, wij discussiëren met de
minister en wij zijn oud en wijs genoeg om ons, als de
minister een brief aan ons schrijft, met de RSJ te
verstaan, die ons ook tot nu toe van advies heeft
gediend.

Mevrouw De Wolff (GroenLinks): Voorzitter. Ik wil graag
een praktisch voorstel doen dat alles samenpakt. Laten
wij de afhandeling van dit wetsvoorstel aanhouden tot
volgende week. Dan kunnen wij zelf nog even over het
debat nadenken. Wie ons wil schrijven, is daartoe
uitgenodigd. Ik laat het aan de minister over of hij dat
wil. Wij hebben de Handelingen. Iedereen die denkt nog
iets aan dit debat te kunnen toevoegen, kan dat doen. Op

deze wijze kunnen wij toch spoed betrachten. Volgens
mij doet dit voorstel aan alle belangen het meeste recht.

De heer Kox (SP): Omdat de minister zei dat hij bereid
was om die brief te schrijven, zou ik zeggen: laten wij dat
dan vooral doen. Als wij stemmen zodra wij de brief
gekregen hebben, dan is iedereen tevreden over de
informatieverschaffing. Als anderen eveneens willen
reageren, weten zij ons wel te vinden.

De heer Van de Beeten (CDA): Voorzitter. Het lidmaat-
schap van de Tweede en Eerste Kamer is het hoogste
ambt in dit land en wat hier plenair verhandeld wordt, is
het hoogste woord dat in dit land gesproken kan worden
wanneer het gaat om wetgeving. Als het gaat om de
uitleg van de wetgeving, is dat uiteraard de Hoge Raad.
Ik heb geen behoefte aan een brief. Het gaat hier om de
vraag of wij op basis van wat hier gewisseld is tegen de
minister kunnen zeggen: dit is een voorstel dat wet mag
worden. Dan heb ik ook geen behoefte meer aan
commentaar van wie dan ook.

De voorzitter: Kan de Kamer leven met het voorstel dat
mevrouw De Wolff heeft gedaan om ernaar te streven
om volgende week tot een eventuele stemming en een
definitieve afronding van dit wetsvoorstel te komen en
om het aan de minister over te laten om eventueel een
brief of een notitie te schrijven, zo hij van mening is dat
dit binnen dat tijdsbestek kan? Ik zie dat de Kamer
daarmee kan leven. Mijnheer de minister?

Minister Donner: Als ik het transcript van de discussie
hier krijg...

Overeenkomstig het voorstel van de voorzitter wordt
besloten.

Sluiting 18.55 uur

Besluiten en ingekomen stukken

Lijst van besluiten

De Voorzitter heeft na overleg met het College van
Senioren besloten om de plenaire behandeling van de
volgende wetsvoorstellen te doen plaatsvinden op:
5 september 2006

Wijziging van de Visserijwet 1963 in verband met het
vervallen van de Organisatie ter verbetering van de
binnenvisserij en de sportvisakte alsmede enkele andere
wijzigingen van deze wet (30211);

Wijziging van de Wet voorkoming verontreiniging door
schepen in verband met onder andere het Protocol van
1997 tot wijziging van het Verdrag ter voorkoming van
verontreiniging door schepen (Trb. 1999, 169) en richtlijn
nr. 2005/33/EG van het Europees Parlement en de Raad
van de Europese Unie van 6 juli 2005 tot wijziging van
Richtlijn 1999/32/EG wat het zwavelgehalte van scheeps-
brandstoffen betreft (PbEU L 191) (30500);
12 september 2006 (i.p.v. 5 september 2006)

Het creëren van een wettelijke basis in de
Gezondheids- en welzijnswet voor dieren voor de
implementatie van Europese regelgeving inzake de
bescherming van dieren tijdens vervoer en daarmee
samenhangende activiteiten (30401).
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