
Voorzitter: Timmerman-Buck

Tegenwoordig zijn 71 leden, te
weten:

Van de Beeten, Bemelmans-Videc,
Van den Berg, Bierman-Beukema toe
Water, Biermans, Broekers-Knol, Van
den Broek-Laman Trip, Van Dalen-
Schiphorst, Dees, Doek, Doesburg,
Dölle, Van Driel, Dupuis, Eigeman,
Engels, Essers, Franken, Van Gennip,
De Graaf, Hamel, Hessing, Van
Heukelum, Hoekzema, Ten Hoeve,
Holdijk, Jurgens, Kalsbeek-
Schimmelpenninck van der Oije,
Ketting, Klink, Kox, Van der Lans,
Van Leeuwen, Leijnse, Lemstra,
Linthorst, Luijten, Maas-de Brouwer,
Meindertsma, Meulenbelt, Middel,
Van Middelkoop, Nap-Borger, Van
den Oosten, Pastoor, Platvoet,
Pormes, Putters, Van Raak, Rabbinge,
Rosenthal, Russell, Schouw,
Schuurman, Schuyer, Slagter-
Roukema, Swenker, Sylvester, Tan,
Terpstra, Van Thijn, Thissen,
Timmerman-Buck, Vedder-Wubben,
Wagemakers, Walsma, Werner,
Westerveld, Witteveen, Woldring en
De Wolff,

en de heren De Geus, minister van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid,
De Graaf, vice-minister-president,
minister voor Bestuurlijke Vernieu-
wing en Koninkrijksrelaties, en Wijn,
staatssecretaris van Financiën.

Aan de orde is de gezamenlijke
behandeling van:
- het advies van de Raad van

State d.d. 17 oktober 2003 en
het nader rapport van de Raad
van State d.d. 12 november 2003
over artikel 137 van de Grond-
wet (29200-VII, nr. 36);

- het verslag van een schrifte-
lijk overleg inzake het wetsvoor-
stel Verandering in de Grondwet,
strekkende tot wijziging van de
bepalingen inzake het onderwijs
(28726, B).

De beraadslaging wordt geopend.

©

De heer Jurgens (PvdA): Voorzitter.
Er is niet zo vaak de kans om in dit
huis een principieel debat te voeren
over de toepassing van de Grond-
wet. Meestal is daarbij tevens een
wetsvoorstel aan de orde met een
eigen politieke lading. Mogelijke
twijfels over de grondwettigheid van
het wetsvoorstel worden dan al
gauw vermengd met politieke vragen
over de wenselijkheid van het
wetsvoorstel.
Dit debat wordt wat mij betreft

onafhankelijk daarvan gevoerd. Het
kan daarom zuiver gaan over de
vraag of de Tweede Kamer een
grondwettelijke procedure correct
heeft toegepast en zo niet, wat
daarvan het gevolg kan zijn. Ik ben
de Kamer er erkentelijk voor dat zij
op aandringen van mijn fractie
ruimte voor dit debat heeft willen
maken. Die erkentelijkheid geldt juist
ook omdat het bepalen van de juiste
uitleg van de Grondwet in handen
ligt van de hoogste gezagsdragende
instellingen die door de Grondwet
zijn ingesteld, te weten regering,
Tweede en Eerste Kamer gezamen-
lijk. Daartoe moet elk van deze
instellingen, reeds krachtens de eed
van trouw aan de Grondwet door de
leden daarvan afgelegd (bewindslie-
den en leden van de Eerste en de
Tweede Kamer), zich ter zake alert
opstellen.
Toch is het niet helemaal zo uniek

dat wij ons buigen over de vraag of

onze collega's aan de overzijde geen
loopje hebben genomen met een
grondwettelijke procedure. Wij
hebben, zo moet ik bekennen, een
enkele keer zorgen over de zorgvul-
digheid die aan de overzijde hiermee
wordt betracht, ook al heeft de
Tweede Kamer een veelvoud van
mensen als ondersteuning beschik-
baar dan waarover de senaat
beschikt.
In een eerder geval ging het om

de goedkeuring van het Lockerbie-
verdrag in het jaar 1998. Daarbij
werd een Schotse rechtbank op
Nederlands grondgebied toegelaten
om over Libische verdachten van een
terreurdaad te oordelen. Daarbij
oordeelde deze Kamer dat bepalin-
gen van dit Lockerbie-verdrag
afweken van de Grondwet, met
name waar dit verdrag een vreemde
rechtbank rechtsmacht gaf op
Nederlands terrein. Daarover had de
Tweede Kamer dus uitdrukkelijk met
een tweederde meerderheid een
besluit moeten nemen. De grondwet-
telijke regel (artikel 91, lid 3) is
namelijk dat, wanneer een bepaling
van een verdrag afwijkt van de
Grondwet, dit verdrag met een
tweederde meerderheid behoort te
worden aangenomen. Gelukkig
verwierf dat wetsvoorstel in beide
Kamers alle stemmen, maar de
volgende keer kan dat ander zijn. Zo
is het mogelijk dat er in de Tweede
Kamer alleen een gewone meerder-
heid te vinden is. Wie beslist dan
eigenlijk, zo was de vraag in deze
Kamer, over de vraag of een verdrag
een meerderheid van tweederde
behoeft dan wel een gewone
meerderheid. Wat gebeurt er als
regering, Tweede en Eerste Kamer
daarover van mening verschillen?
Kan de Eerste Kamer dan zeggen ''de
Tweede Kamer heeft het niet met
een voldoende meerderheid
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