
die heeft weer een andere positie
dan een heel belangrijke specialist in
de backoffice van een omroep. Het
gaat om verschillende functies. Een
algemene notie daarover ga ik nu
niet geven. Ik wil er nu geen
uitspraken over doen. Dat neemt niet
weg dat het een punt van overleg is
met de raad van bestuur hoe wij
omgaan met het fenomeen publieke
middelen en hoe je op dat punt je
positie bepaalt ten opzichte van de
commerciële omroepen. De raad van
bestuur heeft daarin al een positie
ingenomen.

De heer Van Raak (SP): Ik respecteer
het dat u geen getallen wilt noemen.
Het gaat natuurlijk over mensen.
Ruud de Wild gaf als persoonlijke
mening: de publieke omroep moet
niet tot in de miljoenen meegaan.
Kunt u ermee instemmen dat het niet
tot in de miljoenen moet?

Staatssecretaris Van der Laan: In
het algemeen kan ik in de geest van
die opmerking meegaan.

U heeft gevraagd naar de positie
van RTL4 en RTL5, omdat zij onder
de jurisdictie van Luxemburg vallen.
De afdeling bestuursrechtspraak
heeft onlangs een uitspraak gedaan
over de jurisdictie van Nederland.
Het heeft erkend dat er jurisdictie zou
moeten zijn voor RTL4 en RTL5 voor
de Nederlandse situatie. Tegelijkertijd
heeft de afdeling bestuursrecht-
spraak aangegeven dat er niet sprake
mag zijn van twee jurisdicties
waaronder een bedrijf valt. Dat mag
je een bedrijf niet aandoen; de
afdeling bestuursrechtspraak
gebruikt natuurlijk andere woorden.
Op dit moment bekijk ik hoe wij dit
probleem kunnen aanpakken en
vindt er overleg plaats met Luxem-
burg en de Europese Commissie hoe
wij zullen omgaan met deze
uitspraak van de afdeling
bestuursrechtspraak. Ik kan nog niet
aangeven welke kant dat overleg
opgaat, omdat het zich nog in een
vrij pril stadium bevindt naar
aanleiding van de uitspraak van de
afdeling bestuursrechtspraak.

U heeft de evenementenlijst
genoemd en uw eigen partij
daarvoor aangedragen als interes-
sant evenement. De Mediawet
bepaalt dat je op de lijst kan worden
geplaatst, indien er is voldaan aan
minimaal twee van de volgende
voorwaarden: het evenement is van
algemeen belang voor de Neder-
landse samenleving; het evenement

is van bijzondere culturele betekenis;
het evenement werd in het verleden
ook reeds op een open net uitgezon-
den en kon rekenen op een grote
kijkdichtheid; het gaat om een groot
internationaal sportevenement
waaraan het nationale team
deelneemt. Er is wat mij betreft geen
sprake van een te ruime definitie. Ik
meen dat de nadere voorwaarden
voldoende beperkingen bieden voor
een goede en evenwichtige lijst.

De heer Van Raak (SP): Voorzitter. Ik
wil de staatssecretaris nog een keer
lastig vallen. Zij noemt vier punten:
algemeen belang, cultureel festijn,
eerder uitgezonden en internationaal
sportevenement. Er moet aan twee
van de vier punten worden voldaan.
Ik zou na afloop nog een discussie
met haar kunnen voeren over de
vraag of de SP-bijeenkomsten daar
wel of niet bij passen. Ik ben niet
ongelukkig met die lijst. Ik kan er
best mee instemmen. Waarom doe ik
daar dan zo moeilijk over? De lijst is
voor een deel gebaseerd op deze
definitie. Ik wil het zuiver houden. Ik
wil weten hoe de lijst tot stand is
gekomen. Als je naar de definitie
kijkt en afspreekt dat er slechts aan
twee punten voldaan hoeft te
worden, dan komt het een niet
logisch voort uit het ander. Als je een
definitie hebt, op basis waarvan je
een lijst gaat maken, dan moet dat
geen andere lijst kunnen zijn. De
staatssecretaris moet niet naar een
definitie verwijzen. Zij kan de
definitie weghalen. Zij kan dan
vervolgens zeggen dat zij deze lijst
wil. Zij moet dan aangeven om welke
maatschappelijke of in laatste
instantie politieke redenen zij deze
lijst wil.

Staatssecretaris Van der Laan:
Voorzitter. Ik kan op dit moment niet
direct antwoord geven op de vraag
welke afweging precies heeft
plaatsgevonden bij de totstandko-
ming van die lijst. Ik kan daar nu dus
niet op ingaan. Ik weet zeker dat het
binnen de kaders van de wet valt. Ik
zal de heer Van Raak hier graag
nader schriftelijk over informeren.

De heer Van Raak (SP): Ik zal u daar
heel dankbaar voor zijn.

De beraadslaging wordt gesloten.

Het wetsvoorstel wordt zonder
stemming aangenomen.

Sluiting 17.37 uur

Besluiten en ingekomen stukken

Lijst van besluiten

De voorzitter heeft na overleg met
het College van senioren besloten
om:

a. de plenaire behandeling van het
volgende wetsvoorstel te doen
plaatsvinden op 4 november 2003:

Wijziging van het Wetboek van
Strafrecht en het Wetboek van
Strafvordering in verband met een
verhoging van de strafmaat bij
structurele vormen van discriminatie
(27792);

b. het voorbereidend onderzoek van
de volgende wetsvoorstellen te doen
plaatsvinden door de vaste commis-
sies voor
Binnenlandse Zaken en de Hoge
Colleges van Staat
op 28 oktober 2003:

Vaststelling van de begrotingsstaat
van de Hoge Colleges van Staat,
Kabinet der Koningin, Kabinet van de
Gouverneur van de Nederlandse
Antillen en het Kabinet van de
Gouverneur van Aruba (II) voor het
jaar 2004 (29200 II);
op 11 november 2003:

Wijziging van de Algemene wet
gelijke behandeling en enkele andere
wetten ter uitvoering van richtlijn nr.
2000/43/EG en richtlijn nr. 2000/78/EG
(EG-implementatiewet Awgb)
(28770);
Justitie
op 4 november 2003:

Aanvulling van de Auteurswet
1912 inzake de thuiskopie tot
invoering van verlengde aansprake-
lijkheid voor verkopers (28486);
Sociale Zaken en Werkgelegenheid
op 11 november 2003:

Wijziging van de Wet arbeid
vreemdelingen in verband met de
werving van arbeidsaanbod uit
landen van buiten de Europese
Economische Ruimte op een bij
convenant overeengekomen wijze
(28442).

Lijst van ingekomen stukken,
met de door de voorzitter ter
zake gedane voorstellen:

1. de volgende door de Tweede
Kamer der Staten-Generaal
aangenomen wetsvoorstellen:

Van der Laan

Eerste Kamer Besluiten en ingekomen stukken
28 oktober 2003
EK 4 4-200


