Voorzitter

Deze berichten worden voor
kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst, die in de
zaal ter inzage ligt. Op die lijst heb ik
voorstellen gedaan over de wijze van
behandeling. Als aan het einde van
de vergadering daartegen geen
bezwaren zijn ingekomen, neem ik
aan, dat de Kamer zich met de
voorstellen heeft verenigd.

(Deze lijst is, met de lijst van
besluiten, opgenomen aan het eind
van deze editie.)

Aan de orde is de behandeling van
de wetsvoorstellen:

- Wet tot het voorzien in
bepalingen ter introductie van
een niet-sectorspecifieke
toezichtsdimensie in de Wet
toezicht beleggingsinstellingen,
de Wet toezicht effectenverkeer
1995, de Wet toezicht kredietwe-
zen 1992, de Wet toezicht
natura-uitvaartverzekerings-
bedrijf en de Wet toezicht
verzekeringsbedrijf 1993
(27290);

- Invoering van de mogelijk-
heid om de statuten van Friese
verenigingen en stichtingen in
het Fries op te stellen (27647).

Deze wetsvoorstellen worden zonder
beraadslaging en zonder stemming
aangenomen.

Aan de orde zijn:

- de algemene politieke
beschouwingen inzake het in het
jaar 2002 te voeren beleid
(27800).

De voorzitter: |k heet de minister-
president en de overige leden van
het kabinet van harte welkom in dit
huis.

De beraadslaging wordt geopend.

O

Mevrouw Timmerman-Buck (CDA):
Mijnheer de voorzitter. De veiligheid
die we dachten te mogen verwach-
ten na de val van de Muur is een
illusie gebleken. De vraag of we op
den duur de strijd voor recht en
bescherming tegen bedreigingen van
buitenaf wel kunnen winnen, is
bepaald nog niet geruststellend
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beantwoord. Zelfs een symbool van
communicatie als de brievenbus
bleek een depot voor agressie te
kunnen zijn. De grenzen tussen
externe en interne veiligheid zijn
daarbij poreus geworden.

De CDA-fractie maakt zich grote
zorgen over de intensiteit, de
samenhang en het perspectief in de
aanpak van de regering als antwoord
op met name de gebeurtenissen van
11 september. Daarom willen wij de
regering een vijftal punten voorleg-
gen.

De eerste betreft het uitblijven van
visieontwikkeling en van debat over
de noodzaak van een andere
internationale orde en andere
internationale prioriteiten in beleid
na 11 september. Wij hebben kennis
genomen van het actieplan
Terrorismebestrijding en Veiligheid
en de eerste voortgangsrapportage.
Wij missen daarin en daarbij de
discussies over de internationale
aanpak van het terrorisme. Daarmee
doelen we op een visie op het
aanwenden van militaire voorzienin-
gen voor civiel-militaire inzet en de
noodzakelijke opbouw daarvan, een
debat over de onontkoombaarheid
van een Europese CIA, een beeld van
een duidelijke nieuwe inzet van ons
land en Europa op de snelle
versterking van de internationale
rechtsorde en op instituten die
daaraan vorm moeten geven.
Fundamenteel gaat het immers om
het inbedden en begrenzen van de
realiteit van de globalisering in
vormen van recht en instituties van
het recht. Er treedt ons inziens een
nieuwe fase op in een verplichtende
inzet voor het multilaterale systeem.
Wij missen visieontwikkeling,
initiatieven en bevordering van een
nationaal debat. Bijvoorbeeld over
maatregelen die tot voor kort
ondenkbaar waren, zoals de
verdergaande opheffing van
bankgeheimen. Graag krijgen wij
hierop een reactie van de regering.

Ons tweede punt betreft het
complex van de directe internatio-
nale aanpak. Is er enige gedachte-
ontwikkeling over de consequenties
van 11 september voor de inrichting
en opbouw van ons militaire
apparaat rond de nieuwe realiteit?
Ruimteschildplannen zijn in de ijskast
gezet. Dat is ons inziens niet alleen
een kwestie van tijdelijke tactiek, het
is ook een consequentie van de
vraag wat het betekent dat wapens
van enkele tientallen dollars in
handen van gemotiveerde terroristen
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effectiever zijn dan een wapenschild
van honderden miljarden. Wat
betekent het ook voor onze
krijgsmacht die inzet voor civiel-
militaire veiligheidsbescherming, wat
betekent dit voor opleiding,
motivering en investering?

Ons derde punt betreft Europa. We
zouden moeten komen van
noodzakelijke aanpassingen van ons
systeem van rechtshandhaving tot
een werkelijke doorbraak op het
terrein van de competentie van de
Europese overheidslaag. Het door
het CDA gewenste grondrecht op
veiligheid zal ingebed moeten zijn in
een handhavingsbeleid dat beant-
woordt aan de maatstaven van een
vrije en democratische rechtsstaat. In
dit verband wil de CDA-fractie de
regering het volgende voorleggen.
Een beperking van grondrechten — in
de zin van vrijheidsbeneming of
toepassing van dwangmiddelen — ter
wille van de veiligheid van burgers
kan het gevolg zijn van de intrinsieke
noodzaak daartoe. Die beperking van
grondrechten kan echter evenzeer
het gevolg zijn van een gebrekkige
organisatie van het veiligheidsbeleid.
Die gebrekkige organisatie openbaart
zich ook in het Europese debat over
de samenwerking op het gebied van
politie en justitie. Onder invloed van
de terroristische aanslagen van 11
september is een reeks initiatieven
ondernomen, van een Europees
arrestatiebevel tot verdergaande
regels ter bestrijding van witwas-
praktijken. Dit, terwijl een gedegen
organisatie van de handhaving van
bestaande regels ver achterblijft. Bij
met name de Europese Raad is er de
neiging om besluiten te nemen of te
verlangen die nieuwe rechts-
instrumenten in het leven roepen,
terwijl tegelijkertijd de nationale
soevereiniteit bij de uitvoering van
die regels onverkort wordt gehand-
haafd. Dat is blazen en tegelijkertijd
het meel in de mond willen houden.
Het gevaar daarvan is het volgende.
Als straks resultaten van die nieuwe
besluiten achterblijven, zal de roep
om opnieuw verdergaande bevoegd-
heden klinken. Daarbij zullen
argumenten in de sfeer van
rechtstatelijke principes al snel
worden afgedaan als redeneringen
die de veiligheid bedreigen.

Er doet zich dus een paradox voor:
veiligheid zou wel eens effectiever
met een geringere inbreuk op
grondrechten kunnen worden
nagestreefd door soevereiniteit over
te dragen aan Europese instellingen
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