
mij echter wat ver gaan om de
behandeling af te blazen als hij niet
aanwezig kan zijn. Normaliter wordt
een beslissing hieromtrent in het
College van senioren genomen, maar
het leek mij sneller om de overwe-
ging in dit verband hier voor te
leggen. Wij zullen de openbare
vergadering om half drie heropenen.
Op dat moment is het initiatief-
wetsvoorstel-Depla c.s. aan de orde,
al dan niet in aanwezigheid van de
staatssecretaris.

Mevrouw Van den Broek-Laman
Trip (VVD): Voorzitter. Ik heb
begrepen dat de minister bereid was
de Wet beveiliging luchtvaartterrei-
nen vandaag te behandelen.

De voorzitter: Ik heb datzelfde
signaal ontvangen. Zijn de woord-
voerders op dat terrein van mening
dat dit onderwerp behandeld kan
worden zonder de aanwezigheid van
de minister?

Mevrouw De Wolff (GroenLinks): De
twee sprekers die zich voor dit debat
hebben ingeschreven, gaan ermee
akkoord dat het wetsvoorstel wordt
afgehandeld met aantekening van de
fracties die tegen het wetsvoorstel
zijn.

De voorzitter: U ziet in het geheel af
van behandeling. Ik constateer dat de
andere fracties zich in dit voorstel
kunnen vinden. Bij het heropenen
van de vergadering zal het betref-
fende wetsvoorstel worden
afgehandeld.

Mevrouw Ter Veld (PvdA): Voorzit-
ter. Mag ik uit uw voorstel begrijpen
dat de andere geagendeerde
onderwerpen zoals het debatje over
criminaliteitspreventie van de agenda
van heden worden afgevoerd?

De voorzitter: Zoals steeds bent u
snel van begrip, mevrouw Ter Veld,
want dat is inderdaad het geval. Wij
zullen alleen het voorstel van wet
van de leden Depla, Ravestein, Van
Wijmen, Duivesteijn en Biesheuvel
behandelen; alle andere punten op
de agenda vervallen. Wij zullen
volgende week moeten vaststellen in
hoeverre wij die punten alsnog
kunnen behandelen. Daarbij zitten
een begrotingsbehandeling van LNV
zoals u weet, een debat over de
criminaliteitspreventie met de
minister van Justitie en nog andere
wetsvoorstellen.

De vergadering wordt van 13.35 uur
tot 14.30 uur geschorst.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging

van de Luchtvaartwet inzake de
beveiliging op luchtvaartterrei-
nen (26607).

De voorzitter: Voor de schorsing is
afgesproken dat wij afzien van de
mondelinge behandeling, maar wel
de stemming houden. Ik constateer
dat er geen behoefte is aan
stemming.

Het wetsvoorstel wordt zonder
beraadslaging en zonder stemming
aangenomen.

De voorzitter: De aanwezige leden
van de fracties van D66, GroenLinks
en de OSF wordt conform artikel 121
van het Reglement van orde
aantekening verleend dat zij geacht
willen worden zich niet met het
wetsvoorstel te hebben kunnen
verenigen.

Aan de orde is de behandeling van:
- Voorstel van wet van de

leden Depla, Ravestein, Van
Wijmen, Duivesteijn en Bies-
heuvel tot wijziging van onder
andere de artikelen 10 en 26 van
de Wet voorkeursrecht gemeen-
ten in verband met het tegen-
gaan van de ontwijking van het
voorkeursrecht van gemeenten
bij de verwerving van onroe-
rende zaken (27750).

De voorzitter: De initiatiefnemers
worden bijgestaan door twee
medewerkers, de heer Mus en de
heer Van Rijkvorst, die de gelegen-
heid hebben om desgewenst en op
aanwijzing van de indieners het
woord te voeren.

De beraadslaging wordt geopend.
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De heer Pastoor (CDA): Voorzitter.
Uitspraken van de Utrechtse
rechtbank en de Hoge Raad in
respectievelijk 1999 en 2000
resulteerden in een lacune in de
wetgeving die de gemeenten ten
dienste staat bij het uitoefenen van
een voorkeursrecht bij grond-
verwerving. Interventie via Kamer-
vragen van twee van de initiatiefne-

mers van het voorliggende
wetsvoorstel om die ontstane lacune
in de Wet voorkeursrecht gemeenten
te repareren ten spijt, aarzelde de
regering dat te doen. De CDA-fractie
wil haar waardering uitspreken voor
de adequate voortvarendheid
waarmee de vijf indieners deze
aangelegenheid vervolgens hebben
opgepakt. Wij staan positief
tegenover de voorgestelde wets-
aanvulling.

Dat neemt niet weg dat wij toch
graag met de indieners over een
aspect opnieuw nog van gedachten
willen wisselen. Opnieuw, omdat wij
dat op dit punt ook reeds deden in
de schriftelijke vragenronde. Wij
doelen dan op de oorspronkelijke
intentie van de Wet voorkeursrecht
gemeenten, afgezet tegen de
mogelijkheid dat de voorgestelde
wetswijziging meer gerechtelijke
interventie zou vergen. Het streven
van de regering is er immers op
gericht – zie de Wet voorkeursrecht
gemeenten en ook de nota Grond-
beleid – om via actief grondbeleid op
een efficiënte manier publieke doelen
te realiseren. De regierol van de
gemeente is daarbij van groot
belang. De Wet voorkeursrecht
gemeenten van 1981 geeft bestuur-
lijke instrumenten tot ondersteuning
van die regiefunctie.

Het nu voorliggende wetsvoorstel
introduceert in de artikelen 10 en 26
wijzigingen die naar ons oordeel de
grondverwerving verder weg kunnen
doen raken van het bestuurlijk
instrumentarium en meer kunnen
doen bewegen in de richting van
noodzakelijke gerechtelijke interven-
tie en dienovereenkomstige
beschikkingen. Wijziging van artikel
10 zal naar ons oordeel onmisken-
baar tot gevolg hebben dat vaker zal
moeten worden gegrepen naar het
middel van onteigening, waardoor
het bestuurlijk verwervings-
instrumentarium vervangen wordt
door een rechtbankbeschikking.
Zouden de indieners nog eens
kunnen uiteenzetten waarom zij dat
gevoelen niet hebben? Met de
indieners delen wij overigens wel de
visie dat het onteigeningsinstrument
evenals de wet zelf in wezen een
bestuurlijk verwervingselement is.
Het verschil is alleen dat bij
realisering van een onteigening per
definitie een procedure bij de
rechtbank noodzakelijk is.

Als kanttekening plaatsen wij
daarbij dan nog de opmerking dat
ook de regering in de nota Grond-

Van Heukelum

Eerste Kamer Voorkeursrecht gemeenten
16 april 2002
EK 25 25-1287


