Swenker

aanpassingen te plegen? Is de
staatssecretaris bereid om op zo kort
mogelijke termijn te bezien wat er
mogelijk is, waarschijnlijk in
Europees verband, met betrekking
tot de sekseneutrale sterftetafels? De
VVD-fractie zou hierover graag het
antwoord van de staatssecretaris
vernemen.

De beraadslaging wordt geschorst.

De vergadering wordt enige minuten
geschorst.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging
van de Gemeentewet met
betrekking tot de onroerende-
zaakbelastingen (27246).

Dit wetsvoorstel wordt zonder
beraadslaging en zonder stemming
aangenomen.

Aan de orde is de voortzetting van
de behandeling van:

- het wetsvoorstel Nieuwe
regeling voor verplichte deelne-
ming in een bedrijfstak-
pensioenfonds (Wet verplichte
deelneming in een bedrijfstak-
pensioenfonds 200.) (27073).

De beraadslaging wordt hervat.

O

Staatssecretaris Hoogervorst:
Voorzitter! Ik dank de Kamer voor
haar inbreng in eerste termijn. De
heer Hessing bracht mij helemaal in
verwarring. Hij zei dat 200. niet
correct kon zijn. Het is wel correct. Ik
heb mij laten vertellen dat wij,
voordat wij zeker weten in welk
jaartal het wetsvoorstel zal ingaan,
het laatste jaar vervangen door een
punt. Als deze Kamer vanavond wil
medewerken aan de totstandkoming
van deze wet, zullen wij de punt
veranderen in een 0 en deze zal als
zodanig worden afgedrukt in de
Staatscourant. Dat is het geheim van
deze getallenmystiek.

Voorzitter! Vandaag is het wets-
voorstel betreffende een nieuwe
regeling voor verplichte deelneming
in een bedrijfstakpensioenfonds aan
de orde. Dit wetsvoorstel zal de
plaats innemen van de nog uit 1949
stammende wet betreffende
verplichte deelneming in een
bedrijfspensioenfonds, in de
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volksmond de wet BPF, een van de
parels in de kroon van het polder-
model nog voordat het poldermodel
als zodanig was uitgevonden. Sinds
1949 is er veel veranderd. Met name
de laatste jaren is op het terrein van
de pensioenen en de bedrijfstak-
pensioenfondsen het nodige
gebeurd. De basisgedachte van de
huidige wet BPF blijft in dit
wetsvoorstel gehandhaafd. Ook in
het nu voorliggende wetsvoorstel
wordt op verzoek van de sociale
partners deelname in een bedrijfstak-
pensioenfonds voor een gehele
bedrijfstak verplichtgesteld. Er zijn
wel een aantal belangrijke wijzigin-
gen.

De markt- en overheidsbepalingen
maken concurrentievervalsing door
een aan een BPF gerelateerde
onderneming zoals een verzekerings-
dochter onmogelijk. De invoering
van de periodieke representativiteits-
toets zorgt ervoor dat periodiek het
draagvlak van de verplichtstelling
wordt getoetst. En de eis van de
doorsneepremie voor de collectieve
voorziening zorgt voor de gewenste
solidariteit.

Met deze wijzigingen voorziet het
wetsvoorstel in de voorwaarde voor
een meer evenwichtige verdeling van
de pensioenmarkt in de tweede
pijler. Het handelen van de verplicht-
gestelde BPF'er wordt aan meer
regels gebonden. Deze regels zijn in
de huidige wet BPF nog niet aan de
orde, maar ze waren 51 jaar geleden
ook nog niet noodzakelijk.

Vrijwel alle sprekers zijn uitvoerig
ingegaan op de positie van de
vrijwillige voorzieningen in deze wet
in relatie tot het Europees recht. Ook
in de Tweede Kamer heeft dat een
belangrijk onderdeel van de
discussie gevormd. |k wil daar wat
uitvoeriger bij stilstaan en proberen
alle vragen te beantwoorden.

Allereerst het product waarover
we praten. Het gaat om producten
die een verplichtgesteld bedrijfstak-
pensioenfonds voert en waarbij de
werkgevers die bij dat fonds zijn
aangesloten, verplicht zijn aan de
aanbieding van dat product mee te
werken. De premie voor dit product
komt geheel voor rekening van de
werknemer. Indien de werkgever
meebetaalt aan de vrijwillige
voorziening — iets wat maar zelden
voorkomt — is er geen probleem,
omdat dan niet in concurrentie zal
worden getreden met producten uit
de derde pijler. De werknemer kan
zelf bepalen of hij gebruikmaakt van

Deelneming bedrijfstak-
pensioenfonds

het product dat het BPF hem
aanbiedt, of hij in de derde pijler bij
een verzekeraar zelf een voorziening
regelt of dat hij niets doet. De sociale
functie bij deze producten is gelegen
in het feit dat de voorschriften tot
gelijke behandeling geheel op deze
vrijwillige voorzieningen van
toepassing zullen zijn. Hierbij ga ik
ervan uit dat straks 2b PSW wordt
aangenomen. Daar mag ik natuurlijk
niet op vooruitlopen, maar ik ga er
voorlopig in theorie van uit. De
pensioenfondsen moeten iedereen
accepteren. Er is dus een keurings-
verbod. Ook de overige PSW-
bepalingen zijn van toepassing.
Langs deze weg kan dus iedere
werknemer die zich in de particuliere
markt wellicht niet kan verzekeren,
zich toch verzekeren. Er zit dus wel
een sociaal element in. Het CDA
heeft daar ook op gewezen.

Kernvraag is nu of deze verplicht-
gestelde vrijwillige voorzieningen
passen binnen de jurisprudentie van
het Europese Hof. De juristen
verschillen daarover van mening.
Kennelijk is het hier ook af en toe
"wiens brood men eet, wiens woord
men spreekt”. In ieder geval geeft
het hof in zijn jurisprudentie een
grote vrijheid, aan de sociale
partners om tot afspraken over te
gaan en aan de lidstaten om die
afspraken op te leggen. Ik wijs in
dezen op het arrest-Van der Woude
waarin het AVV’en van een bevoor-
deling van een bepaalde zorg-
verzekeraar werd gelegitimeerd. Ook
neemt het hof de invulling van het
begrip ""essentiéle sociale functie”
tamelijk ruim.

In de discussie over de taak-
afbakening is afgesproken dat
pensioenfondsen alleen nog maar
vrijwillige voorzieningen mogen
aanbieden die een solidair element
bevatten. Door middel van de
ministeriéle regeling taakafbakening,
die ik gisteren heb ondertekend,
wordt dit afgedwongen. Alles bij
elkaar meen ik dat het zeker mogelijk
is om aan te geven waarom het
wetsvoorstel, zelfs na amendering,
de toets bij het hof kan doorstaan,
maar zekerheid valt daarover nooit te
geven.

In de Tweede Kamer heb ik
gesproken over “spelen met vuur”’.
In feite heb ik snel gelijk gekregen.
Immers, een van de doelstellingen
van het wetsvoorstel was het
definitief beéindigen van de
discussie over de houdbaarheid van
de Wet BPF binnen de Europese
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