
Voorzitter: Korthals Altes

Tegenwoordig zijn 66 leden, te
weten:

Baarda, Batenburg, De Beer, Van den
Berg, Bierman, De Boer, Boorsma,
Braks, Van den Broek-Laman Trip,
Cohen, Van Dijk, Van Eekelen, Van
Gennip, Ginjaar, Glastra van Loon,
Glasz, Van Graafeiland, Grewel,
Grol-Overling, De Haze Winkelman,
Heijmans, Heijne Makkreel, Hendriks,
Hessing, Van Heukelum, Hilarides,
Hirsch Ballin, Holdijk, Jaarsma, De
Jager, Ketting, Korthals Altes, J. van
Leeuwen, L.M. van Leeuwen,
Linthorst, Lodewijks, Loudon, Luijten,
Luimstra-Albeda, Lycklama à
Nijeholt, Michiels van Kessenich-
Hoogendam, Pit, Pitstra, Le Poole,
Postma, Rensema, Rongen, Roscam
Abbing-Bos, Schoondergang-Horikx,
Schuyer, Staal, Steenkamp, Stevens,
Stoffelen, Talsma, Tuinstra, Ter Veld,
Veling, Vrisekoop, Werner, Wiegel,
De Wit, Wöltgens, Van de Zand-
schulp, Zijlstra en Zwerver,

en mevrouw Sorgdrager, minister
van Justitie, de heren Ritzen,
minister van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschappen, en Melkert, minister
van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid.
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De voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mede, dat zijn ingekomen berichten
van verhindering van de leden:

Hofstede, wegens ziekte;

Jurgens, Gelderblom-Lankhout,
Eversdijk, Varekamp en Schuurman,
wegens verblijf buitenslands.

Deze berichten worden voor
kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst, die in de
zaal ter inzage ligt. Op die lijst heb ik
voorstellen gedaan over de wijze van
behandeling. Als aan het einde van
de vergadering daartegen geen
bezwaren zijn ingekomen, neem ik
aan, dat de Kamer zich met de
voorstellen heeft verenigd.

(Deze lijst is, met de lijst van
besluiten, opgenomen aan het eind
van deze editie.)

De voorzitter: Aangezien voor
verschillende verdragen en voorne-
mens tot het sluiten van uitvoerings-
verdragen die ter stilzwijgende
goedkeuring zijn voorgelegd en voor
de algemene maatregelen van
bestuur die zijn voorgehangen en
gedrukt onder de nrs. 23980, nr. 25,
25345, 25347 en 25373 de termijn is
verstreken, stel ik vast dat wat deze
Kamer betreft aan uitdrukkelijke
goedkeuring van deze verdragen,
voornemens, respectievelijk
algemene maatregelen van bestuur
geen behoefte bestaat.
Ik deel aan de Kamer mede, dat

van de zes het Koninkrijk bindende
ontwerpbesluiten op de geanno-
teerde agenda voor de bijeenkomst
van het Uitvoerend Comité Schengen
van heden door de Nederlandse
regering vorige week één ontwerp-
besluit (II-I.1) van deze agenda is
afgevoerd.
Met betrekking tot de overige

ontwerpbesluiten met een het
Koninkrijk bindend karakter hebben
de betrokken vaste commissies van
de Kamer geadviseerd dat geen
uitdrukkelijke instemming verleend
behoeft te worden. Ik stel voor, dit
advies te volgen.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Van dit besluit zal ik
aan de desbetreffende bewindslieden
mededeling doen.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging

van de Wet op de inkomstenbe-
lasting 1964 in verband met het
opnemen van een vrijstellings-
mogelijkheid voor bepaalde
uitkeringen tot bestrijding van
onderhoudskosten van thuis-
wonende gehandicapte kinderen
(25322).

Dit wetsvoorstel wordt zonder
beraadslaging en zonder stemming
aangenomen.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging

van de Wet op het hoger
onderwijs en wetenschappelijk
onderzoek in verband met de
positiebepaling van de Open
Universiteit binnen het hoger
onderwijs en wijziging van de
bestuursorganisatie (25161).

De beraadslaging wordt geopend.
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Mevrouw Grol-Overling (CDA):
Voorzitter! Er waren twee redenen
om dit wetsvoorstel bij ons in te
dienen. Kort samengevat was het de
bedoeling om, in tegenstelling tot de
andere universiteiten, hier een
eenhoofdige leiding te creëren. De
tweede reden was de nieuwe
innovatiefunctie voor de Open
Universiteit, in zoverre nieuw omdat
deze bij deze universiteit apart wordt
genoemd. De andere universiteiten
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moeten echter evenzeer aan
innovatie doen.
De eerste reden is onderuitgehaald

door de amendering door de Tweede
Kamer, waardoor de leiding uit ten
hoogste drie leden van het college
van bestuur kan bestaan. De minister
merkt in het voorlopig verslag op dat
het er natuurlijk ook één kan zijn. Dat
is waar, maar ten hoogste drie is
toch iets anders. Daarmee is de
eerste reden aan dit wetsvoorstel
ontvallen.
De tweede reden betreft de

innovatiefunctie. Ook die is enigszins
discutabel. Alle andere universiteiten
hebben immers eveneens een
innovatieve functie. Men kan twisten
over de vraag, of de Open Universi-
teit daar méér aan zou moeten doen.
Ik wil niet ontkennen dat er
buitengewoon mooi materiaal is
gemaakt door de Open Universiteit.
Dat kan inderdaad goed als
voorbeeld dienen voor andere
onderwijsinstituten.
Voorzitter! Ik heb een rondgang

gemaakt langs een aantal universitei-
ten. Ik heb niet alle universiteiten
kunnen bezoeken, wij zijn tenslotte
maar amateurs, nietwaar? Alle
universiteiten zijn het erover eens
dat de Open Universiteit goed
materiaal heeft gemaakt voor de
eigen cursisten, veelal overigens met
hulp van de andere universiteiten.
Dat is dus iets anders dan in deze
wet staat. De Open Universiteit gaat
niet de andere universiteiten helpen,
maar de andere universiteiten
hebben, zeker de eerste tien à twaalf
jaar, de Open Universiteit zeer
geholpen bij de opzet van het
materiaal voor de Open Universiteit.
Wij moeten overigens ook vaststellen
dat het materiaal beperkte vakgebie-
den bestrijkt. Het concept van de
Open Universiteit, het afstandsonder-
wijs, is niet overal toepasbaar. Veel
materiaal is overigens ook vertaald
door de Open Universiteit in het
Nederlands. Dat zou voor universi-
taire studenten niet nodig moeten
zijn. Die horen zoveel talen te kennen
dat uitgegaan mag worden van de
originele teksten in Frans, Duits of
Engels.
Innovatie is, naar het idee van de

CDA-fractie, geen prerogatief van de
Open Universiteit alleen. Is de
werkelijke reden van de accentver-
schuiving naar innovatie niet de
terugloop van de studenten-
aantallen? De minister heeft zelf iets
dergelijks gesuggereerd bij de
behandeling in de Tweede Kamer.

Daarom wordt steeds meer de
nadruk gelegd op het zoeken naar en
het vinden van een aanvullende,
zinvolle taak. Met name het
ministerie van OCW heeft de
innovatie al jaren gepousseerd als
taak voor de Open Universiteit. Daar
is niet alles van terechtgekomen. De
Open Universiteit bestaat nu twaalf
jaar. De innovatieve taak heeft tot nu
toe een bescheiden resultaat
opgeleverd. Men wilde er eigenlijk
niet zo erg aan. Ik moet toegeven dat
in het laatste jaarverslag nogal wat
samenwerkingsverbanden worden
opgenoemd. Er is dus wel enige
samenwerking tot stand gekomen.
Maar zou het niet beter zijn om één
of twee technische universiteiten als
partner te zoeken? Die hebben
immers van huis uit verstand van
technologie. Het schijnt dat de
innovatieve activiteiten van de Open
Universiteit zo goed zijn, omdat zij zo
technologisch zijn. Dan denk ik:
daarvoor moet je terecht bij de
technische universiteiten. Ik ken een
technische universiteit die zich ’’de
fietsenmakers’’ noemt. En als je het
wiel wilt uitvinden, moet je dus bij
voorkeur daar wezen.
Voorzitter! Ik denk dat een

evaluatie nodig is. Ik stel de minister
voor, de toezegging te doen dat er
na drie of vijf jaar geëvalueerd
wordt. Dan zou een aantal zaken
moeten worden bekeken. Ik noem de
ontwikkeling van de studenten-
aantallen en de rol van de Open
Universiteit in de onderwijs-
vernieuwing in HBO en WO. Het lijkt
mij heel nuttig om op het punt van
de onderwijsvernieuwing een
vergelijking te maken met de overige
universiteiten. Maar bovenal is visie
nodig. De Onderwijsraad stelde dat
die visie zeer ontbrak ten aanzien
van de Open Universiteit. Er had
meer mogen worden verwacht.
Niettemin willen wij dit wetsvoorstel
het voordeel van de twijfel geven,
voorzitter.
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Minister Ritzen: Mijnheer de
voorzitter! Ik ben mevrouw Grol-
Overling zeer erkentelijk voor
datgene wat zij naar voren heeft
gebracht en voor de gelegenheid die
zij mij biedt om het belang van de
Open Universiteit en het belang van
een verdere stap in de ontwikkeling
van de Open Universiteit nog eens
duidelijk aan te geven.

Hoe is het op de agenda geko-
men? Het heeft niets te maken met
het wetsvoorstel MUB. Het heeft te
maken met een crisis binnen de
Open Universiteit. Dat staat wat
omfloerst in de memorie van
toelichting. Wij zijn gewend om dat
heel diplomatiek te verwoorden, ook
om geen onnodige reacties op te
roepen. Maar de Open Universiteit
verkeert in twee opzichten in een
crisis. In de eerste plaats zijn er de
zeer sterk dalende studenten-
aantallen. In de tweede plaats
voldoet de samenstelling van de
studentenaantallen niet aan het
gestelde criterium. De Open
Universiteit zou er moeten zijn voor
de tweedekansers, voor degenen die
niet een eerste kans hebben gehad
en die vervolgens een tweede kans
krijgen via de Open Universiteit.
Echter, de groep studenten aan de
Open Universiteit bestaat overwe-
gend uit mensen die al een HBO- of
WO-opleiding hebben genoten. Met
het vervullen van een taak op dat
punt is niets mis, maar hier ging het
niet primair om.
De oorspronkelijke doelstelling

was de innovatietaak. Die gold al,
echter nooit zo expliciet als nu. Die
oorspronkelijke doelstelling werd
echter nog steeds niet gehaald. Er
was overigens prachtig materiaal,
hoewel niet overal. Echter, ook dat
prachtige materiaal dat elders
gebruikt zou kunnen worden, wordt
niet gebruikt.
Het college van bestuur wist met

dit gegeven geen raad. Dat was
eigenlijk het hoofdpunt in de crisis.
Er was dus echt een bestuurscrisis.
Dat heeft ertoe geleid dat twee
dingen gezamenlijk werden
behandeld. In de eerste plaats was
dat het punt van de bestuurscrisis.
Een oplossing hebben wij gevonden
in de vorm van de inspanningen van
iemand die veel gedaan heeft. De
heer Datema heeft als enige hard
gewerkt aan een oplossing. Hij heeft
samen met ons gewerkt aan het
herdefiniëren van de doelstelling. Dat
is in feite gebeurd op basis van het
oude contract, dus op basis van de
doelstellingen van 1974.
Op deze manier zijn de werkzaam-

heden in gang gezet. Die zijn
voortreffelijk gaan lopen en wel in
die zin dat de Open Universiteit zich
goed kon vinden in de inspanningen
waarmee men zich richtte op de
tweedekansers. Verder is geëxplici-
teerd wat op het gebied van

Grol-Overling
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innovatie zou kunnen worden
gedaan.
Hoe zit het met de denkbeelden

over het college van bestuur? In de
Tweede Kamer hebben wij gezegd:
laten wij absoluut niet ideologisch
worden en zeggen dat er één
persoon moet zijn of dat er drie
personen moeten zijn. Nu werkt het
systeem met één persoon goed. Ik
neem aan, dat wij in de komende tijd
op de huidige manier doorgaan. Er
mag echter absoluut geen sprake
zijn, op welke manier dan ook, van
een ideologie. Het gaat om iets wat
de raad van toezicht naar eigen
goeddunken tot stand brengt.
Dan wil ik iets zeggen over de

innovatietaakstelling. Natuurlijk gaat
het om een innovatietaakstelling
waarbij niet een monopoliepositie
kan worden opgebouwd. Je merkt
dat universiteiten en hogescholen
zelf voor het vervullen van deze taak
verantwoordelijk zijn, maar het werk
hiervoor heel goed zouden kunnen
uitbesteden. Het is namelijk heel
goed mogelijk, dat een belangrijk
deel van de innovatie op hogescho-
len en universiteiten op zijn minst als
vraag wordt gedefinieerd. Echter,
dan geldt nog steeds de vraag of er
sprake moet zijn van zelfproductie of
van uitbesteding.
De kwaliteit van de gemiddelde

syllabus is niet geweldig hoog bij
HBO en WO. Dat durf ik althans,
wellicht met wat overmoed, te
stellen. Nu wordt niet vanzelfspre-
kend de afweging gemaakt: is het
materiaal dat wij zelf maken altijd
wel beter dan het materiaal dat
elders te kopen valt? Zo’n vraag doet
zich bij bedrijfsbeslissingen vaak
voor. Dus: is wat wij zelf maken altijd
wel het beste? Kunnen wij wat wij
nodig hebben ook inkopen?
Dat inkopen heeft natuurlijk een

extra impuls gekregen met het
programma Kwaliteit en studeerbaar-
heid. Daarmee was 0,5 mld. extra
beschikbaar en dat heeft geleid tot
het in stelling brengen van de Open
Universiteit. De innovatietaakstelling
krijgt nu dus vorm, samen met een
consortium.
Er zijn twee specifieke vragen

waarop ik echt toezeggingen kan
doen aan het adres van mevrouw
Grol-Overling. In de eerste plaats
betreft die toezegging het zoeken van
andere partners. Bij de beslissing
daarover wil ik niet domineren. Ik
vind dat de Open Universiteit zelf
haar partners moet kiezen. Tegelijker-
tijd wil ik graag toezeggen met de

Open Universiteit contact te zullen
opnemen om nog eens onder de
aandacht te brengen dat ook gedacht
kan worden aan partners als de
technische universiteiten en
instellingen in het technisch hoger
beroepsonderwijs.
Mijn tweede toezegging betreft de

evaluatie. Nadrukkelijk wil ik op dit
punt zeggen dat evaluatie erbij hoort.
Ik wil de termijn niet langer maken
dan nodig is. Drie jaar vind ik een
zeer voor de hand liggende termijn
voor de evaluatie.

De beraadslaging wordt gesloten.

Het wetsvoorstel wordt zonder
stemming aangenomen.

De vergadering wordt enkele
ogenblikken geschorst.

Aan de orde is de behandeling van
de wetsvoorstellen:
- Vaststelling van een

Beginselenwet verpleging ter
beschikking gestelden en
overige verpleegden strafrechts-
toepassing en daarmee verband
houdende wijzigingen van het
Wetboek van Strafrecht en de
Beginselenwet gevangeniswezen
(Beginselenwet verpleging ter
beschikking gestelden) (23445);
- Wijziging van het Wetboek

van Strafrecht en het Wetboek
van Strafvordering omtrent de
terbeschikkingstelling en de
sanctietoepassing ten aanzien
van geestelijk gestoorde
delinquenten (24256).

De beraadslaging wordt geopend.
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Mevrouw Michiels van Kessenich-
Hoogendam (CDA): Voorzitter! De
twee aan de orde zijnde wetsvoor-
stellen hebben betrekking op
geestelijk gestoorde delinquenten en
meer in het bijzonder op de
maatregel van terbeschikkingstelling
die de rechter aan een geestelijk
gestoorde delinquent kan opleggen.
Het ene wetsvoorstel, de Beginselen-
wet verpleging ter beschikking
gestelden, is een geheel nieuw
wetsvoorstel. Tot nu toe bestaat er
geen beginselenwet met betrekking
tot de ter beschikking gestelden. De
CDA-fractie is er tevreden over dat
thans een voorstel van beginselen-
wet bij de Kamer in behandeling is.

De materie die hier aan de orde is,
raakt nauw aan het karakter van
Nederland als rechtsstaat. Een
beginselenwet is daarvoor een
passende regeling.
Bij de oplegging en de tenuitvoer-

legging van de strafrechtelijke
maatregel van terbeschikkingstelling
zijn drie, ten dele met elkaar
conflicterende, belangen betrokken,
te weten het belang van de
bescherming van de maatschappij
tegen personen die door hun
geestelijke stoornis gevaarlijk zijn,
het belang van een adequate
behandeling van de geestelijk
gestoorde delinquent en de
rechtspositie van de ter beschikking
gestelde. Wij zijn van oordeel dat het
wetsvoorstel in het algemeen in dit
spanningsveld van belangen een
goed evenwicht heeft gevonden.
De Beginselenwet verpleging ter

beschikking gestelden is een van de
drie beginselenwetten die in
voorbereiding zijn op het terrein van
het penitentiaire recht. De volgende
beginselenwet is de Penitentiaire
beginselenwet, die reeds door de
Tweede Kamer is aangenomen en
kort geleden door onze vaste
commissie voor Justitie in behande-
ling is genomen. Het is nuttig erop te
wijzen dat door dat wetsvoorstel
wijzigingen worden aangebracht in
het wetsvoorstel waarover wij het nu
hebben. De andere beginselenwet,
die nog bij onze Kamer moet
aankomen en zelfs nog bij de
Tweede Kamer moet worden
ingediend, is de Beginselenwet
justitiële jeugdinrichtingen.
Het tweede wetsvoorstel dat

vandaag aan de orde is, betreft de
sanctietoepassing op geestelijk
gestoorde delinquenten. De vraag is
onder andere hoe, wanneer een
persoon is veroordeeld tot zowel
gevangenisstraf alsook TBS met
verpleging, beide sancties ten uitvoer
moeten worden gelegd.
Over deze wetsvoorstellen heeft

overleg plaatsgevonden tussen de
woordvoerders van de onderschei-
den fracties. Dit overleg heeft er voor
mijn fractie toe geleid dat wij onze
bijdrage zullen concentreren op een
aantal onderwerpen. Andere
onderwerpen die wij ook belangrijk
vinden, zullen naar wij hebben
begrepen door andere woordvoer-
ders worden behandeld. Wij kunnen
in tweede termijn aangeven bij welke
opmerkingen wij ons eventueel
wensen aan te sluiten.

Ritzen
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