
moeten wij ons dit eens goed
afvragen. Rapporteren in de
keuzegids moet in elk geval. De
evaluatie van projecten zal in
principe langs de gevestigde lijnen
plaatsvinden. Het moet gewoon een
onderdeel zijn van het reguliere
proces.

Die visie op kwaliteit probeer ik bij
de visitatiecommissies neer te
leggen. Het lijkt alsof sprake is van
twee verschillende lijnen: kwaliteit en
studeerbaarheid enerzijds en een
filosofische benadering van hoger
onderwijs anderzijds. Ik hoop dat ik
die twee zoveel mogelijk bij elkaar
kan brengen. Mijn betrokkenheid
daarbij uit zich vooral in een aantal
speeches, zoals bij de opening van
het academisch jaar. Elk jaar
opnieuw is het het thema van ''brede
opleidingen''. Wij moeten bevorde-
ren dat de opleiding staat in een
perspectief dat is afgeleid van een
maatschappelijke vraag. Bij het
wetenschappelijk onderwijs is die
maatschappelijke vraag gelegen in
het omgaan met nieuwsgierigheid,
het omgaan met abstracte vraagstuk-
ken. In dat opzicht is er geen verschil
van inzicht. Ik vond de heer Ginjaar
hierin wat pessimistisch. Ik ontmoet
nogal wat studenten die deze
attitude duidelijk wel hebben.

Op de vraag van de heer
Schuurman over de tweede studie
kan ik geen toezegging geven. Wat
mij opvalt, is dat er nog steeds heel
wat studenten zijn die zo'n tweede
studie erbij doen, en niet uitsluitend
met de gedachte dat zij misschien
later nog ergens kunnen worden
ingeloot, maar gewoon vanuit een
overtuiging. Dit waren studenten met
zes jaar studiefinanciering, maar ook
de vijfjarigen blijken het nog te doen.
Ik ben ervan overtuigd dat ook bij de
prestatiebeurs een aantal studenten
deze lijn zal kiezen.

De heer Glastra van Loon vroeg of
het tempo van verandering het
beletsel is. Ik zou dat niet willen
uitsluiten, maar ik zie het veel meer
in termen van de kwantitatief gezien
enorme ontwikkeling van de
afgelopen decennia. Dat is de kern
van de ''verkalking'' van het
hoger-onderwijssysteem. Ik gebruik
het woord met enige aarzeling, maar
ik zie het overal rondom ons heen. In
stelsels met relatief weinig flexibili-
teit heeft het overal plaatsgevonden.

De uitdrukkingsvaardigheid in het
Nederlands blijft belangrijk. De term
''studeerbaarheid'' is niet van ons
afkomstig, maar van de Tweede

Kamer. Wat de Tweede Kamer aan
inbreng voor de Nederlandse taal
levert, is voor ons bijna wet. Je kunt
het beschouwen als een soort
initiatiefwetsvoorstel.

De heer Ginjaar heeft gewaar-
schuwd voor een schools systeem. Ik
ben het daar volstrekt mee eens. Met
enige regelmaat zijn er weer
Nederlandse Nobelprijswinnaars, na
een lange tijd waarin wij er geen
hadden. Het zijn wel steeds mensen
die niet in Nederland gevestigd zijn.
Ik vind het criterium overigens niet
zo vreemd. Wij hebben een periode
gehad waarin er heel veel Nobelprijs-
winnaars waren. Het criterium heeft
in het algemeen een grote internatio-
nale uitstraling. Ik vind dat buitenge-
woon belangrijk. Dit is echter alleen
maar tot stand te brengen door heel
veel nadruk te leggen op het
interdisciplinaire en het eigen vak
overstijgende. De nadruk wordt dus
gelegd op nieuwsgierigheid en het je
niet gebonden weten aan de muren
van datgene wat in eerste instantie
aangeboden wordt binnen een
basisdiscipline.

De heer Ginjaar heeft gelijk dat
computers een belangrijk element
kunnen zijn in verband met
procedures en criteria. Het gaat er
echter ook om ± hierbij kijken wij
naar de commissie-Wijnen ± in
hoeverre het reflecteert op een
diagnose. Het stoppen van de
kwaliteitszorg en de financiering kan
problemen geven voor de studenten.
Dat moet dan echter op dat moment
worden opgevangen. Hierbij geldt de
volgende afweging. Als je studenten
laat doorgaan in een studierichting
die kwalitatief al langere tijd als
minder sterk of gewoon slecht wordt
beoordeeld, is dat ook enorm nadelig
voor die studenten. Ten slotte is het
zo dat de reguliere financiering de
basis moet bieden voor een reguliere
kwaliteit en studeerbaarheid.

De beraadslaging wordt gesloten.

Het wetsvoorstel wordt zonder
stemming aangenomen.

De vergadering wordt enkele
ogenblikken geschorst.

Aan de orde is de voortzetting van
de behandeling van:

- het wetsvoorstel Wijziging
van de Wet op het basisonder-
wijs, de Interimwet op het
speciaal onderwijs en het

voortgezet speciaal onderwijs en
de Tijdelijke wet bekostiging
nieuwe basisscholen inzake
vereenvoudiging van het
bekostigingsstelsel voor het
basisonderwijs en het (voortge-
zet) speciaal onderwijs (vereen-
voudiging Londo) (23636).

De beraadslaging wordt hervat.

©

Staatssecretaris Netelenbos:
Voorzitter! Om te beginnen, dank ik
de geachte afgevaardigden voor hun
inbreng in eerste termijn. Ik ben er
erkentelijk voor dat alle woordvoer-
ders hebben gezegd dat het
belangrijk is dat Londo wordt
vereenvoudigd. Onder andere de
heer De Jager heeft opgemerkt dat
er een goed evenwicht moet zijn
tussen het belang van maatwerk en
het belang van eenvoud. Ik zal
proberen uit te leggen waarom het
voorliggende wetsvoorstel volgens
mij aan dat vereiste voldoet. Vanaf
1990 hebben wij mede naar
aanleiding van een rapport van de
Rekenkamer en de vele problemen
die zich vertoonden bij de effectiviteit
en de uitwerking van Londo,
gesproken over vereenvoudiging van
Londo. Als gevolg daarvan ligt nu dit
wetsvoorstel voor waardoor het
aantal indicatoren zeer wordt
teruggebracht. Als de wet het
Staatsblad heeft bereikt, zullen
scholen in de praktijk minder
administratieve handelingen
behoeven te verrichten. Ook voor het
departement zullen er veel minder
handelingen aan de orde zijn. Het
bekostigingsstelsel is minder
gedetailleerd, maar blijft wel dezelfde
grondkenmerken houden. Scholen
moeten doelmatig worden bekostigd,
onder normale condities. Bovendien,
zo zeg ik mevrouw Grol, moet de
operatie budgettair-neutraal zijn. Als
scholen erop achteruitgaan, zijn er
even zovele scholen die erop
vooruitgaan. Met andere woorden:
het budget dat voor Londo ter
beschikking staat, blijft gehandhaafd.

Mevrouw Linthorst vroeg, wat het
zou betekenen wanneer we een
aantal van de gebouwafhankelijke
indicatoren zouden handhaven,
bijvoorbeeld voor het departement
van OCW. Voorzitter! Dit zou
betekenen dat de beheerslast
toeneemt, omdat scholen moeten
opgeven wanneer die indicatoren
aanwezig zijn. Vervolgens moet
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natuurlijk gecontroleerd worden of
de opgave ook de werkelijkheid dekt.
Daarna moet vaak met de gemeentes
worden onderhandeld over diezelfde
opgave. Helaas zijn er nogal eens
beroepszaken aan de orde, juist als
gevolg van die gebouwafhankelijke
indicatoren. Zoals bekend hebben
veel beroepszaken bij de Raad van
State op het gebied van onderwijs te
maken met Londo, omdat er nogal
eens conflicten zijn over indicatoren
die worden opgegeven en de reactie
daarop van het departement. Al die
zaken maken, dat de beheerslast
zeker zal toenemen wanneer die
indicatoren weer worden ingevoerd.

Daarnaast is het niet zo dat er in
het geheel geen gebouwkenmerken
meer aan de orde zijn. De kenmerken
van het indertijd bij de behandeling
van de decentralisatie huisvesting
aangenomen amendement-
Liemburg, waarbij het aantal
genormeerde vierkante meters per
leerling is aangegeven ± dat geldt de
ongewogen, maar ook de gewogen
leerling ± worden uitgewerkt in het
wetsvoorstel-Londo. Met andere
woorden: die genormeerde
kenmerken van het gebouw zijn ook
weer grondslag voor de verdere
uitwerking van de programma's van
eisen in het kader van Londo.

Er is gevraagd, hoe het zit met
degene die bepaalt, en vervolgens
betaalt. Met andere woorden: als de
gemeente straks bepaalt hoe de
gebouwen eruit gaan zien, zou de
rijksoverheid het kunnen betalen.
Voorzitter! Ik vind dat bestuurlijk niet
in orde. Degene die bepaalt, betaalt
meestal. Je moet je regelingen
daarom zo maken, dat de beslissin-
gen niet als het ware op het ene
moment worden genomen, en de
rekening daarvan bij een ander kan
worden neergelegd. Omdat ik dit
bestuurlijk niet in orde vind, vind ik
het goed dat wij uitgaan van een
genormeerd stelsel, waardoor er ook
geen enkele mogelijkheid van
afwenteling bestaat.

De heer Veling (GPV): Toch is dat nu
precies wat weÁl gebeurt: het wordt
afgewenteld op de scholen.

Staatssecretaris Netelenbos: Nee,
niet in de nieuwe situatie. Je zou
kunnen zeggen dat dit vanuit
historisch perspectief gezien wel
gebeurt, omdat wij vroeger een zeer
gedetailleerd stelsel hadden, met
veel indicatoren, van verwarmings-
kosten, die in het noorden hoger

waren dan in het zuiden, tot
bedragen waarbij rekening werd
gehouden met het aantal vierkante
meters glas enzovoorts. Bij de
bespreking van de rekenkamer-
rapporten op dat punt hebben wij
echter geconstateerd, dat dit leidde
tot een zeer gedetailleerd stelsel. Als
je globaliseert, treden er natuurlijk
vanuit historisch perspectief bezien
veranderingen op. Ik kom in het
kader van de gewenningsregeling
nog te spreken over de vraag, hoe je
daarmee om moet gaan. Maar in een
nieuwe situatie liggen er relaties met
de normering in het kader van de
decentralisatie van de huisvesting en
de AMvB die ten grondslag ligt aan
Londo. Het klopt dat dit niet
wegneemt dat een school met een
andere situatie te maken krijgt, maar
dat is bij globalisering altijd wel in
enige mate aan de orde. De
hoofdvraag is dan, of de veranderin-
gen rechtvaardig en acceptabel zijn
en of scholen rekening kunnen
houden met de veranderingen die
optreden. Ik ben van mening, dat dat
voldoende kan. Maar als je kijkt naar
de invoering van Londo, tien jaar
geleden, en je vergelijkt dat met de
nu voorliggende veranderingen, zie
je dat er soms positieve veranderin-
gen optreden voor scholen, maar
soms ook negatieve. Beide verande-
ringen zijn aan de orde.

De heer Veling (GPV): Nog eÂeÂn
poging: als het motief om de
huisvestingsindicatoren niet mee te
nemen, is dat de gemeente bepaalt
en dus het ministerie dat niet
automatisch betalen wil, is het toch
niet logisch om de scholen het
restant te laten bijpassen?

Staatssecretaris Netelenbos: Maar
hier spelen twee andere zaken. Bij
nieuwbouw is het niet uitsluitend de
gemeente die bepaalt. In de praktijk
is het schoolbestuur de bouwheer,
zoals dat formeel heet. Het schoolbe-
stuur maakt een bestek en onderhan-
delt met de gemeente over de
financiering. Het schoolbestuur
maakt uiteindelijk de afweging of het
gebouw al dan niet wordt gebouwd.
Het schoolbestuur moet ook in de
gaten houden hoe het met het
onderhoud is gesteld en of het
gebouw onderhoudsgevoelig is.

Mevrouw Linthorst wees op de
mogelijkheid dat een school door de
gemeente wordt verwezen naar
oudbouw, een bestaand gebouw, een
gebouw dat niet op orde is qua

isolatie en onderhoud. Wij zijn van
mening dat, als het gebouw zeer
onderhoudsgevoelig is en als dat tot
hoge kosten voor het schoolbestuur
leidt, het schoolbestuur de gemeente
moet kunnen vragen om dat gebouw
te optimaliseren. Als het gebouw zo
onderhoudsgevoelig is dat sprake is
van een afwijking van de norm, dan
moet dit mogelijk zijn. In het slechtst
denkbare geval kan een schoolbe-
stuur zelfs een procedure beginnen.
De school wordt dus niet automa-
tisch in zo'n gebouw geplaatst.

Ik geef toe dat er sprake is van een
lastige onderhandelingspositie, maar
als er veel onderhoud nodig is, dan
hoeft een schoolbestuur dat niet te
accepteren. Met andere woorden, er
zijn nog heel wat stappen te zetten
wat betreft het optimaliseren van
bestaande gebouwen. Wij hebben al
een programma geõÈnitieerd om
ervoor te zorgen dat school-
gebouwen beter worden geõÈsoleerd.
In dat kader is ook optimaliserings-
apparatuur voor bijvoorbeeld
verwarmingen geõÈntroduceerd. Er
zijn nog meer stappen mogelijk. Wij
hebben scholen bezocht die door
gecomputeriseerde systemen in staat
zijn om veel inverdieneffecten te
realiseren. Ik heb de Tweede Kamer
voorts toegezegd dat wij via
voorlichting zullen bevorderen dat
scholen opnieuw een aantal stappen
kunnen zetten om de kosten binnen
de perken te houden. Als je echter
globaliseert, als je verandert, dan
treden nu eenmaal verschillen op,
kijkend naar de historie en de nieuwe
situatie. Dat ontken ik niet.

Mevrouw Linthorst is teruggeko-
men op wat in de schriftelijke
behandeling expliciet aan de orde is
geweest, namelijk het jaartal van het
gebouw. Zij is van mening dat
daarmee rekening moet worden
gehouden. Op het totaal van de
Londo-vergoeding maakt dat echter
heel weinig uit. Het gaat om 0,4%
van de totale vergoeding. Dat
afwegend tegen het bureaucratische
systeem dat je ervoor in stand moet
houden, hebben wij gemeend die
kwestie niet te moeten introduceren
in het nu sterk vereenvoudigde
Londo-systeem.

Over de voorlichting heb ik al wat
gezegd. De scholen zullen worden
voorgelicht over hoe ze nog meer
kunnen verdienen als het gaat om
het onderhoud en het beheer.

Alle afgevaardigden hebben
gesproken over de herverdeel-
effecten. De heer Veling wees op het
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oorspronkelijke wetsvoorstel, de
argumentatie in de memorie van
toelichting van toen en het verschil
met het voorliggende wetsvoorstel.
Kijkend naar dat oorspronkelijke
wetsvoorstel is er inderdaad sprake
van een licht verschil met het
huidige wetsvoorstel, want er wordt
nu een extra stap gezet in het kader
van de deregulering. Een en ander
heeft ertoe geleid dat wij de
gewenningsregeling hebben
verruimd, van een periode van eÂeÂn
jaar naar een periode van drie jaar.
In 1997 verandert er niets voor de
schoolbesturen die er meer dan 3%
op achteruit gaan. Met de Tweede
Kamer is afgesproken dat in 1999, als
de scholen te maken hebben met
een afbouw naar 33,3%, de balans
wordt opgemaakt, aan de hand van
een evaluatie. Dan wordt bezien hoe
de situatie zich heeft ontwikkeld voor
de scholen die het betreft.

De heer De Jager heeft gevraagd
of de vinger aan de pols wordt
gehouden. Ieder jaar kan bij de
behandeling van het programma van
eisen en het beschikbare budget over
Londo als zodanig worden gespro-
ken. Scholen moeten op dezelfde
manier als nu hun gebouwen schoon
kunnen laten maken. Ik weet dat men
niet altijd tevreden is. Wij plegen
echter wel eens contra-expertise ten
aanzien van contracten. Het blijkt dan
dat scholen soms te dure contracten
hebben afgesloten. Het is mogelijk
om met het beschikbare budget
contracten met schoonmaakbedrijven
te sluiten op basis waarvan scholen
goed kunnen worden schoonge-
maakt. Als de praktijk anders is,
moet het schoolbestuur zelf betere
contracten afsluiten. Wij bewaken dat
goed. Die kwestie is ieder jaar aan de
orde. In de Kamer kan de vraag
worden besproken of het programma
van eisen en het beschikbare budget
nog in overeenstemming zijn. In
1999 zal met name de vinger stevig
aan de pols gehouden moeten
worden ten aanzien van de scholen
die er meer dan 3% op achteruit-
gaan.

De heer Veling is ingegaan op een
opmerking van mevrouw Grol inzake
het budget als zodanig. Wij moeten
ons goed realiseren dat Londo 10%
van de totale vergoeding aan de
school betreft. Een gemiddelde
school krijgt ongeveer 1 mln. voor
zowel personeel als materieel. Een
gemiddelde Londo-vergoeding is dus
ongeveer een ton. Het percentage
van 3 of meer moet dan ook worden

gerelateerd aan een gemiddelde van
een ton. Afhankelijk van de grootte
van de school is het dus meer of
minder. Een percentage van 0,4 moet
dan ook in dat licht worden bezien.
Londo spreekt enorm tot de
verbeelding, maar dat heeft vooral te
maken met de historie ervan. Op het
totale budget van de school betreft
het dus een relatief bedrag.

Voorzitter! In het verleden zijn er
veel overschrijdingen geweest die
grote problemen opleverden. Zij
ontstonden door het ingewikkelde
systeem. Zij werden opgelost door
aanpassing van het programma van
eisen. Er werden eisen geschrapt,
waardoor het systeem weer
kostendekkend werd. In de praktijk
heeft men echter wel voldaan aan
zo'n geschrapte eis, zoals het
onderhouden van de schooltuin. Op
basis van de wet is telkenmale naar
het programma van eisen en naar de
prijsontwikkeling gekeken. Het
schrappen van eisen was zeker het
gevolg van de onbeheersbaarheid
van het systeem.

In een opgeschoond systeem zal
dat niet meer aan de orde zijn. Het
systeem is nu eenduidig en helder.
Er kan wel naar het programma en
naar de prijsontwikkeling worden
gekeken, maar de moeilijke
discussies over overschrijdingen
zullen niet meer worden gevoerd.

Voorzitter! Mevrouw Grol heeft
opgemerkt, het raar te vinden dat
een bedrag van ¦ 500 moet worden
betaald voor een verzoek op grond
van bijzondere omstandigheden. Dat
bedrag hoeft niet onmiddellijk bij het
verzoek te worden betaald, maar op
het moment waarop het verzoek in
behandeling wordt genomen. Als het
verzoek gegrond is verklaard, wordt
het bedrag terugbetaald. Dit systeem
moet wel worden gevolgd, want de
ervaring is dat scholen het anders
gaan proberen. Op het moment dat
er geen kosten mee gemoeid zijn, is
men daartoe sneller geneigd. De
overheid bezwijkt anders onder
procedures die uiteindelijk niet tot
resultaat leiden, maar die wel veel
ambtelijke energie vragen.

Mevrouw Grol-Overling (CDA):
Voorzitter! De staatssecretaris zegt
dat het bedrag wordt teruggestort als
het een gegrond verzoek betreft,
maar in de Tweede Kamer is een
motie ingediend waarmee wordt
beoogd dat er niet altijd ¦ 500 moet
worden betaald.

Staatssecretaris Netelenbos: Nee
hoor, er is geen motie ingediend. Het
staat in de wet zelf.

Mevrouw Grol-Overling (CDA): Ik
heb het over de motie-Koekkoek.

Staatssecretaris Netelenbos: Er is
helemaal geen motie ingediend.

Mevrouw Grol-Overling (CDA): Zij is
verworpen, maar wel ingediend.

Staatssecretaris Netelenbos: De
heer Koekkoek heeft gewezen op de
Wet op de kansspelen. Hij had de
redenering opgebouwd dat het niet
nodig was. Vervolgens is het
wetsvoorstel gevolgd en daarin staat
dat de school ¦ 500 moet hebben
betaald op het moment waarop het
verzoek in behandeling wordt
genomen. Wanneer het verzoek
geheel of gedeeltelijk gegrond wordt
verklaard, krijgt men die ¦ 500 terug.
Dat bedrag wordt gevraagd om een
soort ''remgeld'' in te bouwen, zodat
niet iedere school in de verleiding
komt om zo'n verzoek in te dienen.
Dat staat dus nu in de wet en dat is
ook wat wij uitvoeren, want het
desbetreffende artikel is niet
geschrapt.

Voorzitter! Ik kreeg vanmiddag een
notitie in handen die ''Uit het
senatorium'' heet. Daarin staat dat
deze Kamer soms problemen heeft
met het ''uitzetten'' van staatssecre-
tarissen. Daartoe zouden de
Duracel-batterijen eruit gehaald
moeten worden en dat doe ik bij
dezen.

©

Mevrouw Linthorst (PvdA):
Voorzitter! Ik ben een beetje aan het
dubben. Ik kan mij niet helder voor
de geest halen wat nu toch het
verschil is tussen de rijksoverheid en
een schoolbestuur. De gemeenteraad
neemt een beslissing en de
rijksoverheid kan niet voor de
gevolgen daarvan opdraaien, maar
het schoolbestuur wel. Dan is er
opeens sprake van een totaal andere
situatie. Ik kom daar absoluut niet
meer uit en ik vrees ook dat wij daar
niet uit komen, want volgens mij is
er geen woord Spaans bij. Als
namelijk de stelregel geldt ''Wie
bepaalt, betaalt'', dan geldt dat voor
de rijksoverheid, maar ook voor het
schoolbestuur. En als het voor het
schoolbestuur geldt, zou het ook
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voor de rijksoverheid kunnen gelden.
Een tussenweg zie ik daar niet in.

Voorts is Londo inderdaad maar
een klein deel van het budget, maar
natuurlijk wel een groot deel van het
vrij besteedbare budget. De kosten
voor salarissen liggen namelijk
gewoon vast. Een school kan niet
zeggen: doe maar een onsje leraar
minder. Dat gaat gewoon niet. 3%
van ¦ 100.000 is ¦ 3000. Als ik de
budgetten van scholen zie, en bekijk
hoe zij bijvoorbeeld gedwongen zijn
om te onderhandelen over zo
goedkoop mogelijke schoonmaak-
contracten, dan vind ik ¦ 3000 niet
helemaal niets. Ik vind dat de
staatssecretaris daar wel erg
gemakkelijk overheen stapt.

Mijnheer de voorzitter! Kan de
staatssecretaris uitleggen wat er
precies in 1999 gaat gebeuren? Is dat
een evaluatie, waarbij wordt bekeken
wat de feitelijke achteruitgang is en
hoe die moet worden opgelost? Hoe
moet ik dit zien?

©

De heer Veling (GPV): Mijnheer de
voorzitter! Ik heb nu voor het eerst
begrepen dat het mogelijk is voor
een schoolbestuur om een gemeen-
teraad aan te spreken over een
gebouw dat onderhoudsgevoelig is
of energie slurpt. Ik zou dit graag
bevestigd horen. Heb ik goed
begrepen dat een schoolbestuur op
grond van de Wet decentralisatie
huisvesting een titel heeft om een
gemeente te vragen om huisvesting
die voldoet aan redelijke eisen, zodat
met de normale budgetten het
onderhoud van de gebouwen kan
worden gerealiseerd? Dit betekent
dus dat de begrippen ''redelijk'' en
''redelijkerwijs'' die in die wet
voorkomen, op deze manier moeten
worden uitgelegd. Als mijn vraag
bevestigend kan worden beant-
woord, zou dat een belangrijke winst
zijn van deze gedachtenwisseling.

©

Staatssecretaris Netelenbos:
Voorzitter! Ik dank de leden voor de
opmerkingen die zij hebben gemaakt.
Mevrouw Linthorst heeft gesproken
over het verschil tussen de rijksover-
heid en het schoolbestuur en het
thema wie bepaalt, betaalt. Bij de
beslissing over de gebouw-
kenmerken vormt het schoolbestuur
in de toekomst een belangrijke
factor. Het schoolbestuur zal het

bestek indienen en veruit beslissen
over de wijze waarop het gebouw
vorm krijgt. Het schoolbestuur zal
ook de bouwheer zijn. Het is dus in
vergaande mate verantwoordelijk
voor het gebouw dat wordt
neergezet. De gemeente bekostigt,
maar uiteindelijk accordeert het
schoolbestuur of het het gebouw op
die manier vorm wil geven dan wel
op een andere manier. Het schoolbe-
stuur kan dus ook een afweging
maken over de onderhouds-
gevoeligheid.

Mevrouw Linthorst (PvdA): Ik heb
gezegd dat scholen niet verantwoor-
delijk kunnen worden gehouden voor
beslissingen die op een ander
moment door anderen zijn gemaakt.
Het is niet zo dat met ingang van
1997 alle schoolgebouwen nieuw
gebouwd worden. Wij hebben ook te
maken met bestaande gebouwen
waarin bestaande scholen gehuisvest
zijn.

Staatssecretaris Netelenbos: Dat is
zeker waar, maar in een nieuwe
situatie waarin eÁn de decentralisatie
van de huisvesting aan de orde is eÁn
er een genormeerd stelsel komt voor
Londo, moeten beide wetten wel met
elkaar in de pas lopen. Een rijksover-
heid die een genormeerd systeem
invoert, maar vervolgens een soort
open-eindregeling actueel houdt
waardoor de normering voor het
onderhoud kan worden ontweken, is
niet bezig met consistente wetge-
ving. Voor de nieuwe situatie zijn
beide wetten consistent.

Wij hebben ook te maken met
oude situaties en met situaties
waarin schoolbesturen verkeren.
Evenveel schoolbesturen gaan erop
vooruit als erop achteruit, omdat een
geglobaliseerd systeem herverdeel-
effecten veroorzaakt. Dat is onvermij-
delijk. Je moet daarom regelen hoe
je omgaat met de overgangssituatie.
Je moet bovendien schoolbesturen
in staat stellen, te anticiperen op de
nieuwe situatie.

Wij hebben met de Tweede Kamer
afspraken gemaakt over de afbouw
van de gewenningsregeling in 1999.
De gewenningsregeling start met
100%. Vervolgens gaat daar een
derde deel vanaf. Daarna zou nog
een stap gezet moeten worden totdat
je uitkomt op 0% in de nieuwe
situatie. Dat is dan tevens het
definitieve bedrag. Voordat het zover
is, moet er gekeken worden naar de
scholen die in deze situatie verkeren.

Wij zullen ons de vraag moeten
stellen of het verantwoord is, die
laatste stap te zetten. Dat betekent
inderdaad dat er een evaluatie is die
naar de Kamer zal worden gestuurd.
Wij zetten nooit de stap naar 0%
voordat er met de Kamer is
gecommuniceerd. Wij springen dus
niet zomaar in het diepe, te weten de
definitieve situatie.

Bij het vrij besteedbare deel van
het budget heeft de school naast
Londo nog andere budgetten die
besteed zouden kunnen worden aan
bijvoorbeeld materieÈ le zaken. Men
kan verzilveren. Dat komt zeer veel
voor in het onderwijs. Daaronder
versta ik het verleggen van personele
uitgaven naar materieÈ le uitgaven. Bij
het formatiebudgetsysteem is dat
aan de orde. Daarnaast is er nog het
schoolprofielbudget. Voor het
basisonderwijs is dat budget vrij
fors. De scholen kunnen dus ook nog
naar andere budgetten kijken. Het
betreft geen gesloten systeem. De
schotten tussen de systemen zijn
semi-permeabel. Ik zeg niet dat de
budgetten allemaal ruim bemeten
zijn, maar het is evenmin zo dat
alleen Londo het vrij besteedbare
budget is.

De heer Veling heeft een opmer-
king gemaakt over de positie van het
schoolbestuur in relatie tot het
gemeentebestuur bij de verplaatsing
van een school naar een bestaand
gebouw. Het schoolbestuur kan dan
beoordelen of de huisvesting voldoet
aan de redelijke eisen. Indien dat niet
het geval is, kan het schoolbestuur
de beslissing van de gemeenteraad
aanvechten. Er kan dus een dispuut
ontstaan over de vraag of dit
gebouw in een redelijke staat is, of
het onderhoud aan het gebouw
voldoende geoptimaliseerd is of dat
daaraan nog het nodige moet
worden gedaan. Dat betekent dat het
schoolbestuur een juridische
procedure zou kunnen beginnen
omdat het gebouw niet aan die
kennelijke eis voldoet. Het antwoord
op de vraag van de heer Veling is
dus ja.

Voorzitter! Ik meen hiermede alle
vragen te hebben beantwoord.

De beraadslaging wordt gesloten.

Het wetsvoorstel wordt zonder
stemming aangenomen.

De voorzitter: De aanwezige leden
van de fractie van het CDA wordt
conform artikel 121 van het
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Reglement van orde aantekening
verleend, dat zij geacht willen
worden zich niet met het wetsvoor-
stel te hebben kunnen verenigen.

De vergadering wordt enkele
minuten geschorst.

Aan de orde is de voortzetting van
de behandeling van:

- het wetsvoorstel Wijziging
van de Algemene nabestaanden-
wet (wijziging overgangsrecht
alsmede enkele technische
aanpassingen) (24693).

De beraadslaging wordt hervat.

©

Minister Melkert: Mijnheer de
voorzitter! Wellicht mag ik mij
allereerst de opmerking veroorloven
dat ik hier in de plaats treed van
staatssecretaris Linschoten, na zijn
door mijzelf en het kabinet betreurde
aftreden. Om onverhoopt optredende
misverstanden te voorkomen, is het
misschien goed om aan te geven dat
mijn verschijning hier geen wijziging
van de portefeuilles van de
bewindslieden op Sociale Zaken en
Werkgelegenheid indiceert. Het leek
ons voor de nieuwe staatssecretaris,
ondanks zijn terecht bejubelde
talenten, wel eÁ rg snel om nu hier
voor u te verschijnen. Wij dachten
ook dat het staatsrecht de ruimte
biedt, dat ik dan de verdediging van
dit wetsvoorstel op mij zou nemen.

Misschien mag ik u, voorzitter, in
deze wat meer huishoudelijke sfeer
voorstellen de antwoorden die wij
vanmiddag aan u hebben doen
toekomen op een aantal door enkele
van uw leden gestelde vragen, als
noot aan de Handelingen toe te
voegen.

De voorzitter: Wat betreft het
verzoek van de minister, de
schriftelijke antwoorden op een
aantal vragen die leden voor deze
openbare behandeling hebben
gesteld als noot aan de Handelingen
toe te voegen, kijk even naar de
commissie, want het was niet de
afspraak. Er was afgesproken dat er
van de zijde van de commissie een
schriftelijk overleg zou zijn ten
aanzien van een aantal vragen en dat
er voor wat betreft het overige
eventueel bilateraal overleg zou
worden gevoerd. Dit, omdat de
commissie eerder tot een eindver-

slag had besloten. Ik heb derhalve
enige moeite om aan uw verzoek te
voldoen, tenzij de Kamer daar anders
over denkt. Het zou evenwel een
beetje indruisen tegen de afspraken
die wij eerder gemaakt hebben.

Minister Melkert: Voorzitter! Ik
respecteer vanzelfsprekend uw
procedurele punt. Ik wil natuurlijk
rustig het stuk helemaal voorlezen en
dan staat het ook in de Handelingen,
maar mij leek en lijkt het, met het
oog ook op de belangen van de
mensen die het betreft, goed dat een
nadere explicatie van enkele
specifieke punten ook op die manier
openbaar zou worden.

De voorzitter: Ik vind dat lastig,
omdat de vragen niet gepubliceerd
zijn. Ik aarzel dus.

Mevrouw Van Leeuwen (CDA):
Voorzitter! Ik aarzel ook, want wij
hebben inderdaad andere afspraken
gemaakt. Maar de minister stelt
terecht: in het belang van de mensen
om wie het gaat. Wat dat betreft wil
ik wel een gebaar maken. Ik betreur
het dat het zo is gegaan, omdat ik
mijn plenaire inbreng daardoor
moest aanpassen, maar als wij het
belang van de zaak ermee dienen,
dan zal ik mij daarbij neerleggen.

De heer Van de Zandschulp (PvdA):
Ik vind het wel een goed idee.

De voorzitter: Kan de Kamer
daarmee instemmen?

Ik stel voor, het voorstel van
mevrouw Van Leeuwen te volgen. Ik
formuleer het expres zo, omdat ik
eigenlijk vind dat de andere leden
die de vragen na het uitbrengen van
het eindverslag hebben gesteld,
buiten de orde waren en zijn. Maar ik
voldoe op verzoek van mevrouw Van
Leeuwen graag aan het verzoek van
de minister.

Aldus wordt besloten.

(De noot is opgenomen aan het eind
van deze editie.)1

Minister Melkert: Voorzitter!
Mevrouw Van Leeuwen heeft de
vraag gesteld, waarom het wetsvoor-
stel, deze wijziging, zo laat is
aangekomen. Ik heb dat nog eens
even nagetrokken, omdat ik mij ook
wel realiseer dat het zo rond de
datum van 1 juli ± wij zijn al over die
datum heen ± wel erg krap is. Toch

moet ik haar zeggen dat het
wetsvoorstel op 1 maart naar de
Raad van State is gegaan. Dat is naar
mijn bescheiden oordeel toch een
redelijke termijn, gegeven het feit dat
dit wetsvoorstel voortvloeit uit het in
december jongstleden gevoerde
debat. Daarentegen kan ik op het
punt van het Inkomens- en
samenloopbesluit wel zeggen, dat
vorig jaar nog bij de behandeling
van de ANW het concept ter kennis
is gebracht van Eerste en Tweede
Kamer, maar dat was een concept. Ik
vind dat mevrouw Van Leeuwen een
punt heeft, als zij zegt dat dit wel erg
laat in het Staatsblad is verschenen.
Ik moet dat erkennen. Wij zullen
natuurlijk bij toekomstige gelegenhe-
den trachten de ordening der dingen
ook in de tijd wat beter in te kleden
op dit punt.

Voorzitter! Ik kom bij een
belangrijk punt dat door mevrouw
Van Leeuwen en, na haar, door
mevrouw Zwerver en enkele anderen
naar voren is gebracht. Mevrouw
Van Leeuwen formuleerde het in
termen van de relatie met
reõÈntegratiebeleid en het hebben van
een VUT-uitkering: als voorbeelden
van het hoe en waarom van het
maken van een onderscheid tussen
inkomsten uit arbeid en inkomsten in
verband met arbeid, en van de
ruimte van vrijlating die daarbij is
gegeven.

Voorzitter! Naar mijn mening is dit
toch goed te beredeneren vanuit de
in de wet zelf gegeven systematiek,
die ervan uitgaat dat recht op een
uitkering kunnen doen gelden
diegenen die het nodig hebben in de
in de wet aangegeven gevallen en
diegenen die overigens niet over
voldoende eigen inkomen beschik-
ken. Zodra men wel over voldoende
eigen inkomen kan beschikken,
ongeacht de bron van inkomsten,
dient toch een saldering plaats te
vinden tenzij het aanvaarden van
arbeid daardoor zou kunnen worden
belemmerd. Het is langs die weg, dat
de regering ertoe is gekomen om
aan inkomsten uit arbeid een andere
plaats in de systematiek van het
wetsvoorstel toe te kennen dan aan
inkomsten uit alle andere bronnen,
daaronder begrepen inkomsten in
verband met arbeid.

De term ''opbrengst uit arbeid'' is
naar mijn oordeel niet in afwijking
van wat ook elders is gebruikt. De
term ''opbrengst uit arbeid'' dient ter
onderscheiding van het begrip
''winst'', zijnde een andere vorm van
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