
Privacyprotocol aanpak ondermijning, fraude en criminaliteit Gemeente Land 

van Cuijk 

Beschrijft de verwerking van signalen van ondermijning, fraude en criminaliteit in de gemeente Land 

van Cuijk. 

  

Gemeente Land van Cuijk 

  

1. Inleiding 
1.1. Ondermijnende criminaliteit 

Er wordt van gemeenten steeds meer verwacht in de aanpak van ondermijning. Bij ondermijnende 

criminaliteit is er sprake van verwevenheid tussen de onderwereld en de bovenwereld en aantasting 

van legale bestaande structuren, ook bij de overheid. Criminelen maken misbruik van deze legale 

structuren voor de uitvoering van hun activiteiten en zo kan de overheid onbewust en ongewild ook 

criminaliteit faciliteren. 

  

De aanpak van ondermijning is in de gemeente Land van Cuijk onderverdeeld in de navolgende thema’s: 

• Hennepkwekerijen en drugslaboratoria; 

• Drugshandel; 

• Mensenhandel (waaronder illegale prostitutie); 

• Witwassen; 

• Malafide (horeca)bedrijven; 

• Vastgoedfraude. 

Met voornoemde vormen van criminaliteit worden vaak enorme geldbedragen verdiend die het mogelijk 

maken om te corrumperen, te bedreigen en burgers te verleiden om tegen betaling hand- en spandien- 

sten te verrichten. De maatschappelijke integriteit wordt aangetast, de veiligheid en het veiligheidsgevoel 

van burgers wordt negatief beïnvloed en de lokale economie wordt verstoord. 

  

Een effectieve aanpak van ondermijning vraagt om een georganiseerde overheid die de middelen en 

instrumenten, in relatie tot proportionaliteit en subsidiariteit, inzet die zij tot haar beschikking heeft. 

De gezamenlijke aanpak van ondermijning is namelijk niet uitsluitend toebedeeld aan de politie of het 

Openbaar Ministerie en dus gericht op opsporing en vervolging van daders. De aanpak kent juist een 

preventieve kant, een zorgkant en de inzet van gemeentelijke instrumenten. Interne afdelingen van de 

gemeente moeten, beter dan voorheen, samenwerken door informatie te delen wanneer dat kan en 

mag en als één overheid te komen tot een mono-, multidisciplinaire of integrale aanpak. Voor de inte- 

grale aanpak is het RIEC-samenwerkingsverband opgericht. 

  

1.2. Regierol gemeente in de aanpak van ondermijning 

Gemeenten worden geacht de regie te voeren op de aanpak van ondermijning en moeten steeds een 

afweging maken welke signalen zij zelf bestuurlijk oppakken en bij welke signalen ketenpartners moeten 

worden betrokken. Dit kan eventueel door middel van opschaling naar het RIEC (integrale aanpak). 

  

Dit document is een uitwerking van de interne gegevensverwerking binnen de aanpak ondermijning 

en op welk moment met welke (persoons)gegevens wordt gewerkt. Dit alles met inachtneming van de 

bepalingen uit de Algemene Verordening Gegevensbescherming (hierna: AVG) en sectorale wetgeving, 

waarbij alle partijen hun eigen taak en bevoegdheden uitoefenen. 

2. Algemene begrippenlijst 

Beslissingsbevoegde: heeft de regie in de desbetreffende fase van het protocol en daarmee de bevoegd- 

heid om (in overleg met betrokkenen) beslissingen te nemen. 

  

Betrokkene: degene op wie een persoonsgegeven betrekking heeft. 

  

Cluster Veiligheid: medewerkers van de gemeente - niet limitatief - bestaande uit medewerkers, (senior) 

beleidsadviseurs, adviseurs en BIBOB-coördinator. Zij zetten zich gezamenlijk in voor de aanpak van 

ondermijnende criminaliteit door signalen te onderzoeken middels het daarvoor opgestelde protocol. 

  

Dat-informatie/wat-informatie: dat-informatie bevestigt dat het object/subject bekend is in de gemeen- 

telijke systemen (‘deze betrokkene is binnen het Participatiewet-domein bekend’). Wat-informatie geeft 
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daarnaast ook aan wat er over het object/subject bekend is (‘deze betrokkene maakt op grond van a, b 

en c aanspraak op x’). 

  

Verwerkingsverantwoordelijke: de natuurlijke persoon, rechtspersoon of ieder ander die of het bestuurs- 

orgaan dat, alleen of tezamen met anderen, het doel van en de middelen voor de verwerking van per- 

soonsgegevens vaststelt. 

  

Hit: als van een persoon bepaalde gegevens in een bronbestand van een gemeentelijk onderdeel 

voorkomen, is sprake van een ‘hit’: de betrokken persoon/bepaalde info is bekend binnen de gemeente 

in het kader van onrechtmatigheden dan wel maatschappelijke bedreigingen. 

  

Informatiecoördinator: onderzoekt de relevante informatie omtrent een signaal met de daarvoor beno- 

digde bronnen en legt deze vast in zaaksysteem veiligheid. De rol van een informatiecoördinator is 

onderdeel van de werkzaamheden van een collega van het cluster Veiligheid met taakaccent aanpak 

ondermijnende criminaliteit. In dit protocol zijn de termen informatiecoördinator en regisseur ondermij- 

ning onderling uitwisselbaar. 

  

Lokaal Informatie Overleg Ondermijning (LIO-O): betreft het gemeentelijk casusoverleg ondermijning 

gevoerd door verschillende gemeentelijke professionals die betrokken zijn bij een ondermijningscasus. 

De regisseur ondermijning voert de regie over de LIO-O casuïstiek. Alleen de bij de casus betrokken 

collega’s nemen deel aan het LIO-O. 

  

Ambtelijk Vooroverleg Ondermijning: overleg vanuit cluster Veiligheid met de politie, Belastingdienst 

en het Openbaar Ministerie (OM) in het bijzijn van het RIEC, wanneer betrokkenheid vanuit de diensten 

mogelijk van toegevoegde waarde is bij de aanpak van het signaal. Tijdens dit overleg wordt een laatste 

afweging gemaakt over de benodigde aanpak van het signaal. *Gegevensdeling binnen dit overleg is 

geregeld in het LIEC-RIEC convenant. 

  

Meld Misdaad Anoniem: een onafhankelijk meldpunt waar anoniem informatie kan worden gegeven 

over (een vermoeden van) criminaliteit en misdaad. 

  

Object: er is sprake van een object wanneer het signaal over ondermijning geen persoon betreft, maar 

een pand, auto of ander voorwerp waar vanuit ondermijnende criminaliteit plaatsvindt. 

  

Ondermijnende criminaliteit: georganiseerde criminaliteit en bijbehorende ondermijnende activiteiten 

leiden tot aantasting van de leefbaarheid in de wijken en hebben ernstige gevolgen voor de samenleving 

op het gebied van veiligheid en maatschappelijke integriteit. Door de verwevenheid van onder- en bo- 

venwereld, hetgeen kenmerkend is voor ondermijnende activiteiten, is het ook mogelijk dat de overheid 

deze onbewust faciliteert middels subsidies, vergunningen, uitkeringen etc. Dit leidt tot aantasting van 

de integriteit van de overheid. Hierdoor ontstaan malafide economische machtsposities binnen de sa- 

menleving die zijn opgebouwd met op ondermijnende wijze vergaard kapitaal. 

  

Plan van aanpak: door een gemeentelijk onderdeel, eventueel in gezamenlijkheid met andere gemeen- 

telijke onderdelen, de integrale diensten of het RIEC opgesteld plan ten behoeve van de toepassing 

van het wettelijke instrumentarium om ondermijning te bestrijden en/of voorkomen. 

  

Privacyprotocol RIEC: het privacyprotocol behorende tot en deel uitmakende van het RIEC- convenant. 

  

Regisserende partij: de partij die de regie heeft bij het opstellen van een plan van aanpak ten behoeve 

van uitvoering van de wettelijke instrumenten om ondermijning te doen staken. 

  

Regisseur ondermijning: een beleidsadviseur, adviseur of medewerker van cluster Veiligheid die de 

regierol heeft in de aanpak van ondermijning waaronder ook casuïstiek. In dit protocol zijn de termen 

informatiecoördinator en regisseur ondermijning onderling uitwisselbaar. 

  

RIEC-convenant: het convenant ten behoeve van de bestuurlijke en geïntegreerde aanpak georganiseerde 

criminaliteit, bestrijding handhavingsknelpunten en bevordering integriteitsbeoordelingen. 

  

RIEC-samenwerkingsverband: het RIEC (Regionaal Informatie en Expertise Centrum) ondersteunt 

aangesloten convenantpartners bij de aanpak van georganiseerde criminaliteit. De RIEC’s ondersteunen 

partners door te dienen als informatieknooppunt voor casuïstiek. Vervolgens stelt het RIEC integrale 

handhavingsadviezen op en stemt projectmatig bestuursrechtelijke, strafrechtelijke en fiscale interventies 

af met de regionale partners. De RIEC's ondersteunen de samenwerking tussen de volgende convenant- 

partners: gemeenten, provincies, OM, nationale politie, Belastingdienst, douane, Fiscale Inlichtingen 

en Opsporingsdienst (FIOD), inspectie Sociale Zaken en Werkgelegenheid (Inspectie SZW), Koninklijke 
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Marechaussee, Immigratie-en Naturalisatiedienst (IND), Uitvoerings-instituut Werknemersverzekeringen 

(UWV) en de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA). 

  

Signaal: aanwijzing(-en) van één of meerdere professionals en/of burgers over subjecten en/of objecten 

dat bepaalde handelingen, gedragingen en/of situaties mogelijk verband kunnen houden met (verschij- 

ningsvormen van) ondermijnende activiteiten. Met een signaal wordt ook bedoeld: een cluster van 

signalen of een (cluster van) melding(-en). 

  

Signaaldossier: een dossier in het zaaksysteem veiligheid waarin alle informatie aangaande een onder- 

mijningsignaal wordt opgeslagen. 

  

Subject: de persoon waarover een signaal binnenkomt in het kader van ondermijnende criminaliteit. 

  

Veiligheid Informatieknooppunt (VIK): een knooppunt van veiligheidsinformatie met onder andere 

signalen van fraude, criminaliteit en ondermijning. Het VIK vormt tevens het loket waar signalen van 

fraude, criminaliteit en ondermijning worden verwerkt door de informatiecoördinator. De signalen 

kunnen binnen het VIK worden opgewerkt naar een signaaldossier. Het VIK is voor de bestrijding van 

fraude, criminaliteit en ondermijning enkel voor intern gebruik. 

  

Zaaksysteem veiligheid: Een softwaresysteem dat gebruikt wordt voor de opslag van alle gegevens 

behorende bij onder andere een ondermijningsignaal en het vervolg daarvan. Het zaaksysteem veiligheid 

wordt beheerd door een functioneel beheerder van gemeente Land van Cuijk. De functioneel beheerder 

borgt de werkprocessen, inrichting, autorisaties en bewaking van de bewaartermijnen. 

3. Aanpak ondermijning gemeente Land van Cuijk 
3.1 Informatie gestuurde aanpak van ondermijning 

Van veel van de signalen die binnenkomen kan niet meteen worden vastgesteld dat er sprake is van 

ondermijnende criminaliteit. Toch zijn deze signalen van belang om te onderzoeken of de gemeente 

hierin een wettelijke taak heeft. Om regie op de aanpak van ondermijning te kunnen voeren is een 

goede informatiepositie van cruciaal belang. 

  

In het Regionaal Veiligheidsplan (RVP) van de Veiligheidsregio Brabant Noord, het Integraal Veiligheids- 

plan (IVP) van de gemeente Land van Cuijk, het Uitvoeringsplan Veiligheid (UVP) van de gemeente 

Land van Cuijk en de bijbehorende plannen van aanpak ondermijning wordt dan ook uitgebreid stilge- 

staan bij: 

• de gezamenlijke opdracht van het beter en efficiënter delen van de beschikbare informatie; 

• de ambitie om meer data- en informatie gestuurd te werken; 

• de noodzaak om bij de aanpak van ondermijning als één overheid op te treden. 

De gemeente is veelal een toegangspoort voor burgers en organisaties om meldingen te doen van 

onrechtmatige zaken. De gemeente heeft hierdoor een belangrijke signaalfunctie en beschikt over veel 

informatie. Via haar organisatiestructuur heeft de gemeente over het algemeen ook goed zicht op de 

lokale (sociale) structuren. Signalen, afkomstig van burgers en organisaties, dienen als input voor het 

uiteindelijk signaleren van ondermijnende criminaliteit. 

  

Voor een effectieve aanpak van ondermijning is een geïntegreerde bestuurlijke aanpak binnen de ge- 

meente een noodzakelijk vereiste omdat: 

• Gemeenten een belangrijke schakel vormen om ondermijnende criminaliteit te kunnen signaleren 

vanwege: 

▪ het zicht op de lokale sociale structuren; 

▪ de, vanwege wettelijke taken en bevoegdheden, beschikbare informatiebronnen. 

• Diensten van gemeenten kunnen worden gebruikt door criminelen om geld wit te wassen, onder 

andere door: 

▪ misbruik van vergunningen, misbruik van subsidies, uitkeringen, vastgoed; 

▪ aankoop van onroerend goed; 

▪ fraude met BRP en adressen en sociale zekerheid; 

▪ ontwikkelen van projecten. 

• Bestuurders en ambtenaren onder druk kunnen worden gezet en criminelen kunnen infiltreren in 

het bestuur waardoor de geloofwaardigheid van gemeenten op het spel komt te staan. 

• Wijken door ondermijnende criminaliteit verloederen. 

• De criminaliteit een aanzuigende werking heeft op de jeugd. 

Het doel van de informatie gestuurde en bestuurlijke aanpak van ondermijning is om door middel van 

binnengemeentelijke samenwerking: 
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• ondermijnende activiteiten te signaleren en te analyseren; 

• te voorkomen dat de gemeente ondermijnende activiteiten (bewust of onbewust) faciliteert; 

• vroegtijdig te signaleren en indien nodig interveniëren middels een bestuurlijke aanpak; 

• maatschappelijke bedreigingen die de leefbaarheid en openbare orde aantasten te voorkomen. 

4. Binnengemeentelijke gegevensdeling aanpak ondermijning 
4.1 Raad van State 

Voor de aanpak van ondermijning, fraude en criminaliteit en daarvoor benodigde binnengemeentelijke 

gegevensdeling sluit de gemeente Land van Cuijk aan bij het oordeel van de Raad van State. 
 1 

  

“Het mag duidelijk zijn dat ook de bestuurlijke aanpak van ondermijning tot de taak van de gemeente 

behoort. Vaak nestelt georganiseerde criminaliteit zich in lokale gemeenschappen. In de taak van ge- 

meentelijke organen ligt besloten om georganiseerde criminaliteit niet ongemerkt en onbedoeld te fa- 

ciliteren met subsidies, vergunningen of overheidsopdrachten. Daarnaast bestaat een samenhang met 

de taak van handhaving van de openbare orde in bredere zin en bevorderen van de leefbaarheid van 

(kwetsbare) wijken. De strafrechtelijke aanpak van ondermijning is een taak van politie en OM. De be- 

stuurlijke aanpak is een taak van gemeenten, waarbij zowel het college van B&W als de burgemeester 

beschikken over bevoegdheden die uiterst effectief kunnen zijn bij het tegengaan van ondermijnende 

criminaliteit.” 

  

4.2 Doel van het privacy protocol 

Het doel van dit protocol is om de gemeentelijke regie op- en de aanpak van ondermijning, fraude en 

criminaliteit volgens procesmatige randvoorwaarden en rechtmatigheidswaarborgen te laten verlopen. 

  

In dit protocol is aan de hand van verschillende procesfasen uitgewerkt hoe een signaal van mogelijke 

ondermijning, fraude of criminaliteit binnenkomt, hoe het wordt opgewaardeerd om te kunnen wegen, 

hoe het wordt gewogen en wanneer een signaal binnengemeentelijk wordt besproken en/of wanneer 

er middels een signaalformulier wordt opgeschaald naar een aanpak via het RIEC-samenwerkingsver- 

band, waarop het RIEC-convenant van toepassing is. 
2 

  

4.3 Procesmatige randvoorwaarden 

De procesmatige randvoorwaarden van dit protocol bestaan uit: 

• fasering (voorkomen van bovenmatig gebruik van gegevens); en 

• transparantie (vaststellen van een protocol waarbij zichtbaar en inzichtelijk wordt met welk doel 

en op welke wijze de gemeente persoonsgegevens verwerkt); en 

• noodzaak (zicht krijgen op waar ondermijning binnen de grenzen van de gemeente aanwezig is). 

Hierdoor worden alleen de gegevens gebruikt die ten behoeve van het beoordelen van de binnengeko- 

men signalen, de analyse daarvan en voor het plan van aanpak relevant zijn. 

  

4.4 Rechtmatigheidswaarborgen 

De procesmatige waarborgen worden gevormd door de opzet van een werkwijze, zoals opgenomen 

en toegelicht in hoofdstuk 5. Daarnaast zijn ook rechtmatigheidswaarborgen relevant. Dit betekent dat 

toepassing van het protocol steeds in lijn moet zijn met privacy wet- en regelgeving. 

  

Bij beoordeling hiervan zijn de Algemene Verordening Gegevensbescherming (AVG), de Uitvoeringswet 

AVG (UAVG), Wet politiegegevens (Wpg) maar ook tal van sectorale wetten van belang. Deze wetten 

stellen in voorkomende gevallen beperkingen aan het uitwisselen en combineren van persoonsgegevens. 

Daarbij gaat het veelal om ruim omschreven abstracte normen die in iedere specifieke casus moeten 

worden geïnterpreteerd en toegepast. 

  

Dit protocol biedt handvatten voor de beslissing die daarin steeds wordt gemaakt. De rechtmatigheids- 

waarborgen zijn in de werkwijze opgenomen als privacy-checks en toegelicht in hoofdstuk 5. De privacy- 

checks staan uitgelegd in bijlage 2. 

  

1 ) Zie het rapport van de Raad van State, ‘De rol van gemeenten in de bestuurlijke en integrale aanpak van ondermijning’, Voorlichting 

van de Afdeling advisering van de Raad van State van 20 maart 2019, p. 17. 

2 ) https://www.riec.nl/documenten/convenanten/2014/09/01/convenant-tbv-bestuurlijke-en-geintegreerde-aanpak- georganiseerde- 

criminaliteit. 
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Dit privacyprotocol is gebaseerd op het model privacyprotocol van de Vereniging van Nederlandse 

Gemeenten (VNG), het privacyprotocol ondermijning van de gemeenten Hilversum, ’s-Hertogenbosch 

en Maashorst. Het model privacyprotocol van de VNG is opgesteld in opdracht van het Strategisch 

Beraad Ondermijning (SBO) Oost-Brabant en besproken in een klankbordgroep waarin gemeenten, de 

Vereniging Nederlandse Gemeenten (VNG) en Autoriteit Persoonsgegevens (AP) hebben deelgenomen. 

Daarnaast is dit protocol mede tot stand gekomen met inbreng van de privacy officers van de gemeente 

Land van Cuijk. 

  

4.5 Wettelijke taken en bevoegdheden gemeente 

Bij de aanpak van ondermijning is er sprake van een grote groep van betrokken afdelingen binnen een 

gemeente. Daarnaast heeft iedere gemeenteambtenaar een eigen verantwoordelijkheid in de aanpak 

van ondermijning die ligt besloten in het zijn van ambtenaar en werken voor het bevoegde gezag. Voor 

een volledig overzicht van de wettelijke taken en bevoegdheden per gemeentelijk onderdeel wordt 

verwezen naar bijlage 4 van dit protocol. 

  

4.6 Taken en bevoegdheden burgemeester 

De taken van de burgemeester in de aanpak van ondermijning vloeien voort uit diens wettelijke taken 

en bevoegdheden. De ambtelijke organisatie ondersteunt de burgemeester hierbij. De taken behelzen 

onder andere: 

• Handhaving van de openbare orde en het bestrijden van overlast (art. 172 en 172a Gemeentewet), 

waarbij de politie onder zijn gezag staat (art. 11 Politiewet) en het opstellen en uitvoeren van een 

integraal veiligheidsplan (IVP), in het verlengde van de regionale strategische visie, met daarin 

doelen op het gebied van handhaving van de openbare orde, waaronder de aanpak van ondermij- 

ning (art. 39 Politiewet). 

• Bevoegdheden op basis van de Algemene Plaatselijke Verordening (APV) op het terrein van 

openbare orde en veiligheid (art. 121 Gemeentewet) zoals onder meer de sluitingsbevoegdheid 

van publiek toegankelijke gelegenheden en woningen (art. 174a Gemeentewet) en drugspanden 

(art. 13b Opiumwet). 

4.7 Rol gemeenteambtenaren in de aanpak van ondermijning 

Omdat de bestuurlijke aanpak van ondermijning een taak is van de gemeente, dragen alle medewerkers 

van de gemeente Land van Cuijk de verantwoordelijkheid om georganiseerde criminaliteit niet ongemerkt 

en onbedoeld te faciliteren. Voorbeelden kunnen zijn het onterecht verlenen van subsidies, vergunningen, 

uitkeringen, gunnen van vastgoedtransacties en overheidsopdrachten of het beheer van openbare 

ruimten. 

  

In geval van een vermoeden van ondermijnende criminaliteit heeft de medewerker de taak om dit te 

melden bij het bevoegd gezag van de gemeente. Dit in het kader van goed en integer werkgeverschap 

en ter bescherming van de openbare orde & veiligheid in de gemeente. In geval van het kennis dragen 

van een misdrijf, als omschreven in artikel 162 van het Wetboek van Strafvordering, is de medewerker 

zelfs verplicht aangifte te doen. 

  

In Land van Cuijk kunnen deze meldingen worden gedaan via Meld Misdaad Anoniem, de collega’s 

van cluster Veiligheid of de meld-app die ook voor inwoners te gebruiken is. Deze meldingen komen 

op een centraal punt (Veiligheidsinformatieknooppunt) binnen en kunnen zo door het cluster Veiligheid 

worden behandeld. 

5. Protocol: de werkwijze 
5.1 Procesfasen 

In dit hoofdstuk wordt besproken aan de hand van welke procesfasen een melding van mogelijke on- 

dermijning, fraude of criminaliteit wordt verwerkt door cluster Veiligheid en wie er betrokken zijn bij 

een binnengekomen signaal. 

  

Bij ondermijning, criminaliteit of fraude is het vaak niet direct zichtbaar óf en waarvan misbruik wordt 

gemaakt. Daarom is het essentieel dat signalen van ondermijning na binnenkomst eerst op waarde 

worden geschat en geanalyseerd voordat tot actie wordt overgegaan. Dit biedt de mogelijkheid om 

met minimale impact op de persoonlijke levenssfeer het binnengekomen signaal te verrijken met beno- 

digde basisinformatie. 

  

De route die het signaal aflegt van begin tot einde is onderverdeeld in een zevental fasen: 

1. Het ontvangen en verwerken van het signaal 

2. Weging van de zwaarte van het signaal 

3. Bronnenonderzoek 

4. Lokaal Informatie Overleg Ondermijning 
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5. Ambtelijk Vooroverleg Ondermijning 

6. a. Plan van Aanpak (gemeentelijk) 

b. Plan van Aanpak (RIEC) 

7. Afsluiting en verwijdering van gegevens 

5.2 Werkwijze 

Fase 1 – ontvangst & verwerking signaal 

Toelichting Status Fase 1 

Ont- 

vangst &ver- 
Het signaal komt binnen bij de informatiecoördinator van cluster 

Veiligheid. 

Binnenkomst 

werking sig- 

naal Ieder signaal dat binnenkomt, wordt vastgelegd in het zaaksysteem 

veiligheid en voorzien van een mutatie/registratienummeren eventu- 

Verwerking 

  
eel een MMA-nummer waardoor altijd een relatie naar de bron kan 

worden gelegd. 
Bevoegd re- 

gisseur on- 

dermijning 

  

Een signaal dat binnenkomt en waarvan duidelijk is dat het door een 

andere instantie (politie) of team binnen de gemeente wordt behan- 

deld, wordt terstond na binnenkomst en vastlegging in de database, 

Routering 

Te raadple- 

gen bron- 

nen 

naar de desbetreffende afdeling of instantie doorgeleid. Het signaal 

wordt hierbij overgedragen. 

  Bij aanma- 

ken dossier Als het signaal niet bij een andere instantie thuishoort, wordt in het 

zaaksysteem veiligheid een dossier aangemaakt met de omschrijving kunnen ba- 
en gegevens van het signaal/melding, bijvoorbeeld de datum van sisregistra- 
binnenkomst, uitdraai vande Kamer van Koophandel en het Kadaster 

en een kopie van de melding. 
ties en 

openbare 

bronnen ge- 

raadpleegd 

worden. 

Iser mogelijk sprakevan ondermijning? 

Zie bijlage 1 voor wanneer een signaal als ondermijning beschouwd 

wordt. 

Weging 1 

Is er sprake van een gemeentelijke taak, bevoegdheid of toepassings- 

mogelijkheid van een bestuurlijk instrument? 

Weging 2A 

Is het subject, het object, of de plaatsvan het feitgelegen binnen het 

grondgebied van de gemeente Land van Cuijk of is er een geografi- 

sche koppeling met Land van Cuijk? 

Weging 2B 

Zijn de antwoorden op de vragen uit weging 1 t/m 2B positief dan kan het signaal door 

naar fase 2. 

Toelichting fase 1: signalen ontvangen en verwerken 

  

Alle binnengekomen signalen worden door de informatiecoördinator geregistreerd in het zaaksysteem 

veiligheid. Als direct duidelijk is dat het signaal niet thuishoort bij het cluster Veiligheid, wordt het signaal 

gerouteerd naar een andere instantie/ander team. Als het signaal bij cluster Veiligheid thuishoort, wordt 

een dossier aangemaakt waarin voor het antwoord op weging 1, 2a en 2b de volgende bronnen worden 

geraadpleegd: 

▪ Informatie uit de Basisregistratie voer- en vaartuigen (BRV) van de RDW; 

▪ Informatie uit het basisregistratie kadaster (BRK); 

▪ Informatie afkomstig van het internet; 

▪ Informatie uit het handelsregister van de Kamer van Koophandel (KVK); 

▪ Informatie uit de basisregistratie Adressen en Gebouwen (BAG); 

▪ Informatie uit de basisregistratie personen (BRP). 

Weging 1: kwalificatie ondermijning 

Deze weging betreft de vraag of het signaal betrekking heeft op mogelijke ondermijning. Het vaststellen 

daarvan gebeurt aan de hand van een checklist die is opgenomen in bijlage 1. 

  

Weging 2A: gemeentelijke taak, bevoegdheid of bestuurlijk instrument 

Het is van belang na te gaan of het signaal in beginsel tot gemeentelijk optreden en/of bestuurlijke in- 

terventie kan leiden. Derhalve is verrijking van het signaal met eigen en open bronnen in deze fase 

noodzakelijk. 
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Wanneer het signaal op geen enkele wijze aanleiding kan vormen voor inzet van een gemeentelijke 

taak of bevoegdheid dan wordt het signaal niet in behandeling genomen. Zo nodig wordt het signaal 

doorgestuurd naar de wel daarvoor bevoegde instantie. 

  

Weging 2B: geografische koppeling gemeente 

Voor weging 2B moeten de onderstaande vragen achtereenvolgens worden beantwoord. Gaat het om 

een object, subject of rechtspersoon met relatie tot de gemeente? 

▪ In het geval van een object: is het object binnen de gemeentegrenzen gelegen of is er anderszins 

een link met de gemeente Land van Cuijk? 

▪ In het geval van een subject: is het subject woonachtig binnen de gemeentegrenzen of is er an- 

derszins een link met de gemeente Land van Cuijk? 

Indien één van de drie antwoorden op de wegingen negatief is, stopt verdere behandeling van het 

signaal. Zo nodig wordt het signaal geretourneerd naar de daarvoor bevoegde instantie. Zie voor be- 

waartermijnen fase 7 van dit protocol. 

Fase 2- zwaarte signaal 

Toelichting Status Fase 2 

zwaarte sig- 

naal 
De informatie afkomstig uit fase 1 wordt nader geanalyseerd en relevante 

koppelingen worden gelegd. Hierbij wordt de voor het signaal bruikbare 

informatie bewaard en geregistreerd in het zaaksysteem veiligheid. 

Analyse 

  

Bevoegd re- 

gisseur on- 

dermijning 

Het signaal wordt gewogen aan de hand van gemeentelijke criteria. De ge- 

meente Land van Cuijk heeft hiervoor de volgende criteria opgesteld, 

weergegeven onder 5.2.2. Toelichting fase 2, weging 3: 

Weging 3 

  
a. Ishet signaal voldoende concreet? Te raadple- 

gen bron- 

nen 

b. Ishet signaal van recente datum? 

c. Heeft hetsignaal betrekking op een van de prioriteiten van het RIEC 

en/of de gemeente Land van Cuijk? de bronnen 

die in de vo- 

rige fase 

ook zijn ge- 

raadpleegd 

d. Ishet signaal afkomstig van een professional? 

e. Is er sprake van omstandigheden in openbare bronnen, waaronder op 

internet, op basis waarvan onderzoek kan worden gedaan naar het 

signaal? 

Beslismo- 

ment 1 
• Het signaal wordt niet in behandeling genomen (waarbij het signaal 

gedurende een jaar versleuteld bewaard wordt en daarna vernietigd 

wordt); 

• Een signaal wordt naar een gemeentelijk onderdeel gestuurd dat de 

regie vervolgens voert; 

• Een signaal wordt naar het RIEC gestuurd dat de regie vervolgens 

voert; 

• Er volgt een vervolganalyse, waarmee fase 3 ingaat (bij meer dan de 

helft positief beantwoorde vragen onder weging 3). 

Toelichting fase 2: zwaarte signaal 

  

Weging 3 

In weging 3 van fase 2 wordt het signaal beoordeeld aan de hand van gemeentelijke criteria. De ge- 

meente Land van Cuijk heeft hiervoor de volgende criteria opgesteld: 

  

a. Is het signaal voldoende concreet? 

Bevat het signaal na verrijking voldoende informatie die aanknopingspunten biedt om verder in 

behandeling te nemen. Veel signalen die binnenkomen zijn niet concreet genoeg. Veelal zijn deze 

signalen te concretiseren door het raadplegen van gemeentelijke en open bronnen. Alleen dan 

kan een signaal worden geduid, op waarde worden geschat en de risico’s en bestuurlijke moge- 

lijkheden voor de gemeente worden beoordeeld. 

b. Is het signaal van recente datum? 

Het cluster veiligheid moet daarin een afweging maken op basis van haalbaarheid en relevantie. 

c. Heeft het signaal betrekking op een van de prioriteiten van het RIEC en/of de gemeente Land van 

Cuijk als omschreven in een actueel beleidsplan? 

d. Is het signaal afkomstig van een professional? 

Komt de melding van een professional die in verband met zijn of haar functie ervaring heeft met 

het signaleren van malafide en/of criminele activiteiten of andere verdachte situaties? Dan is het 

aannemelijk dat deze informatie concreet is en als betrouwbaar kan worden bestempeld. 
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e. Is er reden om op basis van omstandigheden in openbare bronnen, waaronder op internet, het 

signaal in behandeling te nemen? 

Beslismoment 1: wanneer meer dan de helft van de vragen met ja kan worden beantwoord, wordt het 

signaal verder behandeld in fase 3. Zo niet, wordt het signaal naar de daartoe bevoegde instantie 

doorgeleid of opgeslagen conform eerdergenoemde bewaartermijnen. 

Fase 3 – Bronnenonderzoek 
  

Toelichting Status Fase 3 

Bron- 

nen on- 

derzoek 

Bij de eerste privacy-check wordt bepaald of en, zo ja, welke gemeente- 

lijke bronnen naar aanleiding van het concrete signaal kunnen worden 

geraadpleegd. Per geval moeten daarbij de volgende privacy-vragen 

worden beantwoord: 

Privacy-check 1 

Privacy-checks vin- 

den altijd plaats met 

tenminste twee colle-   

Be- 

voegd 
• Wat is de wettelijke basis voor het primaire gebruik? ga’s van teamcluster 

Veiligheid. 

  

(4-ogen-principe) 

• Is bestrijding van ondermijning verenigbaar met het oorspronke- 

lijke doel waarvoor de gegevens zijn verzameld? regis- 

seur on- 

dermij- 

ning 

• Is het gebruik van de gegevens noodzakelijk en proportioneel en 

wordt aan het subsidiariteitsvereiste voldaan? 

  

Te raad- 

plegen 

bronnen 

In fase 3 worden de bronnen, als hieronder in de toelichting beschreven, 

geraadpleegd op basis van hit/no-hit op relevantie in relatie tot het 

signaal. Soms zal aan de hand van ‘dat’- 

informatie kunnen worden geconstateerd dat verdere ‘wat-informatie’ 

niet nodig is, bijvoorbeeld als uit de ‘dat-informatie’ blijkt dat het om 

Hit/ no-hit 

zie toe- 

lichting 

fase 3 
(te) oude informatie gaat. In dat geval zal geen ‘wat-informatie’ mogen 

worden opgevraagd. Onderdeel van de hit/no hit-check is de beoordeling 

of het om voor het signaal relevante informatie gaat. 

➢ Als van een persoon bepaalde, voor het signaal relevante, gege- 

vens in een bronbestand van een gemeentelijk onderdeel voorko- 

men, is sprake van een ‘hit’: de betrokken persoon/bepaalde info 

is bekend binnen het betreffende gemeentelijke domein. Zie 

hierna voor de vervolgstappen. 

➢ Als er geen hit is dan wordt verder geen actie ondernomen: het 

signaal wordt niet in behandeling genomen. 

Weging 4 • Het signaal wordt naar een gemeentelijk onderdeel gestuurd dat 

de regie vervolgens voert; 

• Het signaal wordt naar het RIEC gestuurd dat de regie vervolgens 

voert; 

• Het signaal wordt doorgeleid naar het LIO-ondermijning waarmee 

fase 4 aanvangt. 

Toelichting fase 3 

  

Ter verificatie, duiding en juiste invoer van het binnengekomen signaal in het zaaksysteem veiligheid 

kunnen onderstaande informatiebronnen worden gebruikt: 

▪ Informatie over vergunningen/handhaving/toezicht, voor zover dit geen opsporing betreft en niet 

valt onder de reikwijdte van de Wet Politiegegevens (Wpg); 

▪ Informatie uit de Basisregistratie voer- en vaartuigen (BRV) van de RDW; 

▪ Informatie uit het basisregistratie kadaster (BRK); 

▪ Informatie afkomstig van het internet; 

▪ Informatie uit de bestemmingsplannen van de gemeente Land van Cuijk; 

▪ Informatie uit het handelsregister van de Kamer van Koophandel (KVK); 

▪ Informatie uit de basisregistratie Adressen en Gebouwen (BAG); 

▪ Informatie uit de basisregistratie personen (BRP). 

Privacy-check 1 

Aan het begin van de fase wordt de eerste privacy-check uitgevoerd. Deze wordt uitgevoerd door de 

regisseur ondermijning en daarbij wordt het vier-ogen-principe gehanteerd. De uitkomsten van de 

privacy-checks worden door de regisseur ondermijning geregistreerd per signaal in het zaaksysteem 

Veiligheid. Bij twijfel kan de regisseur ondermijning advies inwinnen bij de privacy officer (PO). De PO 

voert ter controle op naleving van dit protocol naar eigen inzicht één of meerdere steekproeven per 

jaar uit. Een nadere uitleg van de privacy-check staat omschreven in bijlage 2. 
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Hit/no-hit 

Daarna vindt een hit/no hit-check plaats om te beoordelen welke informatie (mogelijk) relevant is voor 

het signaal. De beoordeling hiervan wordt gedaan door de regisseur ondermijning. Hiervoor kunnen 

de navolgende informatiebronnen, worden geraadpleegd: 

▪ Relevante informatie over objecten of subjecten uit de systemen van andere gemeentelijke afde- 

lingen; 

▪ Aanleiding en afdoening van handhavingsverzoeken; 

▪ Constateringen uit controlerapporten; 

▪ Aanleiding en afhandeling van bestuurlijke boetes (WVG); 

▪ Bestuurlijke boetes en andersoortige beschikkingen (Wet Mulder); 

▪ Bestuurlijke boetes Alcoholwet (gesloten bron); 

▪ Informatie vanuit de Rijksdienst voor het wegverkeer (RDW); 

▪ Informatie vanuit Bouw en Woning Toezicht (WABO/Omgevingswet); 

▪ Informatie vanuit de bedrijfscontactfunctionaris; 

▪ Belasting Samenwerking Oost-Brabant (BSOB); 

▪ Omgevingsdienst Brabant-Noord (ODBN). 

N.B. Informatie afkomstig uit de heffing van gemeentelijke belastingen valt niet onder de doorbreking 

van de geheimhoudingsplicht als bedoeld in artikel 43c lid 1 onder m van de Uitvoeringswet Algemene 

Wet Rijksbelastingen (UAWR). Daar waar informatie gebruikt wordt vanuit de gemeentelijke belastingen 

wordt dit gedekt door een collegebesluit dat de geheimhoudingsplicht opheft. 

  

Voor het vaststellen van een hit is er tenminste sprake van één van onderstaande indicatoren: 

▪ Incongruenties (omstandigheden en gedragingen); 

▪ Feit dat indicaties niet goed bij elkaar passen, niet goed overeenstemmen in aard, omvang en 

intensiteit; 

▪ Malafide en/of criminele activiteiten, hinder en/of overlast; 

▪ Veelal systematisch en structureel gepleegd; 

▪ Verborgen aanwezig; 

▪ Hoge mate van complexiteit. 

➢ Als van een persoon bepaalde, voor het signaal (mogelijk) relevante, gegevens in een 

bronbestand van een gemeentelijk onderdeel voorkomen, is sprake van een ‘hit’. Indien het 

noodzakelijk is voor het signaal, kan ook de achterliggende informatie van een ‘hit’ worden 

bevraagd. 

➢ Het signaal wordt naar het RIEC gestuurd dat de regie vervolgens voert 

➢ Als er geen ‘hits’ zijn, en het signaal op zichzelf niet voldoende aanknopingspunten biedt 

voor een verdere aanpak in dit protocol, wordt het signaal niet verder in behandeling geno- 

men en zo nodig doorgevoerd naar een andere instantie of afdeling. 

Weging 4 

De informatie afkomstig uit voornoemde hits wordt gewogen door de regisseur ondermijning + een 

tweede collega van cluster Veiligheid. Concreet gaat het om de vraag of de hit(s) en eerder verkregen 

informatie het signaal in voldoende mate bevestigen om door te gaan met het onderzoek naar het 

signaal. De volgende uitkomsten zijn mogelijk: 

➢ Er gebeurt niets met het signaal en de in fase 7 genoemde afsluiting vangt aan. 

➢ Het signaal wordt, als het toch geen ondermijning lijkt te zijn, doorgeleid naar een gemeentelijk 

team dat het signaal verder oppakt. 

➢ Het onderzoek naar het signaal wordt voortgezet en er volgt een Lokaal Informatie Overleg 

(hierna: LIO-O), een intern overleg dat bestaat uit gemeentelijke collegae waarmee fase 4 ingaat. 

Fase 4 Lokaal Informatie Overleg Ondermijning (LIO-O) 

Toelichting Status Fase 4 

Lokaal 

Informa- 
Voorafgaand aan het LIO-O voert de regisseur ondermijning privacy- 

check 2A uit: er wordt vastgesteld of en, zo ja, welke van de in de fases 

Privacy-check 2A 

  
tie Over- 1 t/m 3 verzamelde gegevens mogen worden gedeeld met het/de rele- (Privacy-checks vin- 

den altijd plaats met leg On- 

dermij- 
vante, bij het signaal betrokken, gemeentelijke onderdeel/onderdelen 

ten behoeve van de verdere aanpak. tenminste twee colle- 
ning 

(LIO-O) 
  

De regisseur ondermijning kan daarbij ook beoordelen of eventuele 

onderliggende gegevens uit een concreet dossier voor de verdere 

ga’s van teamcluster 

Veiligheid) 
  

Bevoegd aanpak van de casus binnengemeentelijk mogen worden gedeeld en, 
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regis- 

seur on- 

zo ja, met welk gemeentelijk onderdeel/welke gemeentelijke onderde- 

len. 

dermij- 

ning  
Fase 4 betreft de behandeling van het signaal in het LIO-O met de ge- 

meentelijke professionals die een rol hebben in de betreffende casus. 

Informatie-analyse 

met LIO-O leden 
  Daarbij worden alleen persoonsgegevens verwerkt vanuit de taken en 
Te raad- 

plegen 

bronnen 

verantwoordelijkheden van de betrokken professionals behorende bij 

de uitvoering van diens specifieke wettelijke taak. Er wordt slechts in- 

formatie gedeeld met de gemeentelijke professionals welke in relatie 

staat tot diens betrokkenheid en bevoegdheid bij de casus. Fase 3 

en 4   

Wat volgt is een mondelinge informatie-uitvraag over subject(en) en 

object(en) bij de deelnemende LIO-O leden. Per casusoverleg wordt 

in het zaaksysteem veiligheid geregistreerd welke collega’s deelnemen 

aan het casusoverleg. 

In samenspraak met de verschillende gemeentelijke collega’s wordt 

bepaald of er gezamenlijk actie moet worden ondernomen op basis 

van het signaal, met regie vanuit cluster Veiligheid. 

Beslismoment 2 

Daarbij zijn er drie opties: 

• Het signaal wordt niet verder in behandeling genomen en waar 

nodig gerouteerd naar andere (vak)teams; 

• Ambtelijk Vooroverleg Ondermijning (fase 5); 

• Lokale bestuurlijke LIO-O aanpak (fase 6A). 

Toelichting fase 4: Lokaal Informatie Overleg Ondermijning 

  

Privacy-check 2A 

Voorafgaand aan het LIO-O wordt privacy-check 2A uitgevoerd door de regisseur ondermijning, waarbij 

het vier-ogen principe wordt gehanteerd. Bij de privacy-check wordt aan de hand van bijlage 3 bepaald 

welke informatie verder gedeeld mag worden. De PO voert ter controle op de naleving van dit protocol 

naar eigen inzicht één of meerdere steekproeven per jaar uit. De uitkomsten van de privacy-checks 

worden door de regisseur ondermijning geregistreerd per signaal in het hiervoor bedoelde systeem. 

Bij twijfel kan de regisseur ondermijning advies inwinnen bij de PO. 

  

LIO-O 

Fase 4 betreft de behandeling van het signaal in het LIO-O met de betrokken gemeentelijke professionals 

in de betreffende casus. Daarbij worden alleen persoonsgegevens verwerkt vanuit de taken en verant- 

woordelijkheden van elke professional behorende bij de uitvoering van diens specifieke wettelijke taak. 

  

De regisseur ondermijning voegt de informatie toe aan de dossiermap in het zaaksysteem veiligheid. 

Dit betreft enkel de informatie waarvan bij privacy-check 2A is bepaald dat deze gedeeld mag worden. 

Tijdens het LIO-O wordt de gedeelde informatie bij elkaar gebracht, zodat waar nodig de informatie 

gezamenlijk kan worden geduid. 

  

Beslismoment 2 

In samenspraak met de deelnemende gemeentelijke collega’s wordt bepaald of er gezamenlijk actie 

moet worden ondernomen op basis van het signaal, met regie vanuit teamcluster Veiligheid. 

  

Daarbij zijn er drie opties: 

• Het signaal wordt niet verder in behandeling genomen en waar nodig gerouteerd naar andere 

(vak)afdelingen. 

• Door naar fase 5: het AVO. 

Het AVO bestaande uit een afvaardiging van cluster Veiligheid, politie, Belastingdienst, OM en 

vertegenwoordiging vanuit het RIEC. In dit overleg wordt bekeken of betrokkenheid vanuit de 

diensten mogelijk van toegevoegde waarde is bij de aanpak van het signaal en of dit signaal 

mono- of multidisciplinair wordt opgepakt. Daarbij wordt eerst vastgesteld of, en zo ja welke van 

de verzamelde gegevens (of onderliggende gegevens uit een bepaald dossier) mogen worden 

gedeeld buiten de gemeente/met de politie. 

• Door naar fase 6A: Gemeentelijk Plan van Aanpak. 

De regisseur ondermijning overlegt, afhankelijk van het signaal en de informatie uit fase 1 en 2, 

met professionals uit betrokken domeinen over een plan van aanpak. Na vaststelling van het plan 

van aanpak voeren betrokken gemeentelijke professionals het plan van aanpak uit. 
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Fase 5 – Ambtelijk Vooroverleg Ondermijning (AVO) 

Toelichting Status Fase 5 

Ambtelijk 

Vooroverleg 
Tijdens dit overleg wordt een laatste afweging gemaakt over de 

noodzaak van opschaling naar het RIEC-samenwerkingsverband. 

Behandeling sig- 

naal in AVO 
Ondermijning Het AVO valt niet onder de reikwijdte van dit privacyprotocol maar 

onder het LIEC-RIEC convenant dat de gemeente Land van Cuijk 

heeft samen met het RIEC. 

(AVO) 

  

Bevoegd 

regisseur onder- 

mijning 

Weging 5 bepaalt of het ondermijningssignaal mogelijk moet 

worden doorgeleid naar het RIEC- samenwerkingsverband. 

  

Weging 5 

  
De uitkomstweging in het AVO kan leiden tot: Te raadplegen 

bronnen ▪ Het invullen van een signaalformulier RIEC. 

▪ Een lokale aanpak. gegevens fase 4 

Na deze weging kan fase 6 aanvangen. 

Toelichting fase 5: Ambtelijk Vooroverleg Ondermijning (AVO) 

  

Het AVO is een overleg tussen een afvaardiging van cluster Veiligheid, de politie, Belastingdienst en 

OM met het RIEC als adviseur. Het AVO vormt een belangrijke schakel tussen de gemeentelijke aanpak 

en de integrale aanpak van het RIEC- samenwerkingsverband. Tijdens dit overleg wordt de afweging 

gemaakt over de noodzaak van opschaling naar het RIEC-samenwerkingsverband. Een signaaldocument 

voor opschaling naar het RIEC-samenwerkingsverband dient bij voorkeur te worden opgesteld door 

meerdere RIEC-partners. Het AVO bepaalt bij welke casussen de ketenpartners vanuit het RIEC moeten 

worden betrokken. 

  

Weging 5 

Deze weging bepaalt of het signaal mogelijk moet worden doorgeleid naar het RIEC- samenwerkings- 

verband. Vereiste voor een RIEC-aanpak is dat de uitwisseling van gegevens concrete vervolgacties 

ten gevolge moet hebben waarmee zichtbare resultaten tegen ondermijning worden geboekt. De infor- 

matie besproken in het AVO wordt in een beveiligd informatie-uitwisselingsprogramma van het RIEC 

geplaatst. Notulen van de vergaderingen van het AVO worden ook geplaatst in een omgeving die alleen 

toegankelijk is voor reguliere deelnemers aan het AVO. Dit alles conform het LIEC-RIEC convenant waar 

Land van Cuijk zich aan heeft gecommitteerd inzake de multidisciplinaire aanpak van ondermijnende 

criminaliteit. 

  

De uitkomstweging in het AVO kan leiden tot: 

• Het invullen van een signaalformulier RIEC. Daarmee wordt het signaal doorgeleid naar het RIEC- 

samenwerkingsverband, omdat er sprake is van georganiseerde criminaliteit waarop het RIEC- 

convenant van toepassing is en waarbij de partners van het RIEC benodigd zijn. De opslag van 

informatie vindt vanuit het RIEC-convenant plaats in het beveiligde systeem RIEC-IS. 

• Een lokale aanpak in samenwerking met betrokken afgevaardigden van de desbetreffende ge- 

meentelijke onderdelen en/of de politie (als ‘sterke arm’), waarbij cluster Veiligheid de regie heeft. 

Fase 6 – Plan van aanpak 

Toelichting Status Fase 6A 

Plan van 

aanpak (ge- 

meentelijk) 

Het signaal wordt gebruikt voor een gemeentelijke aanpak. 

Het cluster Veiligheid heeft de regie hierin. 

Opstellen plan van aanpak 

(gemeentelijk) 

Als de aanpak op basis van het signaaloverleg is bepaald en 

duidelijk is welke concrete aanpak en bevoegdheden de ge- 

Privacy-check 2B 

  
  

Bevoegd re- 

gisseur on- 

dermijning 

meente wil inzetten en welke binnengemeentelijke gegevens- 

uitwisseling daarvoor nodig is, controleert de regisseur onder- 

mijning of de verzamelde gegevens mogen worden gedeeld 

(Privacy-checks vinden al- 

tijd plaats met tenminste 

twee collega’s van team- 

cluster Veiligheid) 
  

Te raadple- 

gen bronnen 

met de relevante gemeentelijke onderdelen ten behoeve van 

de verdere aanpak en beoogde inzet van bevoegdheden door 

die gemeentelijke onderdelen. Deze beoordeling vindt weer Fase 2 t/m 5 
plaats aan de hand van de bij de privacy-checks te stellen 

vragen. 

Toelichting Status Fase 6B 
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Plan van 

aanpak 

(RIEC) 

Het signaal wordt behandeld door de RIEC-partners. Er wordt 

een regisserende partij aangewezen die het plan van aanpak 

samenstelt met een concreet resultaat als gevolg. Het kan dus 

Opstellen plan van aanpak 

(RIEC) 

zijn dat van de gemeente om actief optreden wordt gevraagd 

gedurende een RIEC-casus. Het plan van aanpak (RIEC) valt 

niet onder de reikwijdte van dit privacyprotocol maar onder 

het LIEC-RIEC convenant dat de gemeente Land van Cuijk heeft 

samen met het RIEC. 

Toelichting fase 6: Plan van Aanpak 

  

Plan van aanpak (gemeentelijk) 

De regisserende partij stelt een plan van aanpak c.q. interventieadvies op, dat leidt tot interventies die 

bijdragen aan het te behalen doel en beoogde effect. 

  

Privacy-check 2B 

De regisseur ondermijning controleert of de verzamelde gegevens mogen worden gedeeld met rele- 

vante gemeentelijke onderdelen ten behoeve van de verdere aanpak en beoogde inzet van bevoegdheden 

door die gemeentelijke onderdelen. Bij de privacy-check wordt aan de hand van bijlage 3 bepaald 

welke informatie verder gedeeld mag worden. De PO voert ter controle op de naleving van dit protocol 

naar eigen inzicht één of meerdere steekproeven per jaar uit. De uitkomsten van de privacy-checks 

worden door de regisseur ondermijning geregistreerd per signaal in het hiervoor bedoelde systeem. 

Bij twijfel kan de regisseur ondermijning advies inwinnen bij de PO. 

  

Plan van aanpak (RIEC) 

In het LIEC-RIEC convenant staat deze stap verder beschreven. 

Fase 7 – Afsluiting en verwijdering van gegevens 

Toelichting Status Fase 7 

Afsluiting en verwij- 

deren van gege- 

vens 

Na afronden van het plan van aanpak wordt het dossier gesloten. 

Het resultaat van de ondernomen acties en een evaluatie worden 

verwerkt in het zaaksysteem veiligheid. Het gehele digitale dossier 

wordt volgens onderstaande termijnen bewaard. 

Afronden ca- 

sus 

  

Bevoegd   
regisseur ondermij- 

ning  
Het zaaksysteem veiligheid wordt beheerd door de functioneel be- 

heerder van gemeente Land van Cuijk. De functioneel beheerder 

borgt de werkprocessen, inrichting, autorisaties en bewaking van 

de bewaartermijnen. 

Toelichting fase 7: Afsluiting en verwijderen van gegevens 

  

De regisseur ondermijning is verantwoordelijk voor de vervolmaking en afsluiting van het dossier. In 

bijna elke fase van dit protocol is afsluiting van het dossier een mogelijkheid. 

  

De gegevens worden: 

a) Gedurende één jaar in de database ondermijning bewaard indien fase 1 t/m 4 van het protocol 

niet tot verdere aanpak van het signaal leidt en/of reeds aan een ander team is overgedragen; 

b) Gedurende vijf jaar in de databaseomgeving bewaard en vervolgens een jaar in een niet-actieve 

omgeving bewaard indien een signaal in fase 5 resulteert in de aanpak van het signaal. 

Na deze termijnen wordt de informatie uit de actieve dossiers verwijderd, waarbij alleen bepaalde ge- 

gevens, zoals een postcode, leeftijdscategorie en thema in een niet-actieve omgeving worden bewaard. 

  

Wat gebeurt er na de bewaartermijn? 

▪ Het dossier wordt in een niet-actieve omgeving bewaard. 

▪ Het dossier kan enkel worden geactiveerd als er een nieuw signaal binnenkomt. 

6. Rechten van betrokkenen (AVG) 

Op grond van artikel 14 eerste lid AVG dient betrokkene geïnformeerd te worden over het verwerken 

van diens persoonsgegevens. In het verwerkingenregister, raadpleegbaar via de website, wordt de al- 

gemene informatie over de aanpak van ondermijning gegeven. De betrokkene dient tevens individueel 

geïnformeerd te worden over de verwerking van diens persoonsgegevens. De regisseur ondermijning 

dient de betrokkene binnen een redelijke termijn op de hoogte te stellen van de verwerking. Deze infor- 
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matieplicht is niet van toepassing indien het achterwege laten van het informeren van betrokkene 

noodzakelijk en evenredig is ter waarborging van de in artikel 41 eerste lid UAVG genoemde doelen. 

De motivatie voor het niet voldoen aan de informatieplicht dient te worden vastgelegd bij het signaal 

in het zaaksysteem veiligheid. Daarbij dient ook te worden opgenomen wanneer en onder welke voor- 

waarden betrokkene wel geïnformeerd kan worden of wanneer opnieuw wordt bekeken of de informatie 

gedeeld kan worden met betrokkene. 

  

Wanneer een verzoek van een betrokkene binnenkomt tot het uitoefenen van privacy-rechten, wordt 

dit opgepakt door team Rechtmatigheid en Advies, cluster Informatiebeveiliging en Privacy. De team- 

manager R&A neemt het besluit op het verzoek. De teammanager waar cluster Veiligheid onder valt 

wordt meegenomen in de beslissing. Er zijn uitzonderingen (artikel 23 AVG en 41 UAVG) die aan de 

inwilliging van verzoeken in de weg kan staan. Het team kan zich hierop beroepen. De teammanager 

waar cluster Veiligheid onder valt is eindverantwoordelijk voor het scheppen van de juiste randvoor- 

waarden voor veilige gegevensopslag en bewaking van de bewaar- en vernietigingsstermijnen. 
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BIJLAGE I – CHECKLIST VASTSTELLEN ONDERMIJNING 
  

Aan de hand van onderstaande checklist wordt stapsgewijs beoordeeld of het signaal betrekking heeft 

op ondermijning. De checklist is afhankelijk van maatschappelijke ontwikkelingen en kan reeds daarom 

niet als limitatief worden beschouwd. Vanzelfsprekend kan de checklist worden aangepast al naar gelang 

de eigen gemeentelijke praktijk en ervaringen. 

  

De ontvangst van een signaal door de regisseur ondermijning vormt het startpunt voor het protocol. 

Er wordt tot uitgangspunt genomen dat het delen van signalen door gemeentelijke collega’s met de 

regisseur ondermijning op rechtmatige wijze geschiedt. Vanzelfsprekend zal een verstrekker van een 

signaal wel steeds moeten vaststellen of die verstrekking in lijn is met de privacyregelgeving. 

  

Stap 1: het signaal heeft betrekking op een dan wel meer van de volgende categorieën personen. 

  

Openbare inrichtingen 

a. Pandeigenaar 

b. Verhuurder 

c. Huurder/pachter 

d. Exploitant 

e. Beheerder/Leidinggevende 

f. Tussenpersoon 

g. Geldschieters 

h. Betrokkene 

Georganiseerde hennepteelt/drugs(-handel) 

i. Huis/pandeigenaar 

j. Verhuurder 

k. Huurder 

l. Tussenpersoon (verhuurmakelaar, evt. andere vormen?) 

m. Betrokkene 

Mensenhandel, -smokkel en uitbuiting (o.a. illegale prostitutie) 

a. Huis/pandeigenaar 

b. Verhuurder 

c. Huurder 

d. Eigenaar (illegale) seksinrichting 

e. Eigenaar (illegale) massagesalon 

f. Exploitant van een vergunde seksinrichting 

g. Beheerder van een vergunde seksinrichting 

h. Sekswerker 

i. Betrokkene 

Fraude in de vastgoedsector 

a. Huis/pandeigenaar 

b. Verhuurder 

c. Huurder 

d. Betrokkene 

e. Tussenpersoon (verhuurmakelaar, andere vormen?) 

f. Stichting, vereniging of andere ondernemingsvorm (of bestuurders hiervan) 

Misbruik in de vastgoedsector 

a. Huis/pandeigenaar 

b. Verhuurder 

c. Huurder 

d. Tussenpersoon (verhuurmakelaar, andere vormen?) 

e. Stichting/vereniging of andere ondernemingsvorm (of bestuurders hiervan) 

f. Betrokkene 

Fraude en/of witwassen en daaraan gerelateerde vormen of andere vormen van financieel- economische 

criminaliteit (o.a. ook illegaal gokken/heling/underground banking) 

a. Ontvanger/begunstigde uitkering vanuit de gemeente 

b. Ontvanger/begunstigde subsidie vanuit de gemeente 

c. Andersoortige begunstigende beschikking vanuit de gemeente 

d. Een tussenpersoon/gemachtigde met betrekking tot zorg 
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e. Pandeigenaar 

f. Betrokkene 

Overig 

a. Overige facilitators die ondermijnende of criminele activiteiten mogelijk maken en/of (on)bewust 

in stand houden; 

b. En/of personen die een rol spelen bij een regionaal thema of een handhavingsknelpunt zoals: 

▪ Opiumwet gerelateerde signalen 

▪ Thema’s uit het Regionale Veiligheidsplan, Integrale Veiligheidsplan, Uitvoerginsplannen 

of actieplannen gericht op de aanpak van ondermijning. 

Stap 2: het signaal kan één of meer van de volgende kenmerken omvatten. 

1. Aantasting van instituten die zich richten op legale perspectieven en de werking van het samen- 

levingssysteem borgen en sturen; 

2. Aantasting van de gezagspositie van bestuur, politie en/of andere overheidsorganen; 

3. Aantasting of latente c.q. mogelijke aantasting van de openbare orde en veiligheid; 

4. Ontwrichting of latente c.q. mogelijke ontwrichting van de maatschappelijke, politieke en/of eco- 

nomische structuren; 

5. Onrechtmatigheden, maatschappelijke bedreigingen en/of georganiseerde criminaliteit. 

In aanvulling is tenminste sprake van één van onderstaan- de locatie-, persoons- en/of bedrijfsgebonden 

indicatoren binnen het grondgebied van gemeente. 

  

1. Gelegenheidsstructuren (of criminaliteit bevorderende condities) in de bestuurlijke omgeving 

(wet- en regelgeving; toezicht en handhaving) 

2. Gelegenheidsstructuren (of criminaliteit bevorderende condities) in de (sociaal-)maatschappelijke 

omgeving (fysieke omgevingskenmerken, maatschappelijke ontwikkelingen, sociale relaties of 

netwerken, informele controle) 

3. Gelegenheidsstructuren (of criminaliteit bevorderende condities) in de zakelijke/ economische 

omgeving (beroepen, branches, marktpartijen). 

4. Processen, procedures, instructies en/of structuren binnen (een) (publieke) organisatie(s) die het 

mogelijk maakt (on-)bewust te faciliteren 

5. Bij de gelegenheidsstructuren is een locatie een persoon, een groep, een familie en/of netwerk 

(meerdere personen die samenwerken) betrokken. 

Stap 3 

En kan tenminste sprake zijn van één van onderstaande indicatoren, hetgeen nader uitgewerkt is in de 

bijbehorende lijst met ‘red flags’: 

• Incongruenties (omstandigheden en gedragingen); feit dat indicaties niet goed bij elkaar passen, 

niet goed overeenstemmen in aard, omvang en intensiteit 

➢ Malafide en/of criminele activiteiten, hinder en/of overlast 

➢ Veelal systematisch en structureel gepleegd 

➢ Latent aanwezig 

➢ Complex 

Lijst met red flags 

  

Algemeen 

  

• Salaris uitbetalen per week en/of per kas. 

• Financiële man/financieel 'directeur' kan factuur niet plaatsen en moet navraag doen/fiat vragen 

bij de baas. 

• Sterke waardestijging van moeilijk waardeerbare aandelen. 

• Grootaandeelhouder heeft geen weet van wat überhaupt in de onderneming gaande is. 

• De officiële eigendomsverhoudingen in rechtspersoon zijn niet in verhouding met de daadwerke- 

lijke gezagsverhoudingen. 

• Huurders/gebruikers/kopers die ook op een andere wijze een functie bij koper of verkoper van 

een onroerende zaak vervullen 

• Onmogelijkheid om gezien inkomen en/of vermogen onroerende zaken te kopen en/of financiering 

te krijgen. 

• Waarde van afzonderlijke appartementsrechten na splitsing (in het bijzonder indien een deel in 

de privé- en een deel de zakelijke sfeer terecht komen. 

• Leningen met aflossingen/geldstromen vanuit het buitenland. 
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• Geconstateerd is dat grote bedragen niet opvallen en vertrouwen wekken. Juist bij grote bedragen 

dient de financiële onderneming echter alert te zijn omdat daarin schijn en wezen kunnen verschil- 

len. 

• Het gebruik van waarde verklaringen in plaats van officiële taxatierapporten. 

• Afwijkend tarief voor (ogenschijnlijke) standaardopdracht. 

• Waardebepaling van panden met krakers en panden met mogelijke bestemmingswijziging. 

• Het gebruik van oude beschikbare bronnen (bijvoorbeeld oud kadastraal uittreksel of bewijs van 

eigendom). 

• Meerdere sterk wisselende taxaties voor eenzelfde vastgoed in een relatief korte periode. 

• Exclusieve relatie (volume- en/of prijsafspraken) tussen de makelaar/taxateur en de intermediair/fi- 

nanciële onderneming voor taxaties ten behoeve van de financiering. 

• Eigen belang bij de uitkomst van de taxatie of de hoogte van het taxatiebedrag. 

• Retourprovisie of commerciële afspraken met intermediairs en financiële onderneming. 

• Ontbreken van vaste onderdelen in het onderzoek ten behoeve van de waardebepaling door de 

makelaar/taxateur (informatie over vergelijkbare panden, WOZ-waarden, gebruik van het punten- 

systeem voor het vaststellen van de waarde of de hoogte van de huren, sloop-/handhavenafwe- 

ging). 

• Ontbreken standaarddossieropbouw met onderliggende documentatie en uitzonderingsrapporta- 

ges. 

• Onvoldoende waarborgen bij de makelaar/taxateur voor de bescherming van de integriteit van 

medewerkers door functiescheiding (afhankelijk van omvang kantoor; bijvoorbeeld scheiding 

tussen de intake en de uitvoering van opdrachten en review van uit te brengen taxatierapporten 

en waarde verklaringen). 

• Exclusieve relatie tussen notaris, belastingadviseur en medewerker van hypotheekbank, notaris 

en belastingadviseur. 

• Aparte belastingadviseur voor offshore structuur. 

• Hoge vergoeding voor belastingadviseur (vast maandbedrag en uurtarief). 

• De koper verricht betalingen aan de (fiscaal) adviseur van de verkoper. 

• Exclusieve relatie tussen belastingadviseur, notaris en medewerker van hypotheekbank. 

• Bedrijfskosten van de onderneming zijn zeer laag. 

• Een combinatie van een beperkt inkomen en een grote investering in vastgoed. 

• Personen die bij volmacht handelen (dit kan wijzen op het buiten beeld houden van de 'ultimate 

beneficial owner'). 

• Doorverwijzen van Nederlandse cliënten door trustkantoren naar buitenlandse banken, waar men 

coderekeningen kan aanhouden. 

• Trustkantoor geeft opdracht terug en/of beëindigt de relatie. 

• Aanpassen jaarstukken door accountant t.b.v. het verkrijgen van hypothecaire lening. 

• Investeerder is een wereldburger die nergens of ieder geval niet in Nederland belastingplichtig 

is. 

• Een combinatie van een beperkt inkomen en een grote investering in vastgoed. 

• Grote afhankelijkheid overige zakelijke dienstverlener van één klant. 

• Iemand met een minderheidsbelang heeft feitelijke leiding over de onderneming, terwijl de ove- 

rige partijen met een belang opvallend passief zijn en blijven. 

• Makelaar/verhuurmakelaar/tussenpersoon die bij meerdere panden betrokken is geweest waar 

overtredingen zijn geconstateerd. 

Loverboys: minderjarigen (< 18 jaar) 

• Spijbelen. 

• Haalt ('ineens') slechte cijfers. 

• Lijkt ineens veel geld te hebben (dure kleding, telefoon etc.). 

• Keert zich af van ouders/vrienden. 

• Grensoverschrijdend gedrag. 

• Komt alleen nog thuis om te slapen. 

• Heeft onverklaarbare schulden. 

• Loopt regelmatig weg, is veel weekenden en nachten weg. 

Financiering 

  

T.a.v. partijen 

• Gebruik vennootschappen in een land waar niet wordt geregistreerd wie de aandeelhouder is. 

• Combinatie van een offshore vennootschap en een geldstroom die uit een land met een bankge- 

heim komt. 

• Complexe vennootschappelijke constructies. 

T.a.v. kredietdossiers 
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• Onvoldoende Costumer Due Diligence. 

• Onvolledig kredietdossier en (te) oude stukken (bijvoorbeeld niet aantreffen van originele door 

de makelaar/taxateur gewaarmerkte taxatierapporten). 

• Financiële onderneming gaat akkoord met passeren akte, terwijl het dossier nog incompleet is. 

• Kredietdossier is in één keer compleet en/of heeft spoed. 

• Kredietbeoordelaar controleert niet de door kredietaanvrager opgegeven vermogensbestanddelen, 

inkomen en/of winst. 

• Bij financiering wordt verkoopwaarde van een pand meegenomen, terwijl persoon pand niet op 

naam heeft staan. 

• ABC-constructie (specifiek in geval van financiële problemen geldlener: risico dat A voor te lage 

waarde uit 

• Hypotheken worden verstrekt aan personen met (financiële) antecedenten (bijvoorbeeld persoon 

staat opgenomen in BKR als wanbetaler van geldleningen). 

• Meerdere malen BKR getoetst in korte tijd. 

• BKR-registratie recent beëindigd (check BKR-historie). 

• Op de loonstrook die wordt overgelegd aan de hypotheekverstrekker staat aangegeven dat het 

salaris per kas wordt uitbetaald. 

• Vormfouten in aangeleverde documenten, zoals loonstrook, werkgeversverklaringen, taxatierap- 

porten en depotnota's. 

• Recente datum indiensttreding. 

• Afwijkende adressen op verschillende documenten. 

• Aanvragers hebben meerdere onderpanden. 

• Gefingeerd samenwonen (personen 'bij elkaar geplakt'). 

• Taxatierapporten zijn niet in fysieke originele vorm opgenomen in het kredietdossier. 

• Het aantreffen van meerdere – kort na elkaar – vervaardigde/gedateerde taxatierapporten (kan 

wijzen op een situationeel gebruik hiervan). 

• Aanvraag financiering voor verbouwing terwijl verbouwing al (nagenoeg) gereed is. 

• Makelaar/taxateur/notaris/bouwkundig deskundige betrokken bij transactie die niet afkomstig is 

uit 'de streek'. 

T.a.v. de taxatie 

• Huren die gezien de locatie/pand opvallend hoog zijn (hiermee kan een te hoge taxatie worden 

bewerkstelligd en kan worden witgewassen). 

• Aanwezigheid van risicovolle ondernemingen en/of bedrijfsomschrijvingen volgens gegevens 

van de KvK op het adres van het te financieren vastgoed. 

• Taxaties voor financieringsaanvraag die de waarde na verbouwing vermelden, zonder dat de fi- 

nanciële onderneming een goede controle laat plaatsvinden op de relatie waardevermeerdering 

ten opzichte van de verbouwing en op de nota's. 

• Exclusieve relatie tussen de financiële onderneming en de makelaar/taxateur die taxaties verricht 

ten behoeve van de financiering. 

• Opdrachtgever taxatie is (onbekende) derde. 

• Het als financiële onderneming slechts gebruik maken van één vaste makelaar/taxateur voor 

taxaties, zonder dat er een controle plaatsvindt indien de gevraagde kredietfaciliteit onder een 

bepaald bedrag blijft. 

T.a.v. verstrekking hypotheek en bouwdepot 

• De bewuste bankmedewerker (accountmanager) is de medewerker met hoogste provisie. 

• Het verstrekte bedrag van de hypotheek staat niet in verhouding tot de (legale) inkomsten (salaris, 

huur of uit onderneming)/verhouding leeftijd versus. inkomen versus beroep. 

• Meerdere hypotheken gevestigd op één pand in combinatie met herhaaldelijk oversluiten. 

• Hypotheken worden in korte tijd meerdere keren substantieel verhoogd. 

• Onttrekkingen aan bouwdepot zonder facturen. 

• (Ver)bouw nota's worden onwaarschijnlijk snel achter elkaar ter uitbetaling ingezonden. 

• Offertes ingediend als factuur. 

• Werkzaamheden op factuur zijn niet gespecificeerd (indicator valse factuur)/hoogte van het uit te 

betalen bedrag staat in geen verhouding tot de uitgevoerde werkzaamheden/geleverde goederen. 

• Op factuur wordt niet verwezen naar de termijn van de aannemingsovereenkomst (indicator valse 

factuur). 

• Het onttrekken van gelden inclusief omzetbelasting aan bouwdepot van zakelijke entiteiten. 

• Nationale Hypotheek Garantie (NHG) meerdere keren verstrekt ten behoeve van dezelfde partij. 

• Adres volgens Basisregistratie Personen (BRP) wijkt af van adres volgens NHG. 

T.a.v. transport hypotheekakte 

• Discrepantie aan begin of eind van transactie tussen degene die het geld fourneert en degene die 

eigenaar wordt. 
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• Op het moment van transport wordt de hypotheek doorgehaald. Het lijkt alsof (een deel van) de 

verkoopopbrengst voor verrekening wordt gebruikt. Dit is echter niet het geval. Op de afrekening 

van de notaris staat ("aflossing hoofdsom X: nihil"). 

• Waarborg wordt niet ingeroepen dan wel niet opgeëist (wijst op gelieerde partijen). 

T.a.v. gebruik rekeningen 

• Omschrijving 'one of our clients' op bankafschriften. 

• Contante stortingen middels sealbags op rekeningen waarvoor geen dergelijke overeenkomst is 

afgesloten met de bank. 

• Sealbagstortingen op derdengeldenrekeningen (of andere rekeningen) van advocatenkantoren 

of notariskantoren (verschoningsgerechtigden). 

• Kosten voor contante geldtransporten in opdracht van de bank die worden doorbelast aan de 

cliënt. 

• Grote aflossing hypotheek zonder dat dat onderbouwd kan worden door verkoop vorige woning 

of andere bronnen. 

• Ontvangen aflossingen vanaf derdengeldenrekeningen van advocaten, terwijl geen sprake is van 

een boedelscheiding of een faillissement. 

• Taxaties voor financieringsaanvraag die de waarde na verbouwing vermelden. 

T.a.v. financierende partijen 

• Financierende partij is een buitenlandse niet-financiële instelling; 

• Financierende partij is een (constructie met) offshore vennootschap(pen) en/of komt uit land met 

een bankgeheim en/of kort na het ontstaan van een dergelijke constructie wordt vastgoed aange- 

schaft. 

• Financierende partij is een vennootschap waarvan de aandelen aan toonder zijn. 

• Financiering door verkoper. 

• De waarborgsom wordt bijeengebracht door anderen dan de juridische eigenaar of diens hypo- 

theeknemer. 

• Financierende partij is een niet-zakelijke partij. 

• Financierende partij is onbekend. 

• Financierende partij is een vennootschap waarvan de aandelen aan toonder zijn. 

T.a.v. financiering zelf 

• Hypotheek is niet beschikbaar op datum van levering. 

• Financiering, waarbij geen hypotheek wordt gesteld. 

• Grote aankoop vindt plaats zonder financiering. 

• Koper blijft bedrag schuldig aan verkoper. 

• Financiering door verkoper, waarbij ten gunste van verkoper een hypotheek wordt gevestigd. 

• Financiering vindt plaats door verkoper tegen een hoge rent 

• Niet betaalde rente, waar geen (juridisch) gevolg aan wordt gegeven (Dit kan duiden op een fei- 

telijke macht en/of eigendomsverhouding die niet strookt met de geregistreerde juridische over- 

eenkomsten). 

• Herfinanciering gaat niet naar de verkoper, de verkoper wordt uit andere bron betaald. 

• Financiering, waarbij geen hypotheek wordt gesteld. 

T.a.v. geldstroom 

• Geldstroom komt van een niet-financiële instelling in het buitenland. 

• Geldstroom komt vanuit (constructie met) offshore structuur en/of komt uit een land met een 

bankgeheim. 

• Geldstroom komt van een vennootschap waarvan de aandelen aan toonder zijn. 

• Geldstroom is afkomstig van buitenlandse coderekening. 

• Uitbetaling aan derde partij die niet betrokken is bij de akte. 

• Aflossing niet aan degene die oorspronkelijk heeft gefinancierd. 

T.a.v. ongebruikelijke geldstroom 

• Geldstroom komt van een niet-zakelijke partij. 

• Geldstroom komt van een vennootschap waarvan de aandelen aan toonder zijn. 

• Geldstroom afkomstig van de derdengeldenrekeningen van verschoningsgerechtigden in Neder- 

land. 

• Betalingen provisies, commissies, advieskosten 
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BIJLAGE II – UITWERKING PRIVACY-CHECKS 
  

In fase 3 van het protocol bepaalt de regisseur ondermijning in het kader van privacy-check 1 of en, zo 

ja, welke gemeentelijke bronnen naar aanleiding van het concrete signaal kunnen worden geraadpleegd. 

In fase 4 stelt de regisseur ondermijning in het kader van privacy-check 2A vast: 

1. welke in de fases 1 t/m 3 verzamelde gegevens met de relevante, bij het signaal betrokken, ge- 

meentelijke onderdelen mogen worden gedeeld ten behoeve van de vaststelling van de verdere 

aanpak; en 

2. welke binnengemeentelijke gegevensuitwisseling nodig is voor het verwezenlijken van die aanpak 

en of dat toelaatbaar is. 

De vraag welke binnengemeentelijke gegevensdeling is toegestaan moet steeds worden beantwoord 

aan de hand van de specifieke wettelijke regeling die op de betreffende gemeentelijke informatie van 

toepassing is. 

  

De privacy-check wordt uitgevoerd door de regisseur ondermijning. De regisseur ondermijning registreert 

de uitvoering van de privacy-check en registreert hierbij tevens welke collega, volgens het vier-ogen- 

principe heeft meegekeken met de casus. De uitkomst van de check wordt vastgelegd. 

  

Dat is nog niet zo eenvoudig: niet alleen zijn op de verschillende soorten gemeentelijke bronnen ver- 

schillende wettelijke regelingen van toepassing, ook is iedere casus anders en zal daarom steeds een 

op het geval toegespitste afweging moeten worden gemaakt. Er is dan ook niet één simpel antwoord 

te geven op de vraag wie, wanneer, welke informatie binnen de gemeente mag delen ter bestrijding 

van ondermijning. 

  

Privacy-check 1 (start van fase 3) 

Privacy check 1 vormt de belangrijkste privacy beoordeling en vindt plaats in het kader van de hit/no 

hit-analyse (start van fase 3). Per geval moeten steeds de volgende privacy vragen worden beantwoord. 

  

A. Wat is de wettelijke basis voor het primaire gebruik? 

Allereerst wordt bepaald welke gegevens nodig zijn voor het onderzoek naar een signaal. Op basis 

daarvan wordt vastgesteld op basis van welke gemeentelijke taak deze gegevens aanvankelijk zijn 

verkregen (ook wel: het primaire gebruik van de gegevens). Deze taak zal steeds een wettelijke basis 

hebben, bijvoorbeeld in de Gemeentewet of een andere sectorale wet. 

  

De wettelijke regeling op basis waarvan gegevens aanvankelijk zijn verkregen, is in sterke mate bepalend 

voor de vraag of gegevens (ook) kunnen worden gebruikt voor de bestrijding van ondermijning. Zo 

kan die wettelijke regeling een geheimhoudingsbepaling bevatten die het (verdere) gebruik van gegevens 

beperkt of anderszins regelen of en zo ja, in hoeverre de gegevens voor bepaalde doeleinden of taken 

mogen worden gebruikt. 

  

B. Is bestrijding van ondermijning verenigbaar met het oorspronkelijk doel waarvoor de gegevens zijn 

verzameld? 

In aanvulling daarop geldt dat het gebruik van gegevens ter bestrijding van ondermijning een toelaat- 

bare verdere verwerking moet zijn. Van een toelaatbare verdere verwerking is sprake als het gebruik 

van de gegevens verenigbaar is met het doel waarvoor de gegevens aanvankelijk zijn verkregen. 

Daarbij moeten de volgende vragen worden beantwoord: 

1. Wat is het doel van de wet en/of de wettelijke bepaling op basis waarvan de gegevens aanvankelijk 

zijn verkregen? 

2. Is het bestrijden van ondermijning verenigbaar met dat primaire doel? 

3. Wat is het kader waarin de persoonsgegevens zijn verzameld? 

4. Wat is de aard van de verwerkte persoonsgegevens? 

5. Wat zijn de mogelijke gevolgen voor de betrokkene? 

6. Worden er passende waarborgen getroffen?
3 

Van verenigbaarheid in de zin van de vragen 1 en 2
4
 zal sneller sprake zijn als de wettelijke basis voor 

het primaire gebruik gerelateerd is aan het bestrijden van ondermijning, bijvoorbeeld een openbare 

orde bevoegdheid van de burgemeester. Dat wordt lastiger als de wettelijke basis betrekking heeft op 

een geheel ander domein, zoals het sociaal domein. 

  

3) Zie artikel 6, vierde lid, AVG voor de factoren waar rekening mee moet worden gehouden bij de vraag ofeen verdere verwerking 

verenigbaar is met het doel waarvoor (persoons)gegevens aanvankelijk zijnverkregen. 

4) Zie hierna achter C voor de vragen 3 t/m 6. 
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“Het bestrijden van ondermijning” als doel voor een verdere verwerking is breed. In het concrete geval 

wordt dit doel daarom gepreciseerd door het te vertalen naar de gemeentelijke wettelijke bevoegdheden 

die de gemeente ten behoeve van de aanpak van het signaal zou willen inzetten. Het zal hierbij veelal 

gaan om wettelijke taken en gemeentelijke bevoegdheden die zien op openbare orde bevoegdheden 

en bevordering van de leefbaarheid. Van belang hierbij is dat aan het voorzienbaar-heidscriterium 

wordt voldaan: een betrokkene moet kunnen voorzien dat de bedoelde gegevens-verstrekking zou 

kunnen plaatsvinden. 

  

Indien de regisseur ondermijning concludeert dat sprake is van onverenigbaarheid, kan het gebruik 

van de gegevens ter bestrijding van ondermijning toch toelaatbaar zijn als er een expliciete wettelijke 

grondslag voor dat gebruik is (zie onder het kopje: Wat is dewettelijke basis voor het primaire gebruik?). 

  

Bijlage 3 bevat voorbeelden van bovenstaande analyse met betrekking tot wetten op basis waarvan 

gegevens kunnen worden verkregen die vaak relevant zullen zijn voor het tegengaan van ondermijning 

door gemeenten (als gezegd zal het hierbij veelal gaan om wettelijke taken en bevoegdheden die zien 

op openbare orde bevoegdheden en bevordering van de leefbaarheid). 

  

Voor de verwerking van bijzondere en strafrechtelijke persoonsgegevens geldt een bijzonder regime: 

die gegevens mogen in beginsel alléén worden verwerkt als uit de wet op basis waarvan die gegevens 

zijn verkregen blijkt dat dat – voor de in die wet genoemde doelen – mag. Voor strafrechtelijke gegevens 

geldt nog een andere relevante uitzonderingsgrond: een gemeente zal die gegevens mogen verwerken 

als zij krachtens de Wet politiegegevens of Wet justitiële en strafvorderlijke gegevens zijn verkregen 

(zie voor een uitwerking van verstrekking op grond van de Wet politiegegevens bijlage 3). 

  

C. Is het gebruik van de gegevens noodzakelijk en proportioneel en wordt aan het subsidiariteitsvereiste 

voldaan? 

Gegevens mogen alleen worden gebruikt voor de bestrijding van ondermijning als dat gebruik noodza- 

kelijk en proportioneel is en er geen minder ingrijpende middelen voorhanden zijn. Bij de vraag of een 

verstrekking noodzakelijk en proportioneel is, spelen onder meer de volgende omstandigheden een 

rol: 

• de aard en ernst van een binnengekregen signaal. Bij aanwijzingen dat er ernstige feiten spelen, 

zal informatie eerder mogen worden gedeeld; 

• de ernst van de inbreuk die op de persoonlijke levenssfeer van de betrokkene wordt gemaakt. 

Daarbij kan onder meer acht worden geslagen op: 

▪ de voorzienbaarheid van de (cumulerende) inbreuk die op de persoonlijke levenssfeer wordt 

gemaakt; 

▪ de vraag in hoeverre een compleet beeld van de betrokkene ontstaat; 

▪ in hoeverre een betrokkene negatieve gevolgen zal ondervinden van de gemaakte inbreuk; 

▪ de aard van de gegevens (hoe gevoeliger, hoe terughoudender ermee moet worden omge- 

gaan); 

▪ of een betrokkene zich effectief kan verweren tegen gemaakte inbreuken (bijv. rechtsbescher- 

ming). 

In het kader van de vraag naar subsidiariteit moet bijvoorbeeld, als is vastgesteld dat sprake is van een 

verenigbare verdere verwerking of een expliciete wettelijke grondslag voor het gebruik, eerst een ‘hit/no 

hit’-check worden gedaan (met andere woorden: eerst nagaan dat er bepaalde informatie bij de gemeente 

berust), alvorens de informatie zelf kan worden geraadpleegd (wat is de informatie waarover de ge- 

meente beschikt). In sommige gevallen kan de eerste vorm van informatie volstaan (subsidiariteit). 

  

Privacy-check 2A (fase 4) en 2B (fase 6A) 

Deze privacy-checks worden regisseur ondermijning uitgevoerd voorafgaand aan het signaaloverleg 

(start fase 4). De regisseur ondermijning stelt bij iedere casus vast of en zo ja welke verzamelde gegevens 

daadwerkelijk mogen worden gedeeld met de/het relevante, bij het signaal betrokken, gemeentelijke 

onderdeel/de relevante gemeentelijke onderdelen ten behoeve van de verdere aanpak. De uitvoerder 

van de privacy-check kan daarbij ook beoordelen of eventuele onderliggende gegevens uit een concreet 

dossier voor de verdere aanpak van de casus binnengemeentelijk mogen worden gedeeld en zo ja, met 

welk gemeentelijk onderdeel/ gemeentelijke onderdelen. Met name de beoordeling van de noodzaak 

om informatie te delen, zal daarbij centraal staan. Het gaat dan niet alleen om de hoeveelheid gegevens, 

maar ook om de vraag of alle deelnemers de betreffende informatie nodig hebben. Denkbaar is bijvoor- 

beeld dat een signaal op maar 3 domeinen ziet en de informatie ten aanzien van dat signaal dus ook 

alleen aan de deelnemers vanuit die domeinen mag worden verstrekt (in plaats van aan alle domeinen 

die aan tafel zitten). 

  

Zoals aangegeven in paragraaf 3.2 kan ook in fase 6A – bij het bepalen van het plan van aanpak voor 

een casus – een privacy-check nodig zijn, te weten om te bepalen of de verzamelde gegevens daadwer- 
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kelijk mogen worden gedeeld met het relevante gemeentelijke onderdeel/de relevante gemeentelijke 

onderdelen ten behoeve van de verdere aanpak en beoogde inzet van bevoegdheden. Daartoe zullen 

dezelfde vragen moeten worden gesteld als hierboven omschreven. 

  

Periodieke controle privacychecks 

Door een privacymedewerker wordt een periodieke steekproefsgewijze controle uitgevoerd op de pri- 

vacy-checks. Daarbij wordt een keuze gemaakt voor een aantal specifieke dossiers. De privacy-check 

wordt gecontroleerd, waarbij het dossier dient als uitgangspunt. De controle wordt vastgelegd en 

eventuele bijzonderheden volgend uit de controle worden als beveiligingsincident/datalek geregistreerd. 
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BIJLAGE III – RELEVANTE WET- EN REGELGEVING VOOR BINNENGEMEENTELIJKE GEGE- 

VENSUITWISSELING 
  

A. APV/Openbare orde-bevoegdheden 

  

Doelstelling 

Zowel in de Gemeentewet als in de meeste APV’s zijn bevoegdheden voor de burgemeester opgenomen 

op het terrein van de openbare orde en bevordering van de leefbaarheid. De burgemeester is in artikel 

172 lid 1 Gemeentewet belast met de handhaving van de openbare orde, en op grond van artikel 172 

lid 2 Gemeentewet bevoegd overtredingen van wettelijke voorschriften die betrekking hebben op de 

openbare orde te beletten of te beëindigen. Voorbeelden van meer concrete taken en bevoegdheden 

zijn artikel 172a Gemeentewet (gebiedsverbod), toezicht houden op openbare samenkomsten en ver- 

makelijkheden en op voor het publiek openstaande gebouwen (artikel 174 Gemeentewet), diverse 

sluitingsbevoegdheden (zoals artikel 174a Gemeentewet, artikel 13b Opiumwet, en sluitingsbevoegd- 

heden in APV’s) en toezicht en regulering van activiteiten als de exploitatie van seksinrichtingen en 

evenementen (zie daarvoor ook APV-bepalingen). 

  

De doelstellingen van deze taken en bevoegdheden zijn gelegen op het terrein van de handhaving van 

de openbare orde, waaronder het voorkomen van (veiligheid)risico’s, tegengaan van overlast en bevor- 

deren van de leefbaarheid. 

  

Wettelijke grondslag 
5 

De Gemeentewet en APV’s kennen geen specifieke bepalingen die de burgemeester de bevoegdheid 

geven bepaalde persoonsgegevens te verwerken. Daarvoor moet worden teruggevallen op de algemene 

grondslagen voor een rechtmatige gegevensverwerking in de AVG, in het bijzonder de grond dat de 

verwerking noodzakelijk is voor de vervulling van een taak in het kader van een taak van algemeen 

belang of de uitoefening van het openbaar gezag dat aan de burgemeester is opgedragen. 

  

In het kader van de vergunningverlening – bijvoorbeeld een evenementenvergunning of een vergunning 

voor de exploitatie van een seksbedrijf – is de burgemeester dus in ieder geval bevoegd de gegevens 

te verwerken die nodig zijn om de vergunningaanvraag te kunnen beoordelen, waaronder de gegevens 

die de aanvragers hebben verstrekt. Voor zover in het kader van de vergunningverlening een Bibob- 

toets wordt uitgevoerd, wordt verwezen naar de juridische analyse over de Wet Bibob. 

  

In het kader van het uitoefenen van toezicht geldt in algemene zin voor toezichthouders dat zij op grond 

van de Awb inlichtingen kunnen vorderen (artikel 5:16 Awb) en zakelijke gegevens en bescheiden 

kunnen opvragen (artikel 5:17 Awb). Op grond van deze bepalingen kunnen ook kopieën van stukken 

en bescheiden worden gevorderd. In beginsel kunnen inlichtingen van eenieder worden gevorderd, 

mits dat in lijn is met het evenredigheidsbeginsel (artikel 5:13 Awb). Het uitgangspunt is dat de toezicht- 

houder zijn bevoegdheden niet mag uitoefenen als dat niet noodzakelijk is en dat hij zijn bevoegdheden 

op een voor de burger zo min mogelijk belastende wijze uitoefent. Deze gegevens mogen ook worden 

verwerkt voor zover dat voor de uitoefening van het toezicht nodig is. 

  

In het kader van de handhaving van de openbare orde geldt dat evenzeer. Voor zover de burgemeester 

bij de uitvoering van zijn taken gebruik maakt van persoonsgegevens die in bestuurlijke rapportages 

van de politie zijn opgenomen, wordt verwezen naar de juridische analyse over de Wet politiegegevens. 

  

Geheimhoudingsplicht 

De Gemeentewet en APV’s bevatten geen specifieke geheimhoudingsplicht. 

  

Doelbinding 

Het doelbindingsbeginsel vindt zijn uitwerking in artikel 5 lid 1 sub b en 6 lid 4 AVG. De openbare orde- 

bevoegdheden van de burgemeester in de Gemeentewet en APV’s bieden de mogelijkheid om gegevens 

te verwerken met als doel om een goede invulling aan die bevoegdheden te kunnen geven, en kort 

gezegd de openbare orde te handhaven, risico’s in dat verband tegen te gaan, overlast te bestrijden 

en de leefbaarheid te bevorderen. 

  

Vraag is vervolgens of deze gegevens ook kunnen worden geraadpleegd als ter bestrijding van onder- 

mijning de inzet van gemeentelijke bevoegdheden wordt overwogen. Voor zover het daarbij ook om 

de mogelijke inzet van bevoegdheden van de burgemeester gaat op het terrein van openbare orde, 

bestrijden van overlast en bevordering van leefbaarheid – wat bij de bestrijding van ondermijning vaak 

het geval zal zijn – zal al snel aan het doelbindingsbeginsel zijn voldaan. Als de mogelijke inzet van 

5) Veelal in verbinding met artikel 6 onder c en/of e AVG. 
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eventuele andere bevoegdheden wordt onderzocht, zal de vraag of aan het doelbindingsvereiste wordt 

voldaan, scherp moeten worden beoordeeld en van geval tot geval moeten worden bezien. 

  

Conclusie 

• In de Gemeentewet en APV’s zijn taken en bevoegdheden van de burgemeester op het terrein 

van openbare orde, bestrijden van overlast en bevorderen van de leefbaarheid opgenomen. 

• Die regelingen kennen geen specifieke bepalingen omtrent geheimhouding of doelbinding. 

• De ratio achter de bestrijding van ondermijning ligt op het terrein van openbare orde, bestrijden 

van overlast en bevorderen van de leefbaarheid. 

• Als de inzet van bevoegdheden op die terreinen wordt overwogen, kunnen in aangewezen gevallen 

gegevens die zijn verkregen bij de uitoefening van burgemeestersbevoegdheden worden geraad- 

pleegd ter bestrijding van ondermijning. 

B. Wet politiegegevens 

  

Doelstelling 

De Wet politiegegevens (hierna: Wpg) regelt de verwerking van politiegegevens. Politiegegevens zijn 

persoonsgegevens die worden verwerkt in het kader van de uitoefening van de politietaak (artikel 1, 

sub a, Wpg). De Wpg voorziet naast bepalingen over de verwerking van gegevens binnen de politie, 

ook in bepalingen over de verstrekking van politiegegevens aan anderen buiten de politie, waaronder 

aan gezagdragers.
6
 Onder gezagdragers vallen ingevolge artikel 16, lid 1, sub b, Wpg ook burgemeesters. 

  

Wettelijke grondslag 

Artikel 16, lid 1, sub b, onder 1 en 2 Wpg bepaalt dat de verwerkingsverantwoordelijke
7
 politiegegevens 

aan burgemeesters verstrekt voor zover zij deze behoeven (i) in verband met hun gezag en zeggenschap 

over de politie, of (ii) in het kader van de handhaving van de openbare orde. 

  

De taak van de burgemeester met betrekking tot het gezag en zeggenschap over de politie volgt uit 

artikel 11 Politiewet 2012. Die bepaling luidt: 

  

  

  “1. Indien de politie in een gemeente optreedt ter handhaving van de openbare orde en ter uitvoe- 

ring van de hulpverleningstaak, staat zij onder gezag van de burgemeester. 

  2. De burgemeester kan de betrokken ambtenaren van politie de nodige aanwijzingen geven voor 

de vervulling van de in het eerste lid bedoelde taken.” 

In het kader van het gezag dat en de zeggenschap die de burgemeester binnen de gemeente over de 

politie heeft, voert de burgemeester onder meer overleg met de officier van justitie, het hoofd en zo 

nodig de politiechef van de regionale politie-eenheid over de taakuitvoering van de politie en het beleid 

ten aanzien van de taakuitvoering (het zogenoemde driehoeksoverleg). 

  

Zie daarover artikel 13 Politiewet 2012: 

  

  

  “1. De burgemeester en de officier van justitie overleggen regelmatig tezamen met het hoofd van 

het territoriale onderdeel van de regionale eenheid binnen welker grondgebied de gemeente geheel 

of ten dele valt, en zo nodig met de politiechef van een regionale eenheid, over de taakuitvoering 

van de politie en over het beleid ten aanzien van de taakuitvoering (driehoeksoverleg). 

  2. In het driehoeksoverleg worden door de burgemeester en de officier van justitie afspraken ge- 

maakt over de inzet van de politie ten behoeve van de handhaving van de openbare orde en de 

hulpverlening, onderscheidenlijk ten behoeve van de strafrechtelijke handhaving van de rechts- 

orde en de taken ten dienste van de justitie. De afspraken worden mede gemaakt op basis van 

de doelen, bedoeld in artikel 38b, eerste lid. 

  3. Op verzoek van de burgemeester vindt het driehoeksoverleg plaats op gemeentelijk niveau. 

  4. In het driehoeksoverleg worden door de burgemeester en de officier van justitie afspraken ge- 

maakt over lokale prioriteiten en criminaliteitsbestrijding.” 

De taak van de burgemeester met betrekking tot de handhaving van de openbare orde volgt uit artikel 

172 Gemeentewet: 

6) Kamerstukken II 2005-06, 30327, nr. 3, p. 5. 

7) Dat is bij de politie de korpschef, bij de rijksrecherche het College van procureurs-generaal, bij deKoninklijke marechaussee de 

Minister van Defensie en bij een gemeenschappelijke verwerking deverwerkingsverantwoordelijke die is belast met de feitelijke 

zorg voor de verwerking en het treffen van demaatregelen ten behoeve van onder meer de juistheid, volledigheid en de beveiliging 

van de gegevens(artikel 1, sub f, Wpg). 
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  “1. De burgemeester is belast met de handhaving van de openbare orde. 

  2. De burgemeester is bevoegd overtredingen van wettelijke voorschriften die betrekking hebben 

op de openbare orde, te beletten of te beëindigen. Hij bedient zich daarbij van de onder zijn gezag 

staande politie. 

  3. De burgemeester is bevoegd bij verstoring van de openbare orde of bij ernstige vrees voor het 

ontstaan daarvan, de bevelen te geven die noodzakelijk te achten zijn voor de handhaving van 

de openbare orde. 

  4. De commissaris van de Koning geeft, indien een ordeverstoring van meer dan plaatselijke be- 

tekenis dan wel ernstige vrees voor het ontstaan van zodanige ordeverstoring zulks noodzakelijk 

maakt, de burgemeesters in de provincie zoveel mogelijk na overleg met hen, de nodige aanwij- 

zingen met betrekking tot het door hen ter handhaving van de openbare orde te voeren beleid. 

De aanwijzingen worden zo enigszins mogelijk schriftelijk gegeven.” 

Daarnaast bevatten artikel 19 en 20 Wpg grondslagen voor de verwerkingsverantwoordelijke
8
 om, in 

overeenstemming met het bevoegd gezag
9
, te beslissen incidenteel politiegegevens te verstrekken aan 

personen of instanties respectievelijk structureel politiegegevens te verstrekken ten behoeve van een 

samenwerkingsverband van de bevoegde autoriteiten met personen of instanties. De verstrekking moet 

daarbij steeds noodzakelijk zijn met oog op een zwaarwegend algemeen belang en bedoeld zijn voor 

de volgende doeleinden: 

a. het voorkomen en opsporen van strafbare feiten; 

b. het handhaven van de openbare orde; 

c. het verlenen van hulp aan hen die deze behoeven; 

d. het uitoefenen van toezicht op het naleven van regelgeving. 

Een bestuursorgaan van de gemeente zou een dergelijke persoon of instantie kunnen zijn.
10 

  

Geheimhoudingsplicht 

Artikel 7 Wpg bevat een geheimhoudingsplicht voor politiegegevens. Deze geldt zowel voor degenen 

binnen de politie aan wie politiegegevens ter beschikking zijn gesteld (artikel 7 lid 1 Wpg) als voor 

personen buiten de politie aan wie politiegegevens zijn verstrekt (artikel 7 lid 2 Wpg). 

  

In artikel 7 lid 1 Wpg is voor de ambtenaar van de politie bepaald dat de geheimhoudingsplicht niet 

geldt voor zover een bij of krachtens de wet gegeven voorschrift tot verstrekking verplicht, de bepalingen 

van paragraaf 3 verstrekking toelaten of de politietaak in bijzondere gevallen tot verstrekking noodzaakt. 

De mogelijkheid om politiegegevens te verstrekken aan burgemeesters (artikel 16, lid 1, sub b, onder 

1 en 2, de Wpg) is opgenomen in paragraaf 3 van de Wpg en is daarmee een toelaatbare doorbreking 

van de geheimhoudingsplicht. 

  

De burgemeester is vervolgens op grond van artikel 7 lid 2 Wpg verplicht tot geheimhouding, behoudens 

voor zover een bij of krachtens de wet gegeven voorschrift tot verstrekking verplicht of zijn taak daartoe 

noodzaakt. 

  

Doelbinding 

In artikel 3 Wpg is het vereiste van doelbinding opgenomen. Uit het vierde lid volgt dat politiegegevens 

voor een ander doel dan de politietaak kunnen worden verwerkt door personen of instanties die bij of 

krachtens de wet met het oog op een zwaarwegend algemeen belang of wetgeving van de Europese 

Unie zijn aangewezen. 

  

Conclusie 

• Burgemeesters krijgen politiegegevens verstrekt voor zover zij deze behoeven (i) in verband met 

hun gezag en zeggenschap over de politie of (ii) in het kader van de handhaving van de openbare 

orde. Ook kunnen bestuursorganen van de gemeente bijvoorbeeld incidenteel politiegegevens 

verstrekt krijgen dan wel structureel ten behoeve van een samenwerkings-verband. 

• Gelet op (de expliciete doelbindingsbepaling en) de strikte geheimhoudingsplicht in de Wpg zien 

wij geen ruimte voor burgemeesters om politiegegevens binnen de gemeente verder te verwerken 

8) Zie voetnoot 21. 

9) Als bedoeld in de artikelen 11, 12 en 14 van de Politiewet 2012. 

10) Hiervoor is geen uitputtend overzicht gegeven van de mogelijkheden om politiegegevens aan(bestuursorganen binnen) gemeenten 

te verstrekken op basis van de Wet politiegegevens (en daaropgebaseerde regelgeving, zoals het Besluit politiegegevens, het 

Besluit politiegegevens buitengewoonopsporingsambtenaren en het Besluit politiegegevens bijzondere opsporingsdiensten). Zo 

kan bijvoorbeeldook nog worden gewezen op artikel 18 Wpg jo. artikel 4:3 Besluit politiegegevens. 
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voor andere doeleinden. Dat betekent onzes inziens dat niet bij ieder signaal een hit/no hit vraag 

kan worden gesteld aan de burgemeester met betrekking tot de politiegegevens die hij heeft 

ontvangen. 

• Wel kan een signaal op zichzelf aanleiding vormen voor de burgemeester om informatie op te 

vragen bij de politie in het kader van zijn openbare ordetaak of om de politie op te dragen op te 

treden ten aanzien van bepaalde verstoringen. 

• Verder staat de geheimhoudingsplicht van de Wpg niet in de weg aan het delen van het gegeven 

dat de burgemeester een besluit heeft genomen op basis van politiegegevens binnen de gemeente. 

Daarvoor achten wij relevant dat het gegeven dat een bepaald besluit is genomen op zichzelf 

geen politiegegeven is, nu dat gegeven niet wordt verwerkt in het kader van de uitvoering van 

de politietaak (vgl. artikel 1, sub a, Wpg). 

C. Huisvestingswet 

  

Doelstelling 

Doelstelling van de Huisvestingswet 2014 is om gemeenten een instrumentarium te bieden om in te 

grijpen in de woonruimteverdeling en de samenstelling van de woonruimtevoorraad voor het bestrijden 

van onevenwichtige en onrechtvaardige effecten van schaarste aan woonruimte.
11

 Als er schaarste is, 

kunnen maatregelen om in te grijpen op de samenstelling van de woonruimtevoorraad ook de bevor- 

dering van leefbaarheid als motief hebben.
12 

  

De Huisvestingswet 2014 biedt gemeenten een grondslag voor het vaststellen van een huisvestings- 

verordening. Daarin kunnen regels over woonruimteverdeling worden opgenomen; denk aan regels 

over urgentie, en regels over het verplicht stellen van een huisvestingsvergunning. Daarnaast kunnen 

daar regels over de samenstelling van de woonruimtevoorraad worden opgenomen. Denk bijvoorbeeld 

aan vergunningplichten voor onttrekking aan de bestemming tot bewoning, voor het samenvoegen 

van woonruimte, voor het omzetten van zelfstandige in onzelfstandige woonruimte, voor het verbouwen 

van één woonruimte tot twee of meer woonruimten en voor het splitsen van gebouwen (artikel 21 en 

22 Huisvestingswet 2014). 

  

De doelstelling van de gemeentelijke huisverordening is dus eveneens ingrijpen in de woonruimte- 

verdeling en/of ingrijpen in de samenstelling van de woonruimtevoorraad om onevenwichtige en on- 

rechtvaardige effecten van schaarste te bestrijden, en leefbaarheid te bevorderen. 

  

Wettelijke grondslag 

Ten behoeve van deze doelstellingen en de daarmee verbonden gemeentelijke taken zullen gemeenten 

onder meer de volgende soorten gegevens verwerken: 

- gegevens die woningzoekenden aan de gemeente verstrekken als zij een huisvestings-vergunning 

aanvragen, zoals: naam, adres, samenstelling van het huishouden en een verklaring over de 

hoogte en bron van het inkomen; 

- gegevens die eigenaren aan de gemeente verstrekken als zij een onttrekkingsvergunning, een 

vergunning voor kamerbewoning, een vergunning voor woningvorming of een splitsingsvergun- 

ning aanvragen, zoals: naam, adres, aantal personen dat van de om te zetten woonruimte gebruik 

zal maken (o.a. bij kamerbewoning), namen eventuele huidige bewoners; 

- gegevens die de gemeente verkrijgt als zij toezicht houdt op de naleving van de Huisvestingswet 

2014 en de huisvestingsverordening, zoals: gegevens over illegale kamerbewoning, splitsing of 

woningvorming (artikel 32 e.v. Huisvestingswet 2014). 

Vooral die laatste soort gegevens lijken relevant in het kader van binnengemeentelijke gegevens-uit- 

wisseling ter bestrijding van ondermijning. In algemene zin geldt daarvoor dat toezichthouders op 

grond van de Awb inlichtingen kunnen vorderen (artikel 5:16 Awb) en zakelijke gegevens en bescheiden 

kunnen opvragen (artikel 5:17 Awb). Op grond van deze bepalingen kunnen ook kopieën van stukken 

en bescheiden worden gevorderd. 

  

In beginsel kunnen inlichtingen van eenieder worden gevorderd, mits dat in lijn is met het evenredig- 

heidsbeginsel (artikel 5:13 Awb). Het uitgangspunt is dat de toezichthouder zijn bevoegdheden niet 

mag uitoefenen als dat niet noodzakelijk is en dat hij zijn bevoegdheden op een voor de burger zo min 

mogelijk belastende wijze uitoefent. Ook ligt het in de rede dat de toezichthouder zijn vordering motiveert. 

In beginsel is eenieder verplicht tot medewerking aan dergelijke vorderingen (artikel 5:20 Awb). 

  

In de Huisvestingswet 2014 is geen specifieke regeling voor gegevensverwerking of gegevensuitwisseling 

opgenomen. 

11) Kamerstukken II, 2009/2010, 32 271, nr. 3, blz. 1. 

12) ABRvS 19 juni 2013, ECLI:NL: RVS:2013:CA3620; Kamerstukken I, 2013/2014, 32 271, nr. C, blz. 7. 
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Geheimhoudingsplicht en doelbinding 

De Huisvestingswet 2014 bevat ook geen specifieke geheimhoudingsplicht. Het doelbindingsbeginsel 

van artikel 5 lid 1 aanhef en onder b en 6 lid 4 AVG is vanzelfsprekend van toepassing. 

  

De vergunningplicht voor kamerbewoning, splitsing en woningvorming wordt gehandhaafd om de 

gewenste samenstelling van de woonruimtevoorraad te bevorderen, maar kan door gemeenten ook 

worden ingezet om, als er schaarste is, de leefbaarheid te bevorderen. Zo kunnen illegale kamerbewoning 

of illegale splitsing van woonruimte tot overlast en verloedering leiden, met negatieve effecten op de 

leefbaarheid tot gevolg. Dat geldt ook voor onttrekking van woonruimte ten behoeve van bijvoorbeeld 

hennepkwekerijen. Handhaving van de huisvestingsverordening kan in dit soort gevallen nauw samen- 

hangen met de bestrijding van ondermijning. 

  

Als de inzet van andere bevoegdheden wordt overwogen die doelen hebben die dicht tegen de doel- 

stellingen van de gemeentelijke huisvestingsverordening aan liggen, zal uitwisseling van die gegevens 

mogelijk snel gerechtvaardigd zijn. Daarbij zou ook een rol kunnen spelen of op basis van ervaring kan 

worden aangenomen dat bijvoorbeeld illegale kamerverhuur vaak samengaat met en dus een risico 

vormt op gebreken in de brandveiligheid. Daarbij kan gedacht worden aan gebruik van gegevens ten 

behoeve van bevoegdheden in het kader van bouw- en woningtoezicht. 

  

Er zal in het concrete geval moeten worden afgewogen of de bevoegdheden die men overweegt in te 

zetten, dicht genoeg tegen de doelstellingen van de huisvestingsverordening aanliggen om de uitwis- 

seling en verder gebruik van persoonsgegevens te rechtvaardigen. 

  

Conclusie 

• Doelstellingen van de Huisvestingswet 2014 zijn: bestrijding van nadelige effecten van schaarste 

aan woonruimtevoorraad door in te grijpen in de verdeling van woonruimte en de samenstelling 

van de woonruimtevoorraad, en, als er schaarste is, door ingrijpen in de samenstelling van de 

woonruimtevoorraad de leefbaarheid te bevorderen. 

• De Huisvestingswet 2014 kent geen specifieke geheimhoudingsbepaling. 

• Gegevens mogen worden verwerkt voor zover aan het vereiste van doelbinding wordt voldaan. 

• De regisseur ondermijning zal in het concrete geval moeten afwegen of de bevoegdheden die de 

gemeente wil inzetten, dicht genoeg tegen de doelstellingen van de huisvestingsverordening 

aanliggen om de uitwisseling en verder gebruik van persoonsgegevens te rechtvaardigen. 

• Denk daarbij bijvoorbeeld aan bouw- en woningtoezicht. 

D. Wet bijzondere maatregelen grootstedelijke problematiek 

  

Doelstelling 

De Wet bijzondere maatregelen grootstedelijke problematiek (Wbmgp) heeft tot doel de leefbaarheid 

in bepaalde buurten of wijken te vergroten door middel van selectieve woningtoewijzing. De gemeen- 

teraad kan hiervoor wooncomplexen, straten of gebieden laten aanwijzen door de minister op basis 

van bepaalde selectiecriteria te weten: (i) aard van het inkomen, (ii) sociaaleconomische kenmerken en 

(iii) overlast en crimineel gedrag. 

  

Wettelijke grondslag 

Algemene verwerkingsgrondslagen 
13 

Op grond van artikel 5 lid 3 juncto artikel 10b lid 9 Wbmgp is het Besluit verwerking persoonsgegevens 

bij selectieve woningtoewijzing ter beperking van overlastgevend en crimineel gedrag (het Besluit) van 

toepassing indien de burgemeester of het college persoonsgegevens verwerkt in het kader van het af- 

geven van een woonverklaring of in het kader van een besluit op aanvraag van een huisvestingsver- 

gunning voor een complex, straat of gebied. Het Besluit bevat zowel verwerkingsgrondslagen voor het 

college als voor de burgemeester. De volgende grondslagen kunnen worden onderscheiden: 

- Verwerking van persoonsgegevens door het college in een bestand in het kader van de aanvraag 

van een huisvestingsvergunning door een woningzoekende waarvoor een verklaring omtrent 

gedrag is vereist (artikel 3 lid 1 Besluit). Indien in de huisvestings-verordening is bepaald dat een 

verklaring omtrent gedrag is vereist voor het verlenen van een huisvestingsvergunning in het 

aangewezen gebied, dan verwerkt het college de volgende persoonsgegevens in een bestand: 

a. de datum van de aanvraag; 

13) Het is mogelijk dat de bevoegdheden van het college op basis van artikel 19 Huisvestingswet 2014 zijngemandateerd aan eigenaren 

of beheerders van woonruimte. Op basis van artikel 10 Besluit verwerkingpersoonsgegevens bij selectieve woningtoewijzing ter 

beperking van overlastgevend en crimineel gedraghebben zij dan dezelfde bevoegdheden (in het kader van de Wbmgp) als het 

college. 
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b. de naam, de geboortedatum, de geboorteplaats en het adres, bedoeld in artikel 1.1, onderdeel 

q, van de Wet basisregistratie personen, van de woningzoekende; 

c. het adres van de woonruimte waarvoor de huisvestingsvergunning wordt aangevraagd; 

d. de bereidverklaring; 

e. de verklaring omtrent het gedrag van de woningzoekende. 

- Verwerking van persoonsgegevens van de woningzoekende door het college in een bestand ten 

behoeve van de beoordeling van een aanvraag waarvoor een woonverklaring is vereist (artikel 3 

lid 2 Besluit). Indien in de huisvestingsverordening is bepaald dat bij een aanvraag van een 

huisvestingsvergunning een onderzoek op basis van politiegegevens is vereist, dan verwerkt het 

college de volgende gegevens in een bestand: 

a. de datum van de aanvraag; 

b. de naam, de geboortedatum, de geboorteplaats en het adres, bedoeld in artikel 1.1, onderdeel 

q, van de Wet basisregistratie personen, van de woningzoekende; 

c. het adres van de woonruimte waarvoor de huisvestingsvergunning wordt aangevraagd; 

d. de bereidverklaring. 

- Komt de woningzoekende op basis van de criteria die zijn opgenomen in de huisvestings- veror- 

dening en die geen betrekking hebben op gedragingen uit de politiegegevens, bedoeld in artikel 

10a lid 2 Wbmgp in aanmerking voor een huisvestingsvergunning, dan stelt het college de burge- 

meester in kennis van de aanvraag en verstrekt het college de gegevens als bedoeld in artikel 3 

lid 2 sub a-c van het Besluit aan de burgemeester (artikel 4 lid 2 Besluit). 

- Op grond van artikel 5 lid 5 Wbmgp houdt het college voor de evaluatie van de maatregel die op 

grond van de aanwijzing in een complex, straat of gebied is toegepast noodzakelijke gegevens 

bij. Welke gegevens dit betreffen is geregeld in artikel 9 van het Besluit. In artikel 10b lid 9 Wbmgp 

juncto artikel 13 lid 1, onder a, Besluit is bepaald dat het college ervoor zorgdraagt dat de per- 

soonsgegevens in het bestand als bedoeld in artikel 3 van het Besluit worden bewaard voor de 

evaluatie van de maatregel. 

- Verwerking van de beslissing/woonverklaring van de burgemeester in het bestand door het college 

(artikel 9 Besluit). Het college is bevoegd tot het verwerken in een bestand van: 

- de verlening of weigering van de huisvestingsvergunning door de burgemeester; 

- de woonverklaring; 

- de persoonsgegevens verkregen van eigenaren of beheerders van woonruimte. 

- Als de burgemeester in kennis is gesteld van de aanvraag van een huisvestigingsvergunning, 

dan moet hij volgende persoonsgegevens in een bestand verwerken (artikel 7 Besluit): 

- de persoonsgegevens verkregen van het college; 

- de politiegegevens ontvangen van de politiechef; 

- het hoorverslag (indien de woningzoekende op grond van artikel 10b lid 6 Wbmgp is ge- 

hoord); 

- de woonverklaring; 

- een afschrift van de mededeling die de burgemeester heeft verstrekt aan de aanvrager van 

de huisvestingsvergunning. 

- Het bijhouden van een bestand van namen door de burgemeester van personen die onder zijn 

verantwoordelijkheid werkzaam zijn met betrekking tot de taken als bedoeld in artikel 5 lid 1, 6, 

7, 11 en 13 lid 2 van het Besluit (artikel 8 lid 1 Besluit). 

Verstrekking van gegevens aan de burgemeester 

De beoordeling van de vergunningaanvraag is in handen van de burgemeester. Met het oog daarop 

zijn voor de burgermeester verschillende verstrekking grondslagen opgenomen in het Besluit: 

- Verstrekking van de gegevens van de woningzoekende door het college aan de burgemeester 

(artikel 4 lid 2 Besluit).
14 

- Verstrekking van een overzicht van de politiegegevens door de politiechef van de lokale eenheid 

van de betreffende gemeente aan de burgemeester ten behoeve van de beoordeling van de 

aanvraag van een huisvestingsvergunning in een aangewezen gebied waarvoor een woonverklaring 

is vereist (artikel 10b lid 1 Wbmgp jo. artikel 5 Besluit). 

14) Het is mogelijk dat de bevoegdheden van het college op basis van artikel 19 Huisvestingswet 2014 zijngemandateerd aan eigenaren 

of beheerders van woonruimte. Op basis van artikel 10 van het Besluithebben zij dan dezelfde bevoegdheden (in het kader van 

de Wbmgp) als het college. 
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▪ Er mag slechts een overzicht van de relevante politiegegevens van de vier jaren vóór het 

tijdstip van de aanvraag van de huisvestingsvergunning worden verstrekt door de politiechef; 

▪ Deze periode bedraagt ten hoogste twee jaren indien de betrokkene op het tijdstip van die 

aanvraag nog niet de leeftijd van 18 jaar heeft bereikt; 

▪ De politiechef geeft duiding aan de politiegegevens
15

; 

▪ De politiegegevens bevatten geen tot andere personen dan de woning-zoekende herleidbare 

persoonsgegevens.
16 

Verstrekking van gegevens door de burgemeester 

Tot slot biedt de Wbmgp ook grondslagen voor gegevensverstrekking door de burgemeester: 

- Verstrekking van de woonverklaring door de burgemeester aan het college (artikel 6 lid 2 Besluit). 

- Verlenen van inzage in de in het bestand opgenomen persoonsgegevens over de woningzoekende 

door de burgemeester bij bezwaar en beroep aan het bestuursorgaan dat belast is met de beslissing 

op bezwaar respectievelijk aan de bestuursrechter (artikel 11 Besluit). 

Geheimhoudingsplicht 

De Wbmgp bevat geen specifieke geheimhoudingplicht. Wel geldt een geheimhoudingsplicht voor 

politiegegevens die op basis van de Wet politiegegevens zijn verkregen (artikel 7 Wpg).
17 

  

Doelbinding 

De Wbmgp en het onderliggende Besluit kennen een strikte doelbinding ten aanzien van de te verwerken 

gegevens. Dit blijkt uit de volgende bepalingen: 

- De politiegegevens en de duiding daarvan die de burgemeester heeft verkregen van de politiechef 

in het kader van het onderzoek naar de woonverklaring mag uitsluitend worden gebruikt voor de 

beoordeling van de aanvraag van de huisvestigingsvergunning (artikel 10b lid 7 Wbmgp). 

- Daarnaast is de burgemeester verplicht om te voorkomen dat onder zijn verantwoordelijkheid 

werkzame personen de persoonsgegevens in het bestand voor andere doeleinden dan de uitvoering 

van de Wbmgp gebruiken (artikel 8 lid 3 Besluit). 

- Persoonsgegevens in het bestand van de burgemeester als bedoeld in artikel 7 van het Besluit 

moeten – na het onherroepelijk worden van het besluit – door de burgemeester worden verwijderd 

en vernietigd (artikel 13 lid 2 Besluit). 

- Uit artikel 13 lid 3, onder a, van het Besluit volgt dat de persoonsgegevens die het college verwerkt 

in een bestand als bedoeld in artikel 3 van het Besluit mogen worden bewaard in het kader van 

de evaluatie van de maatregel en de evaluatie ten behoeve van het verslag. Na het onherroepelijk 

worden van het besluit tot het al dan niet verlenen van een huisvestigingsvergunning, mogen 

deze persoonsgegevens daarom uitsluitend ter beschikking worden gesteld aan degenen die belast 

zijn met de evaluatie op basis van een schriftelijke machtiging van het college, na raadpleging 

door het college van de functionaris gegevensbescherming (artikel 13 lid 3, onder b, Besluit). 

Zodra de desbetreffende gegevens niet meer noodzakelijk zijn voor de evaluatie(s) dient over te 

worden gegaan tot verwijdering en vernietiging van de gegevens (artikel 13 lid 3, onder c, Besluit). 

Uit het voorgaande kan worden afgeleid dat de gegevens in het bestand als bedoeld in artikel 7 van 

het Besluit dat door de burgemeester wordt bijgehouden alleen mogen worden gebruikt voor de uit- 

voering van de Wbmgp. Voor de politiegegevens is daar nog een specifieke bepaling (artikel 10b 

Wbmgp) aan toegevoegd en bovendien moeten al deze gegevens in het bestand zo snel mogelijk na 

het onherroepelijk worden van het besluit worden vernietigd. De gegevens die het college verwerkt in 

een bestand als bedoeld in artikel 3 van het Besluit mogen na het onherroepelijk worden van het besluit 

uitsluitend voor evaluatiedoeleinden ter beschikking worden gesteld aan degenen die belast zijn met 

de evaluatie(s). Wanneer deze gegevens hiervoor niet meer noodzakelijk zijn moeten ook deze gegevens 

worden verwijderd en vernietigd. Ieder andere vorm van verwerking is niet toegestaan, met uitzondering 

van het geven van inzage aan degene wiens persoonsgegevens zijn verwerkt. 

  

Zie in dit verband ook de Nota van Toelichting bij het Besluit, p. 10: 

  “Gezien de privacy gevoeligheid van de persoonsgegevens is in de wet uitdrukkelijk bepaald dat 

de burgemeester de aan hem verstrekte politiegegevens, de duiding ervan en de periode waarop 

deze gegevens betrekking hebben, mag gebruiken voor de beoordeling van de aanvraag van een 

huisvestingsvergunning waarvoor hij een woonverklaring afgeeft aan het college van burgemeester 

en wethouders. De overige persoonsgegevens mogen op basis van deze algemene maatregel 

van bestuur worden bewaard voor evaluatie van deze maatregel. Deze persoonsgegevens kunnen 

15) Artikel 10b lid 3 Wbmgp. 

16) Artikel 5 lid 2 van het Besluit. 

17) Artikel 18 Wpg jo. artikel 4:3 lid 1 sub b onder 2 en sub m Besluit politiegegevens. 

Gemeenteblad 2026 nr. 365020 30 juli 2026 28 



na het onherroepelijk worden van het besluit van het college van burgemeester en wethouders 

tot het al dan niet verlenen van een huisvestingsvergunning uitsluitend ter beschikking worden 

gesteld nadat het college van burgemeester en wethouders daartoe een machtiging heeft gegeven 

aan personen die zijn belast met de evaluatie van de screeningsmaatregel op lokaal niveau of de 

evaluatie van de wet op rijksniveau. Zulke een machtiging wordt slechts verleend nadat het college 

de functionaris voor de gegevensbescherming hierover heeft geraadpleegd. Ieder andere vorm 

van verwerking is niet toegestaan met uitzondering van het op verzoek van de persoon wiens 

persoonsgegevens in het bestand zijn verwerkt, inzage geven in diens persoonsgegevens.” 

Conclusie 

• De Wbmgp heeft tot doel de leefbaarheid in bepaalde buurten of wijken te vergroten door middel 

van selectieve woningtoewijzing. Om dit doel te verwezenlijken wordt onder andere rekening 

gehouden met de mate van criminaliteit. 

• Op grond van de Wbmgp kunnen verscheidene gegevens worden verwerkt, waaronder politiege- 

gevens over de aanvrager van een huisvestingsvergunning. 

• Deze gegevens zijn gebonden aan een strikte wettelijke doelbinding en, waar het politiegegevens 

betreft, een strikte geheimhoudingsplicht. 

• Gezien deze strikte doelbinding (en geheimhoudingsplicht) kunnen de gegevens die op grond 

van de Wbmgp zijn verzameld in de regel niet verder worden verwerkt voor de bestrijding van 

ondermijnende criminaliteit. 

E. Woningwet 

  

Doelstelling 

De Woningwet stelt regels over het handelen van woningcorporaties en over de algemene (bouwkun- 

dige) staat van woningen en overige bouwwerken. Voor de aanpak van ondermijning is vooral van 

belang dat het college zorgdraagt voor de bestuursrechtelijke handhaving van de regels uit hoofdstuk 

I tot en met III van de Woningwet. In deze hoofdstukken staan onder andere voorschriften waaraan 

woningen moeten voldoen. De bestuursrechtelijke handhaving van deze voorschriften heeft als doel 

dat er geen gevaar ontstaat voor de gezondheid of veiligheid van bewoners en omwonenden. 

  

Wettelijke grondslag 

In de Woningwet staan verschillende grondslagen voor verkrijging van gegevens door het college. Bij 

de aanpak van ondermijning kan met name gedacht worden aan: 

- Het verkrijgen van gegevens en bescheiden in het kader van de aanvraag van vergunningen voor 

bouw- of sloopwerkzaamheden (artikel 2 lid 3 Woningwet). 

- Het verkrijgen van een verplicht gesteld onderhoudsplan van de vereniging van eigenaars (artikel 

12d lid 4 Woningwet). 

- De bepaling die het bevoegd gezag (veelal het college) verplicht zorg te dragen voor de bestuurs- 

rechtelijke handhaving van hetgeen is bepaald in hoofdstuk I tot en met III Woningwet (artikel 92 

lid 1 Woningwet). Het college kan gegevens verzamelen bij de handhaving van onder andere de 

volgende voorschriften: 

▪ De eigenaar van een bouwwerk moet voorkomen dat als gevolg van de staat van het 

bouwwerk, open erf of terrein gevaar voor de gezondheid of veiligheid ontstaat dan wel 

voortduurt (artikel 1a Woningwet). Deze bepaling dient als vangnet om in te kunnen grijpen 

bij een noodsituatie.
18 

▪ De eigenaar moet bepaalde (technische of omgevingsrechtelijke/ruimtelijke) voorschriften 

over het bouwen, de staat van bestaande bouwwerken, het gebruik van bepaalde bouwwer- 

ken en het slopen daarvan hanteren (artikel 1b jo. 2-12c Woningwet). 

- De bepaling op basis waarvan het bevoegd gezag, indien dat naar zijn oordeel noodzakelijk is, de 

eigenaar (of een ander die bevoegd is tot het treffen van voorzieningen) van een gebouw of 

bouwwerk kan verplichten tot het treffen van de nodige voorzieningen (artikel 13 Woningwet). 

Deze voorzieningen moeten ervoor zorgen dat de staat van het gebouw daarna komt te liggen 

tussen het niveau voor bestaande bouw en het niveau voor nieuwbouw. Deze voorwaarden 

worden verder uitgewerkt in het Bouwbesluit. 

In algemene zin geldt voor toezichthouders dat zij op grond van de Awb inlichtingen kunnen vorderen 

(artikel 5:16 Awb) en zakelijke gegevens en bescheiden kunnen opvragen (artikel 5:17 Awb). Op grond 

van deze bepalingen kunnen ook kopieën van stukken en bescheiden worden gevorderd. In beginsel 

kunnen inlichtingen van een ieder worden gevorderd, mits dat in lijn is met het evenredigheidsbeginsel 

(artikel 5:13 Awb). Het uitgangspunt is dat de toezichthouder zijn bevoegdheden niet mag uitoefenen 

als dat niet noodzakelijk is en dat hij zijn bevoegdheden op een voor de burger zo min mogelijk belas- 

18) Kamerstukken II 2003/04, 29392, 3 p. 21 en 26 
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tende wijze uitoefent. Ook ligt het in de rede dat de toezichthouder zijn vordering motiveert. In beginsel 

is eenieder verplicht tot medewerking aan dergelijke vorderingen (artikel 5:20 Awb). 

  

Geheimhoudingsplicht en doelbinding 

De Woningwet bevat, behoudens de geheimhoudingsplicht voor woningcorporaties met betrekking 

tot inkomensgegevens van de huurders (55 lid 4 Woningwet), geen specifieke geheimhoudingsplicht. 

  

In de Woningwet is geen specifiek doelbindingsbeginsel opgenomen. Rekening moet worden gehouden 

met het algemene doelbindingsbeginsel uit artikel 5 lid 1 sub b en 6 lid 4 AVG. 

  

De hierboven opgesomde verwerkingsgrondslagen hebben veelal betrekking op de bouwkundige staat 

van de woning. Handhaving van de voorschriften heeft tot doel de veiligheid en gezondheid van bewo- 

ners en omwonenden te waarborgen. Vraag is vervolgens of de ter uitvoering van de Woningwet ver- 

kregen gegevens ook kunnen worden geraadpleegd als ter bestrijding van ondermijning de inzet van 

gemeentelijke bevoegdheden wordt overwogen. Er zal in het concrete geval moeten worden afgewogen 

of de bevoegdheden die men overweegt in te zetten, dicht genoeg tegen de doelstellingen van de 

Woningwet aanliggen om de uitwisseling en verder gebruik van persoonsgegevens te rechtvaardigen. 

  

Conclusie 

• De Woningwet stelt, voor zover relevant in dit kader, regels met betrekking tot de handhaving 

van bepaalde woningvoorschriften. Het gaat daarbij veelal om voorschriften met betrekking tot 

gebouwen; 

• De Woningwet kent, behoudens voor woningcorporaties met betrekking tot de inkomensgegevens, 

geen specifieke bepalingen omtrent geheimhouding of doelbinding; 

• De informatie die verwerkt wordt op grond van de Woningwet zou onder omstandigheden gebruikt 

kunnen worden voor de aanpak van ondermijning. Daarbij dient te vraag te worden beantwoord 

of de bevoegdheid die de gemeente wil inzetten dicht genoeg aanligt tegen de doelstellingen van 

de Woningwet, te weten: het voorkomen van gevaar voor de veiligheid en gezondheid van bewo- 

ners en omwonenden. 

F. Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur 

  

Doelstelling 

De Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur (hierna: Wet Bibob) verschaft 

bestuursorganen
19

 de mogelijkheid om een vergunning, ontheffing of subsidie (gedeeltelijk) te weigeren 

of in te trekken indien zich het gevaar voordoet dat de beschikking wordt gebruikt voor – kort gezegd 

– het plegen van strafbare feiten dan wel voor het benutten van uit gepleegde strafbare feiten verkregen 

of te verkrijgen op geld waardeerbare voordelen. Ook bij vastgoedtransacties en bij bepaalde aanbeste- 

dingen kunnen bestuursorganen onderzoek doen naar de integriteit van de natuurlijke persoon of 

rechtspersoon met wie een vastgoedtransactie wordt aangegaan respectievelijk die in aanmerking 

komt voor het uitvoeren van een overheidsopdracht. 

  

Een bestuursorgaan verkrijgt bij het onderzoek dat het doet bij toepassing van de Wet Bibob (het zgn. 

“eigen onderzoek”) persoonsgegevens over de aanvrager/gegadigde (hierna: de betrokkene). Daarnaast 

kan een bestuursorgaan zich wenden tot het Landelijk Bureau Bibob voor een advies over de mate van 

gevaar dat een vergunning, ontheffing, subsidie, vastgoedtransactie of opdracht wordt misbruikt. Een 

dergelijk advies zal ook persoonsgegevens bevatten. Het Landelijk Bureau Bibob heeft toegang tot meer 

relevante (gesloten) bronnen dan dat bestuursorganen bij het eigen onderzoek hebben. 

  

Wettelijke grondslag 

Een bestuursorgaan kan voor het eigen onderzoek in het kader van de Wet Bibob verschillende bronnen
20 

gebruiken: 

- Dat betreft allereerst de door de betrokken (rechts)persoon aangeleverde informatie via het Bibob- 

vragenformulier (artikel 30 Wet Bibob); 

- Daarnaast kunnen bestuursorganen ten behoeve van het eigen onderzoek in openbare bronnen 

zoeken en – in beperkte mate – uit niet-openbare bronnen informatie opvragen over de betrokkene. 

Voor wat betreft de niet-openbare bronnen gaat het om gegevens die gemeenten bij of krachtens 

19) Afhankelijk van de omstandigheden van het concrete geval gaat het hier om het college of de burgemeester. 

20) Op het moment van schrijven van deze analyse is een voorstel tot wijziging van de Wet Bibob aanhangig.Dat wetsvoorstel beoogt 

onder meer de informatiepositie van bestuursorganen bij het eigen onderzoek teverbeteren. Het wetsvoorstel bevat onder andere 

een rechtstreekse tipfunctie van het Landelijk BureauBibob aan bestuursorganen. Zie Kamerstukken II 2018/19, 35 152, nr. 2. Zie 

ook de toelichting op datwetsvoorstel, Kamerstukken II 2018/19, 35 152, nr. 3, p. 11-12. Met deze wijzigingen is in onderstaande- 

analyse nog geen rekening gehouden. 
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andere wetten mogen ontvangen ten behoeve van de toepassing van de Wet Bibob. Het gaat dan 

bijvoorbeeld om justitiële gegevens, politiegegevens en strafvorderlijke gegevens (artikel 15 Besluit 

justitiële en strafvorderlijke gegevens; artikel 4:3, eerste lid, onder l, Besluit politiegegevens; en 

artikel 39f lid 1, onder d en g, en lid 2 Wet justitiële en strafvorderlijke gegevens jo. hoofdstuk III, 

onderdeel 3, onder d en g, van de Aanwijzing Wet justitiële en strafvorderlijke gegevens). Ook 

kunnen bestuursorganen netwerktekeningen ontvangen van de Dienst Justis, waarin de onderlinge 

relaties tussen bevraagde natuurlijke personen en/of rechtspersonen worden weergegeven, 

evenals relevante faillissementen en ontbindingen (artikel 6, onder g, Besluit controle op rechts- 

personen); 

- Ook kan gebruik worden gemaakt van een mededeling van het Landelijk Bureau Bibob over eer- 

dere advisering ten aanzien van dezelfde betrokkene (artikel 11a Wet Bibob), van de tipfunctie 

van de officier van justitie (artikel 26 Wet Bibob) en van informatie die in een Regionaal Informatie 

en Expertise Centrum (RIEC) wordt gedeeld (artikel 28, tweede lid, onder d, Wet Bibob); 

- Tot slot kunnen bestuursorganen gebruikmaken van interne bronnen die gegevens bevatten die 

in het kader van andere taken zijn verzameld, bijvoorbeeld van de bij een vergunningaanvraag 

door de aanvrager aangeleverde informatie.
21 

Daarnaast kan een bestuursorgaan het Landelijk Bureau Bibob verzoeken advies uit te brengen over 

de mate van gevaar. Dat advies wordt vervolgens aan het bestuursorgaan verstrekt (artikel 9 Wet Bibob). 

Het advies mag gedurende twee jaar worden gebruikt voor een andere beslissing (artikel 29 Wet Bibob). 

  

Geheimhoudingsplicht 

Artikel 28 lid 1 Wet Bibob bevat een geheimhoudingsplicht voor eenieder die krachtens de Wet Bibob 

de beschikking krijgt over gegevens met betrekking tot een derde, tenzij de verstrekking uitdrukkelijk 

is toegestaan in de Wet Bibob. Artikel 28 lid 2 Wet Bibob bepaalt vervolgens dat bestuursorganen de 

gegevens uit het Bibob-advies niet mogen doorgeven, behalve aan de in datzelfde lid genoemde (po- 

tentiële) ontvangers. Op grond van artikel 30 lid 6 Wet Bibob is artikel 28 lid 2 Wet Bibob van overeen- 

komstige toepassing op de bevindingen van het eigen onderzoek van het bestuursorgaan. 

  

Uit het voorgaande volgt dat informatie die wordt verkregen door toepassing van de Wet Bibob alleen 

mag worden gedeeld met de in artikel 28 lid 2 Wet Bibob genoemde ontvangers. Een team dat verant- 

woordelijk is voor de aanpak van ondermijning en/of een ander gemeentelijk team wordt niet genoemd 

als ontvanger. In het kader van het eigen onderzoek verkregen informatie en de via het Landelijk Bureau 

Bibob verkregen informatie mag dus niet worden gedeeld met een ondermijningsteam en/of een ander 

team van de gemeente. Andersom mogen de medewerkers van de gemeente die belast zijn met de 

toepassing van de Wet Bibob wel kennisnemen van de informatie die bij andere gemeentelijke teams 

berust. 

  

Doelbinding 

Het doelbindingsbeginsel wordt ingekleurd door de geheimhoudingsplicht van artikel 28 en 30 lid 6 

Wet Bibob. Genoemde artikelen staan eraan in de weg dat een bestuursorgaan de gegevens die het 

krachtens de Wet Bibob heeft verkregen aanwendt voor andere doeleinden. 

  

Conclusie 

- De Wet Bibob biedt bestuursorganen de mogelijkheid de integriteit van partijen te beoordelen in 

het kader van vergunningen, ontheffingen, subsidies, (bepaalde) aanbestedingen en vastgoed- 

transacties, met als uiteindelijk doel om de integriteit van het bestuursorgaan te beschermen; 

- Daartoe kan een bestuursorgaan zelf onderzoek doen (het zogenoemde eigen huiswerk) en zo 

nodig advies vragen van het Landelijk Bureau Bibob; 

- Op de in het kader van de Wet Bibob verkregen gegevens rust een geheimhoudingsplicht. Eenieder 

die krachtens de Wet Bibob over gegevens beschikking krijgt, is verplicht tot geheimhouding. De 

partijen met wie wel gegevens mogen worden gedeeld, zijn limitatief opgesomd in artikel 28 lid 

2 Wet Bibob. Daaruit volgt dat de gegevens die zijn verkregen in het kader van de Wet Bibob niet 

mogen worden gebruikt voor andere taken/doelen van de gemeente; 

- Tegelijkertijd hebben de medewerkers van gemeenten die belast zijn met de Wet Bibob toegang 

tot verschillende open, gesloten en interne bronnen over een betrokkene. Daarmee bestaat binnen 

gemeenten bij (beslissingen rondom de verlening van) vergunningen, ontheffingen, subsidies, 

(bepaalde) aanbestedingen en vastgoedtransacties de mogelijkheid om een grote verscheidenheid 

aan informatie te verzamelen over natuurlijke en rechtspersonen. 

(www.internetconsulatie.nl/wetbibob), p. 3; en Kamerstukken II 2018/19, 35 152, nr. 3, p. 11-12. 

  

G. Algemene wet inzake rijksbelastingen 

21) Vgl. de conceptmemorie van toelichting tot wijzigingen van de Wet Bibob(www.internetconsulatie.nl/wetbibob), p. 3; en Kamer- 

stukken II 2018/19, 35 152, nr. 3, p. 11-12. 
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Doelstelling 

In de Algemene wet inzake rijksbelastingen (AWR) zijn regels opgenomen met betrekking tot het heffen 

van de rijksbelastingen. De AWR en de bijbehorende Uitvoeringsregeling AWR 1994 bevatten verschil- 

lende grondslagen voor gegevensverwerking, met name voor de Belastingdienst en de inspecteur. Een 

deel van de bepalingen uit de AWR is ook van toepassing bij de heffing van gemeentelijke belastingen. 

  

Wettelijke grondslag 

Algemene verwerkingsgrondslagen 

De AWR bevat voornamelijk informatieverplichtingen aan en verwerkingsgrondslagen voor de inspec- 

teur/Belastingdienst. In het kader van de gemeentelijke belastingheffing moet in plaats van de inspec- 

teur/Belastingdienst gelezen worden: de gemeenteambtenaar die belast is met de heffing van gemeen- 

telijke belastingen. Op grond van de AWR:
22 

- verkrijgt de inspecteur of gemeenteambtenaar gegevens of bescheiden die noodzakelijk zijn voor 

het doen van aangifte van belastingplichtigen (artikel 7 jo. artikel 8 AWR); 

- ontvangt de inspecteur of gemeenteambtenaar mededelingen van belastingplichtige/ inhoudings- 

plichtige over eventuele onjuistheden/onvolledigheden in de relevante gegevens (artikel 10a lid 

1 AWR); 

- is de inspecteur of gemeenteambtenaar belast met het bijhouden en uitvoeren van de basisregi- 

stratie inkomen (artikel 21b jo. 21a AWR); 

- verkrijgt de inspecteur alle gegevens en inlichtingen die noodzakelijk zijn voor de belastingheffing 

en die vallen onder de informatieverplichting van artikel 47 en 47b AWR.
23 

Verstrekking van inkomensgegevens aan het college/de gemeente 

Het verstrekken van inkomensgegevens uit de basisregistratie inkomen (inclusief authentieke gegevens 

uit andere basisregistraties) door de inspecteur aan het college
24

 is geoorloofd op grond van artikel 

21b lid 1 jo. artikel 21e AWR. 

  

Geheimhoudingsplicht 

Het is eenieder op grond van artikel 67 AWR verboden hetgeen hem uit of in verband met de uitvoering 

van de belastingwet over de persoon of zaken van een ander blijkt of wordt meegedeeld, verder bekend 

te maken dan noodzakelijk is voor de uitvoering van de belastingwet of voor de invordering van een 

rijksbelasting als bedoeld in de Invorderingswet 1990. Deze geheimhoudings-verplichting kan volgens 

het tweede lid slechts doorbroken worden: 

a. indien er een wettelijk voorschrift is dat tot bekendmaking verplicht (een voorbeeld is artikel 64 

lid 1, onderdeel c, Participatiewet, dat de Belastingdienst verplicht tot verstrekking aan het college); 

b. indien de Minister van Financiën in een regeling heeft bepaald dat de bekendmaking noodzakelijk 

is voor de goede vervulling van een publiekrechtelijke taak van een bestuursorgaan. Dat is uitge- 

werkt in artikel 43c van de Uitvoeringsregeling AWR 1994. Artikel 43c lid 1 aanhef en onder j
25

, 

m
26

 en w
27

 van de Uitvoeringsregeling AWR geven een mogelijkheid tot verstrekking van bepaalde 

gegevens aan de gemeente voor specifiek bepaalde doelen; 

22) Op grond van artikel 231 Gemeentewet gelden de opgesomde bepalingen in de AWR ook voor degemeentelijke belastingheffing. 

23) Vgl. voor de overige informatieverplichtingen en bijkomende verplichtingen artikelen 47b – 51 AWR. 

24) Het college is een afnemer in de zin van artikel 21, onder f, AWR voor zover hij bevoegd is tot het uitvoerenvan inkomensafhanke- 

lijke regelingen zoals bijvoorbeeld de Participatiewet. 

25) Dat zijn: 1) gegevens over winst uit onderneming, loon, en resultaat uit overige werkzaamheden in de zinvan de Wet inkomsten- 

belasting 2001 over een bepaalde periode en identificerende gegevens van eeneventuele inhoudingsplichtige in de zin van de 

Wet op de loonbelasting 1964 van (voormalige) ambtenaren,ten behoeve van de vaststelling van en controle op betalingen van 

werkloosheidsuitkeringen op grond vangemeentelijke verordeningen; 2) gegevens over het inkomen van voormalige ambtsdragers 

ter uitvoeringvan de wachtgeldregeling; 3) gegevens over uit te betalen voorlopige teruggaven inkomstenbelastingwegens toege- 

kende heffingskortingen, op naam van de belastingschuldige staande bankrekeningnummers,kentekenregistergegevens en iden- 

tificeerbare gegevens van een eventuele inhoudingsplichtige ten behoevevan de inning van gemeentelijke belastingen; 4) gegevens 

over bewoning van eigen woning ten behoevevan het tegengaan van permanente bewoning van recreatiewoningen; 5) kenteken- 

registergegevens vancircus- en kermisauto’s ten behoeve van de uitvoering en handhaving van het gemeentelijkeontheffingenbeleid 

inrijverbod milieuzones; 6) NAW-gegevens van erfgenamen voor het innen vanopenstaande gemeentelijke belastingschulden van 

de overledene; en 7) gegevens die van belang kunnenzijn voor vergunningverlening en het houden van toezicht in het kader van 

de Wet milieubeheer. 

26) Het gaat daarbij om gegevens die nodig zijn om de samenwerking in het kader van de integrale toepassingen handhaving van 

overheidsregelingen effectief en efficiënt te laten verlopen voor zover een convenant isgesloten met deze bestuursorganen, zoals 

het RIEC-convenant. 

27) Het gaat daarbij om gegevens die nodig zijn voor de uitvoering van samenwerkingsprojecten door middelvan interventieteams 

ter voorkoming en terugdringing van belasting- en premiefraude, toeslagenfraude,uitkeringsfraude, overtredingen van arbeids- 

wetgeving en de daarmee samenhangende misstanden. 
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c. indien gegevens worden verstrekt aan degene op wie de gegevens betrekking hebben en die 

gegevens ook door of namens diegene zijn verstrekt. 

Daarnaast kan de minister ontheffing verlenen voor het doorbreken van de geheimhoudingsplicht (ar- 

tikel 67 lid 3 AWR). 

  

De geheimhoudingsplicht van artikel 67 AWR is ook van toepassing op ‘gemeentelijke belastinggege- 

vens’. In artikel 67 AWR staat, zoals besproken, onder meer dat de geheimhoudingsplicht niet geldt als 

bij regeling van de minister is bepaald dat bekendmaking noodzakelijk is voor de goede vervulling van 

een publiekrechtelijke taak van een bestuursorgaan. Die regeling is de Uitvoeringsregeling AWR (artikel 

43c), zoals eveneens reeds is toegelicht. De vraag is dan of de doorbrekingsgronden uit artikel 43c van 

de Uitvoeringsregeling AWR óók gelden voor zover het gaat om gemeentelijke belastinggegevens. Dat 

is niet zo, omdat de Uitvoeringsregeling AWR (anders dan de AWR en de Iw 1990 zelf) níet van over- 

eenkomstige toepassing is.
28 

  

Daar staat echter tegenover dat het college ter zake gemeentelijke belastinggegevens een soortgelijke 

doorbrekingsregeling kan treffen in de vorm van een collegebesluit, mits de bekendmaking noodzakelijk 

is voor de goede vervulling van een publiekrechtelijke taak van een bestuursorgaan. In dat besluit zal 

dan heel precies moeten worden uitgewerkt ten behoeve van welke publiekrechtelijke taken van welke 

bestuursorganen het noodzakelijk is dat de geheimhoudingsplicht ten aanzien van de gemeentelijke 

belastinggegevens niet geldt (zie artikel 231 lid 3 Gemeentewet
29

). 

  

Ook ten aanzien van inkomensgegevens uit de basisregistratie inkomen geldt een geheimhoudingplicht. 

Het college is niet bevoegd om een inkomensgegeven verder bekend te maken dan noodzakelijk voor 

de uitvoering van de hiervoor bedoelde wettelijke bevoegdheid (artikel 21f lid 2 AWR). 

  

Doelbinding 

Artikel 67 AWR bevat, als gezegd, een strikte geheimhoudingsplicht die alleen in een aantal limitatief 

bedoelde gevallen kan worden doorbroken. Dat kleurt het doelbindingsbeginsel in. Bij de bespreking 

van de doorbreking van de geheimhoudingsplicht is genoemd dat gemeenten fiscale gegevens verkrijgen 

voor specifiek bepaalde doelen. Deze gegevens mogen alleen voor die doelen worden gebruikt. Verdere 

verwerking voor andere doelen is niet toegestaan. 

  

Voorts geldt ten aanzien van de inkomensgegevens uit de basisregistratie inkomen een specifieke 

doelbindingsbepaling. Het college mag deze inkomensgegevens als afnemer uitsluitend gebruiken voor 

bij de uitoefening van een op grond van een wettelijk voorschrift verleende bevoegdheid tot gebruik 

van dit gegeven (artikel 21f lid 1 AWR). 

  

Conclusie 

• In de AWR zijn regels opgenomen met betrekking tot het heffen van de rijksbelastingen. Deze 

regels zijn deels van overeenkomstige toepassing op het heffen van gemeentelijke belastingen. 

Daarnaast kan het college voor zover hij bevoegd is tot het uitvoeren van inkomensafhankelijke 

regelingen inkomensgegevens uit de basisregistratie inkomen ontvangen. 

• De AWR kent een strikte geheimhoudingsplicht, die alleen in limitatief omschreven gevallen kan 

worden doorbroken. 

• Fiscale gegevens kunnen worden geraadpleegd ten behoeve van de aanpak van ondermijnende 

criminaliteit, voor zover dat is te brengen onder de in de Uitvoeringsregeling AWR omschreven 

gevallen of, waar het gaat om gemeentelijke belastinggegevens, een eventueel college-besluit 

dat een doorbrekingsgrond bevat. 

• Ten aanzien van de inkomensgegevens uit de basisregistratie inkomen geldt nog een specifieke 

doelbindingsbepaling. Het college mag deze inkomensgegevens als afnemer uitsluitend gebruiken 

voor bij de uitoefening van een op grond van een wettelijk voorschrift verleende bevoegdheid 

tot gebruik van dit gegeven. 

H. Invorderingswet 1990 

  

Doelstelling 

De Invorderingswet 1990 (Iw 1990) regelt de invorderingsbevoegdheden van de ontvanger. De ontvanger 

is in de eerste plaats de invorderingsambtenaar van de Belastingdienst. Dit kan ook de gemeenteamb- 

28) Kamerstukken II 1995/96, 24 771, nr. 3, p. 26. 

29) En zie Kamerstukken II 1995/96, 24 771, nr. 3, p. 26 en Kamerstukken II 1996-1997, 25 280, nr. 3, p. 70-71 
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tenaar zijn die is belast met de invordering van gemeentelijke belastingen.
30

 Een deel van de bepalingen 

uit de Iw 1990 is ook van toepassing op de heffing van gemeentelijke belastingen. 

  

Wettelijke grondslag 

De invorderingsbevoegdheden van de (gemeentelijke) invorderingsambtenaren gaan gepaard met di- 

verse informatieverplichtingen en bijbehorende verwerkingsgrondslagen. Wij wijzen onder meer op:
31 

- de inlichtingenverplichting, met betrekking tot gegevens die van belang kunnen zijn voor de in- 

vordering, van eenieder jegens de ontvanger (artikel 58 Iw 1990) en van bepaalde financiële on- 

dernemingen (artikel 62bis Invorderingswet); 

- de inlichtingenverplichting van rechtspersonen om gegevens over te leggen aan de ontvanger 

die noodzakelijk zijn voor de vaststelling van de betalingsonmacht of voor de bepaling van de fi- 

nanciële situatie, indien blijkt dat de rechtspersoon niet in staat is belasting te betalen (artikel 36 

lid 2 Iw 1990 jo. artikel 8 Uitvoeringsbesluit Invorderingswet 1990). 

Geheimhoudingsplicht 

De Iw 1990 bevat een geheimhoudingsplicht die vergelijkbaar is met de geheimhoudingsplicht van ar- 

tikel 67 Algemene wet inzake rijksbelastingen (artikel 67 Iw 1990). Wij verwijzen op dit punt dan ook 

naar hetgeen bij de AWR is opgemerkt over de geheimhoudingsplicht. 

  

Artikel 43c Uitvoeringsregeling AWR 1994, waarin de doorbrekingsgronden van de geheimhoudings- 

plicht staan opgesomd, geldt ook voor de geheimhoudingsplicht van artikel 67 Iw 1990. Goed verdedig- 

baar is dat het college ter zake gemeentelijke invorderingsgegevens een soortgelijke doorbrekingsre- 

geling kan treffen in de vorm van een collegebesluit, mits de bekendmaking noodzakelijk is voor de 

goede vervulling van een publiekrechtelijke taak van een bestuursorgaan. In dat besluit zal dan heel 

precies moeten worden uitgewerkt ten behoeve van welke publiekrechtelijke 

taken van welke bestuursorganen het noodzakelijk is dat de geheimhoudingsplicht ten aanzien van de 

gemeentelijke invorderingsgegevens niet geldt (zie artikel 231 lid 3 Gemeentewet
32

). 

  

Doelbinding 

Zie de bespreking van de geheimhouding en doelbinding bij de AWR. Hier zijn de doelen genoemd 

waarvoor de gemeente op grond van de Iw 1990 verkregen gegevens mag gebruiken. Verdere verwerking 

voor andere doelen zal niet zijn toegestaan. 

  

Conclusie 

• De Iw 1990 regelt de invorderingsbevoegdheden van de (gemeentelijke) ontvanger. 

• De Iw 1990 kent een strikte geheimhoudingsplicht, die alleen in limitatief omschreven gevallen 

kan worden doorbroken. 

• Op grond van de Iw 1990 verkregen gegevens kunnen worden geraadpleegd ten behoeve van de 

aanpak van ondermijnende criminaliteit, voor zover dat is te brengen onder de in de Uitvoerings- 

regeling AWR omschreven gevallen of, waar het gaat om gemeentelijke invorderingsgegevens, 

een eventueel collegebesluit dat een doorbrekingsgrond bevat. 

l. Wet basisregistratie personen 

  

Doelstelling 

De Brp is een centrale database met persoonsgegevens van inwoners van Nederland (ingezetenen) en 

van personen die Nederland hebben verlaten (niet ingezetenen). Overheidsorganen die voor de uitvoering 

van hun taken persoonsgegevens nodig hebben en derden
33

, kunnen verzoeken om informatie uit de 

Brp. Beide verstrekkingen worden geregeld in de Wet basisregistratie personen en het besluit Brp. Zoals 

blijkt uit de artikelen 3.1 t/m 3.9 Wet Brp, moet daarbij onderscheid gemaakt worden tussen verstrek- 

kingen door de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (BZK)) en verstrekkingen door 

colleges van B&W van een gemeente. Verstrekkingen door colleges van B&W kunnen onderscheiden 

worden in verstrekkingen over alle ingeschrevenen en verstrekkingen over (in beginsel) de ingezetenen 

van de eigen gemeente. 

  

30) Artikel 3 Iw 1990 belast de ontvanger met de invordering van Rijksbelastingen. Artikel 231 lid 2Gemeentewet bepaalt kort gezegd 

dat voor ‘ontvanger’ de ‘gemeenteambtenaar’ moet worden gelezen bijgemeentelijke belastingheffingen. 

31) Op grond van artikel 231 Gemeentewet gelden de volgende bepalingen in de AWR ook voor degemeentelijke belastingheffing. 

32) En zie Kamerstukken II 1995/96, 24 771, nr. 3, p. 26 en Kamerstukken II 1996-1997, 25 280, nr. 3, p. 70-71. Vgl. daarnaast onderdeel 

H hiervoor bij geheimhoudingsplicht 

33) Gelet op de irrelevantie daarvan voor het onderwerp zal hierna geen aandacht meer worden besteed aan deverstrekking aan 

derden. 
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Een bestuursorgaan dat bij de vervulling van zijn taak informatie over een ingeschrevene nodig heeft 

die in de vorm van een authentiek gegeven beschikbaar is in de basisregistratie (zoals het woonadres 

van ingezetenen
34

) is op grond van de Wet Brp verplicht dat authentieke gegeven te gebruiken, enkele 

uitzonderingen daargelaten.
35 

  

Wettelijke grondslag 

De minister van BZK verstrekt Brp-gegevens aan een overheidsorgaan
36

, voor zover dat is bepaald in 

een zogenaamd autorisatiebesluit van de minister van BZK. Criterium daarbij is dat de gegevens 

noodzakelijk zijn voor de goede vervulling van de taak van het overheidsorgaan dat om de autorisatie 

verzoekt. Het betreft een zogenaamde systematische verstrekking, waarbij het gaat om Brp-gegevens 

over zowel binnengemeentelijke als buiten gemeentelijke inwoners.
37 

  

Daarnaast kan het college van B&W op verzoek van een overheidsorgaan aan hem Brp-gegevens ver- 

strekken, voor zover deze gegevens noodzakelijk zijn voor de goede vervulling van de taak van dat 

overheidsorgaan.
38

 Voorwaarde daarbij is wel dat het aantal verstrekkingen per jaar aan het overheids- 

orgaan naar redelijke verwachting van het college niet meer zal zijn dan vijfduizend verstrekkingen.
39 

Het gaat hier om Brp-gegevens over zowel binnengemeentelijke als buiten gemeentelijke inwoners. 

  

Tot slot wijzen wij op artikel 3.8 Wet Brp. Op grond van dat artikel kunnen bij of krachtens gemeentelijke 

verordening regels gesteld worden omtrent de verstrekking van Brp-gegevens aan overheidsorganen 

die een orgaan zijn van de gemeente. Daarbij geldt wel de eis dat slechts Brp-gegevens aan een over- 

heidsorgaan worden verstrekt voor zover deze gegevens noodzakelijk zijn voor de goede vervulling 

van zijn taak. Het gaat hierbij slechts om gegevens over binnengemeentelijke inwoners.
40 

  

Geheimhoudingsplicht 

De Wet Brp geen specifieke geheimhoudingsplicht. Overheidsorganen (zoals gemeentelijke bestuurs- 

organen) hebben juist een ruime bevoegdheid – en soms zelfs een verplichting – om van Brp-gegevens 

gebruik te maken, namelijk voor zover dat noodzakelijk is voor de goede vervulling van hun taak. 

  

Doelbinding 

Voor zover de raadpleging van Brp-gegevens is te koppelen aan de vervulling van die taak, hetgeen bij 

de bestrijding van ondermijning (waarbij wordt aangeknoopt bij gemeentelijke wettelijke taken en be- 

voegdheden) al snel aan de orde zal zijn, speelt het doelbindingsbeginsel niet: er wordt dan primair 

(en geen secundair) gebruik van Brp-gegevens gemaakt. 

  

Conclusie 

• Gemeentelijke bestuursorganen hebben een ruime bevoegdheid – en soms zelfs een verplichting 

– om van Brp-gegevens gebruik te maken, namelijk voor zover dat noodzakelijk is voor de goede 

vervulling van hun taak. 

• Bij de bestrijding van ondermijning (waarbij wordt aangeknoopt bij gemeentelijke wettelijke taken 

en bevoegdheden) is van een dergelijke publieke taak al snel sprake. 

• Dat betekent dat ten behoeve van de bestrijding van ondermijning Brp-gegevens zullen kunnen 

worden geraadpleegd. 

L. Participatiewet 

  

Doelstelling 

De Participatiewet (hierna: Pw) vervangt de Wet werk en bijstand, de Wet sociale werkvoorziening en 

een gedeelte van de oude Wajong. De Pw bundelt de regelingen op het terrein van werk en inkomen. 

Het college van burgemeester en wethouders (hierna: het college) is verantwoordelijk voor verschillende 

taken, waaronder het vaststellen van het recht op bijstand, het verlenen van individuele inkomenstoeslag 

en het verlenen van tijdelijke ontheffing van de arbeidsverplichting (artikelen 43/44, 36 en 9 Pw). Bij de 

34) Zie artikel 1.1 aanhef en onder n jo. artikel 1.6 Wet Brp jo. artikel 2 en bijlage 1 Besluit Brp. Hetwoonadres van de niet-ingezetene 

is geen authentiek gegeven. 

35) Zie artikel 1.7 Wet Brp. 

36) Dat is i) een orgaan van een rechtspersoon die krachtens publiekrecht is ingesteld, of ii) een ander persoonof college, met enig 

openbaar gezag bekleed. 

37) Artikel 3.1 t/m 3.3 Wet Brp. 

38) Artikelen 3.4 en 3.5 Wet Brp. 

39) Artikel 3.5 Wet Brp j. artikel 40 Besluit Brp. 

40) over ingeschrevenen ten aanzien van wie het college op grond van artikel 1.4 verantwoordelijk is voor debijhouding van de per- 

soonslijst”, zie art. 3.7 lid 2 Wet Brp. 
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uitvoering van de Pw spelen onder meer het college, het UWV en de SVB een belangrijke rol. De Pw 

biedt specifieke verwerkingsgrondslagen, gekoppeld aan bijbehorende geheimhoudingsplichten en 

doelbindingsprincipes. Deze onderwerpen komen hierna achtereenvolgend aan de orde. 

  

Wettelijke grondslag 

De Pw bevat verschillende bepalingen over de uitwisseling van gegevens, waaronder begrepen per- 

soonsgegevens als bedoeld in de Algemene verordening gegevensbescherming (hierna: AVG).
41

 Meer 

in het bijzonder gaat het daarbij om de artikelen 17 en 53a (inlichtingenplicht belanghebbende), 47e 

(gegevensverstrekkingen aan en door de Sociale Verzekeringsbank), 63 (inlichtingen van werkgever), 

64 (inlichtingen van instanties), 66 (vermoeden misdrijf) en 67 (inlichtingen door college) Pw. 

  

De verwerking van gegevens voor, kort gezegd, de aanpak van ondermijnende criminaliteit zal niet 

kunnen worden gebaseerd op de artikelen 17, 53a, 63 en 64 Pw, nu die artikelen verstrekking van anderen, 

buiten de gemeente, aan de gemeente (het college) mogelijk maken.
42

 Ook artikel 47e Pw zal geen uit- 

komst bieden, reeds omdat geen verstrekking aan de SVB is beoogd. 

  

Aan de artikelen 66 en 67 Pw besteden wij nadere aandacht. Artikel 66 verplicht het college ertoe om 

het “betrokken orgaan” ervan in kennis te stellen als er een gegrond vermoeden bestaat dat een misdrijf 

is gepleegd ten nadele van, voor zover van belang, i) een uitvoeringsorgaan van de sociale verzeke- 

ringswetten of ii) een overheidsorgaan, voor zover dit is belast met het verrichten van uitkeringen, het 

doen van verstrekkingen dan wel het heffen van bijdragen. Een team of afdeling binnen de gemeente 

dat verantwoordelijk is voor het bestrijden van ondermijning (hierna ook: 

een ondermijningsteam) lijkt niet als een dergelijk betrokken orgaan te kunnen worden aangemerkt. 

Om die reden zal ook artikel 66 Pw geen soelaas kunnen bieden. 

  

Artikel 67 Pw geeft het college de bevoegdheid om uit de administratie ter zake van de uitvoering van 

de Pw aan verschillende instanties gegevens te verstrekken. Die instanties zijn genoemd in het eerste 

lid, samen met het doel waarvoor de gegevens aan de betreffende instanties verstrekt mogen worden. 

De ontvangers zijn: 

- het UWV en de SVB; 

- de Belastingdienst; 

- het college van andere gemeenten (voor de uitvoering van de Pw, de Wet inkomens-voorziening 

oudere en gedeeltelijk arbeidsongeschikte werkloze 

- werknemers en de Wet inkomensvoorziening oudere en gedeeltelijk arbeidsongeschikte gewezen 

zelfstandigen); 

- het CAK, de Nederlandse Zorgautoriteit, zorgverzekeraars en Wlz-uitvoerders; 

- derden die in het kader van de uitoefening van beroep op bedrijf de arbeids-inschakeling van 

personen bevorderen; 

- buitenlandse organen (voor de vervulling van een taak van zwaarwegend algemeen belang); 

- bestuursorganen van Aruba, Curaçao, en Sint-Maarten (voor de vervulling van een taak van 

zwaarwegend algemeen belang); 

- de minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (voor de uitvoering van de Wet inburgering); 

- de minister van Veiligheid en Justitie (in verband met de tenuitvoerlegging van vrijheidsstraffen 

en vrijheidsbenemende maatregelen). 

Op grond van het eerste lid zullen ten behoeve van de aanpak van ondermijning door de gemeente 

dus geen gegevens mogen worden verstrekt. Mogelijk zou lid 5 van artikel 67 Pw op termijn echter 

uitkomst kunnen bieden. Op grond van dat lid kunnen bij algemene maatregel van bestuur namelijk 

andere instanties dan genoemd in het eerste lid worden aangewezen. Een dergelijke AMvB is er nu 

nog niet, maar daarop zou wel aangestuurd kunnen worden.
43

 Dit mede tegen de achtergrond dat aan 

buitenlandse organen (wel) Pw-gegevens kunnen worden verstrekt voor de vervulling van een taak 

van zwaarwegend algemeen belang. 

  

Verder wijzen wij volledigheidshalve op artikel 76a Pw, waarin is bepaald dat het college bij besluit 

ambtenaren kan aanwijzen die met het toezicht op de naleving van de Pw zijn belast. Het biedt geen 

oplossing deze toezichthouder (ook) onderdeel uit te laten maken van het ondermijningsteam, omdat 

41) Zie artikel 6a Pw: “In deze wet en de daarop berustende bepalingen wordt onder gegevens mede verstaanpersoonsgegevens als 

bedoeld in de Algemene verordening gegevensbescherming.” 

42) Een uitzondering hierop geldt voor artikel 53 lid 6 Pw, dat het college de bevoegdheid geeft om zo nodigonderzoek in te stellen 

naar gegevens die noodzakelijk zijn voor de verlening dan wel de voortzetting vanbijstand. Deze bepaling lijkt geen ruimte te 

bieden voor binnengemeentelijke gegevensuitwisseling terbestrijding van ondermijning, omdat de bepaling is gericht op de 

vaststelling van aanspraken vanbetrokkenen op basis van de Pw. 

43) In het concrete geval zou dan wel nog moeten worden nagegaan of, kort gezegd, degene van hetondermijningsteam dat de gegevens 

ontvangt, bevoegd is te achten de gegevens te verkrijgen, zie artikel65 lid 4 Pw. 
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de gegevens waarover die persoon in zijn toezichthoudende rol beschikt, gelet op de strikte geheim- 

houdingsplicht van artikel 65 Pw (zie hierna), geheim zal moeten blijven. 

  

Vraag is tot slot nog of kan worden teruggevallen op de grondslagen uit artikel 6 van de AVG. Dat zal 

gelet op de strikte geheimhoudingsplicht van artikel 65 Pw, waarop wij in het volgende onderdeel nog 

verder in gaan, slechts het geval zijn als de betrokkene toestemming heeft gegeven in de zin van artikel 

6 lid 1 aanhef en onder a AVG en, als sprake zou zijn van bijzondere persoonsgegevens of strafrechte- 

lijke persoonsgegevens
44

, van uitdrukkelijke toestemming als bedoeld in artikel 9 lid 2 aanhef en onder 

a AVG jo. artikel 22 lid 2 aanhef en onder a Uitvoeringswet AVG (hierna: UAVG; voor bijzondere per- 

soonsgegevens) respectievelijk artikel 32 aanhef en onder a UAVG (voor strafrechtelijke persoonsgege- 

vens). Toestemming kan slechts een grondslag vormen indien sprake is van een vrije, specifieke, geïn- 

formeerde en ondubbelzinnige wilsuiting (artikel 4 aanhef en onder 11 AVG). Van een vrije toestemming 

zal i.c. doorgaans geen sprake zijn, omdat de betrokkene in een afhankelijkheidsrelatie verkeert ten 

opzichte van de overheid. Dit nog afgezien van de vraag of een betrokkene bereid zou zijn toestemming 

te geven voor een gegevensverwerking waarvan hij of zij mogelijk nadeel zal ondervinden. Een andere 

optie zou kunnen zijn een wettelijke verplichting als bedoeld in artikel 6 lid 1 aanhef en onder c AVG. 

Met een dergelijke wettelijke verplichting zijn wij echter niet bekend. 

  

Volledigheidshalve merken wij op dat als toestemming in een voorkomend geval (toch) als grondslag 

kan gelden, die toestemming dan óók zo zou kunnen worden begrepen dat de betrokkene geen bezwaar 

heeft tegen verstrekking van de gegevens. Dat is een doorbrekingsgrond van de geheimhoudingsplicht 

van artikel 65 Pw (zie hierna). Blijkens artikel 65 lid 4 Pw zal dan wel nog steeds moeten worden nagegaan 

of, kort gezegd, de ontvanger (de aangewezen persoon uit het ondermijningsteam) bevoegd is te achten 

de gegevens te verkrijgen. 

  

Geheimhoudingsplicht 

Artikel 65 Pw bevat een strikte geheimhoudingsplicht. Het is blijkens het eerste lid een ieder verboden 

om hetgeen hem uit of in verband met enige werkzaamheid bij de uitvoering van de Pw over de persoon 

of zaken van een ander blijkt of wordt meegedeeld, verder bekend te maken dan voor de uitvoering 

van de Pw noodzakelijk is (die situatie zal zich bij de beoogde verstrekking ten behoeve van de aanpak 

van ondermijning naar verwachting niet voordoen) dan wel op grond van de Pw is voorgeschreven of 

toegestaan (zoals hiervoor is beschreven is dat op dit moment niet het geval, maar zou dat anders 

kunnen worden als de verstrekkingsmogelijkheid bij AMvB zou worden geregeld). 

  

De geheimhoudingsplicht kan blijkens het tweede lid worden doorbroken als i) enig wettelijk voorschrift 

tot bekendmaking verplicht, ii) degene op wie de gegevens betrekking hebben schriftelijk heeft verklaard 

tegen de verstrekking van gegevens geen bezwaar te hebben, of tot slot iii) de gegevens niet herleidbaar 

zijn tot individuele natuurlijke personen. De enige relevante uitzondering is die beschreven achter ii 

(geen bezwaar tegen verstrekking). Het is echter de vraag of een betrokkene bereid zou zijn toestemming 

te geven voor een gegevensverwerking waarvan hij of zij mogelijk nadeel zal ondervinden. Zou dat wel 

het geval zijn, dan bepaalt het vierde lid van artikel 65 Pw nog dat degene die op grond van, voor zover 

van belang, artikel 67 lid 5 en 65 lid 2 Pw gegevens verstrekt, moet nagaan of de ontvanger (de aange- 

wezen persoon uit het ondermijningsteam) redelijkerwijs bevoegd is te achten om die gegevens te 

verkrijgen. 

  

Het voorgaande neemt volgens ons niet weg dat het in zeer uitzonderlijke omstandigheden (conflict 

van plichten) toch mogelijk kan zijn om de geheimhoudingsplicht te doorbreken c.q. de gegevens verder 

te verwerken. Hierbij kan gedacht worden aan bijvoorbeeld levensgevaar of een zeer ernstig strafbaar 

feit. De vraag zou nog kunnen rijzen of dat-informatie (‘deze betrokkene is binnen het Participatiewet- 

domein bekend’), anders dan wat-informatie (‘deze betrokkene maakt op grond van a, b en c aanspraak 

op x’), wellicht niet onder het bereik van de geheimhoudingsplicht valt, waarbij de redenering dan zou 

zijn dat de geheimhoudingsplicht zo moet worden uitgelegd dat deze slechts ziet op gegevens die de 

betrokkene zelf heeft verstrekt.
45

 Wij achten de kans dat een dergelijke redenering zou slagen klein. Zou 

die redenering toch standhouden, dan zou vervolgens nog moeten worden beoordeeld of er een 

grondslag is voor de verstrekking in de zin van de AVG. Vraag is dan of verstrekking van de dat-infor- 

matie kan worden gebaseerd op artikel 6 lid 1 AVG – dat zal vermoedelijk niet het geval zijn, omdat de 

verstrekking niet de publieke (Participatiewet-)taak van de verstrekker zal dienen – of een verenigbare 

verdere verwerking vormt in de zin van artikel 6 lid 4 AVG. Bij de verstrekking van gegevens die zijn 

verkregen op grond van de Pw ten behoeve van de bestrijding van ondermijning valt lastig vol te 

houden dat sprake is van een verenigbare verdere verwerking. Daarvan zou bijvoorbeeld eerder sprake 

44) In artikel 9 AVG worden de bijzondere persoonsgegevens genoemd en in artikel 10 AVG strafrechtelijkepersoonsgegevens. 

45) Vgl. Kamerstukken II 2002/03, 28 870, nr. 3, p. 81: “Degenen die betrokken zijn bij de uitvoering van dezewet dragen kennis van 

persoonlijke informatie van degenen die bijstand aanvragen of ontvangen dan welgebruik maken van een reïntegratietraject.” 
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kunnen zijn bij (gegevens verkregen op grond van de Alcoholwet, omdat de doelstellingen van de Al- 

coholwet meer raken aan het voorkomen van ondermijning, dan de doelstellingen van de Pw. 

  

Volledigheidshalve merken wij op dat college desgevraagd wel Participatiewetgegevens kan verstrekken 

aan het Landelijk Bureau Bibob. Dat betekent dat in het kader van een Bibob-onderzoek wel acht kan 

worden geslagen op relevante gegevens die zijn verkregen op basis van de Pw. Voorwaarde daarvoor 

is dat de gegevens noodzakelijk zijn voor de uitoefening van de taak van het Bureau (artikel 27, lid 1, 

onder g, Wet Bibob) en geen van de uitzonderingen op deze verstrekking grondslag aan de orde is 

(zoals een zwaarwegend belang van het college bij het niet-verstrekken van de gegevens). 

  

Ook gegevens die worden verwerkt voor de uitvoering van de Wet inkomensvoorziening oudere en 

gedeeltelijk arbeidsongeschikte werkloze werknemers en de Wet inkomensvoorziening oudere en ge- 

deeltelijk arbeidsongeschikte gewezen zelfstandigen kunnen desgevraagd aan het Landelijk Bureau 

Bibob worden verstrekt. 

  

Doelbinding 

De hiervoor beschreven geheimhoudingsplicht kleurt naar ons oordeel het doelbindingsbeginsel in. 

De Pw-gegevens zullen alleen verder mogen worden verwerkt voor de aanpak van ondermijning als 

dat in een op artikel 67 lid 2 Pw gebaseerde AMvB wordt geregeld (artikel 67 lid 5 Pw) of als de betrok- 

kene toestemming geeft (artikel 65 lid 2 Pw) én de ontvanger (de aangewezen persoon uit het ondermij- 

ningsteam) bevoegd is te achten de gegevens te verkrijgen. 

  

Conclusie 

• Het college is op grond van de Pw verantwoordelijk voor verschillende taken, waaronder het 

vaststellen van het recht op bijstand, het verlenen van individuele inkomenstoeslag en het verlenen 

van tijdelijke ontheffing van de arbeidsverplichting; 

• Vanwege de geheimhoudingsbepaling van artikel 65 Pw zijn de mogelijkheden om Pw-gegevens 

te gebruiken ter bestrijding van ondermijning op dit moment beperkt; 

• Er zal binnen het huidige stelsel van de Pw sprake zijn van een wettelijke grondslag voor de ver- 

strekking van Pw-gegevens voor de aanpak van ondermijnende criminaliteit (en derhalve voor 

verstrekking aan de aangewezen persoon uit het ondermijningsteam) als dat in de in artikel 67 

lid 5 Pw bedoelde AMvB zou worden geregeld of als het betrokkene schriftelijk oestemming voor 

de verstrekking geeft (artikel 65 lid 2 Pw) én de ontvanger (de aangewezen persoon uit het onder- 

mijningsteam) bevoegd is te achten de gegevens te verkrijgen (artikel 65 lid 4 Pw). 

• Deze conclusie volgt (mede) uit de geheimhoudingsbepaling van artikel 65 Pw, welke bepaling 

ook het doelbindingsbeginsel inkleurt. 

• Het Landelijk Bureau Bibob kan in het kader van zijn adviestaak wel gegevens verwerken die het 

college in verband met de Participatiewet verwerkt. 

J. Wet maatschappelijke ondersteuning 2015 

  

Doelstelling 

Op grond van de Wet maatschappelijke ondersteuning 2015 (hierna: Wmo 2015) is de gemeente ver- 

antwoordelijk voor de maatschappelijke ondersteuning van haar inwoners op het gebied van zelfred- 

zaamheid en participatie. Vanzelfsprekend verwerkt het college hierbij tal van persoonsgegevens, 

waaronder bijzondere (medische) persoonsgegevens. 

  

Wettelijke grondslag 

Algemene verwerkingsgrondslagen 

Het Advies- en Meldpunt Kindermishandeling (hierna: AMHK)
46

 is op grond van artikel 4.2.12 Wmo 

2015 verplicht kosteloos gegevens aan het college te verstrekken ten behoeve van de verwerking als 

bedoeld in de artikelen 7.4.0 lid 1 en 7.4.1 lid 1 en 2 Jeugdwet (hierna: Jw) (kort gezegd: bepaalde 

jeugdwet-taken resp. beleid). Het kan daarbij ook gaan om persoonsgegevens, waaronder bijzondere 

persoonsgegevens en het Burgerservicenummer (zie artikel 4.2.12 Wmo 2015 lid 2 jo. artikel 7.4.4 Jw). 

  

Artikel 5.1.1 Wmo 2015 biedt het college de wettelijke grondslag voor de verwerking van bepaalde 

persoonsgegevens, over bepaalde personen en ten behoeve van bepaalde doelen (die verband houden 

met de uitvoering van Wmo-taken), soms gekoppeld aan bepaalde voorwaarden (zoals ondubbelzinnige 

toestemming van de betrokkene, bijvoorbeeld als het gaat om gegevens die het college heeft verkregen 

ten behoeve van de uitvoering van de taken die bij of krachtens de Jeugdwet, de Participatiewet en de 

Wet gemeentelijke schuldhulpverlening aan het college zijn opgedragen). Een en ander is uitgewerkt 

in artikel 5.1.1 Wmo 2015. 

  

46) Tegenwoordig heet het AMHK ‘Veilig Thuis’. Omdat de wet nog wel spreekt van het AMHK doen wij dat ookin dit advies. 
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Artikel 5.1.5 Wmo 2015 biedt aan de toezichthoudende ambtenaren een grondslag om bepaalde per- 

soonsgegevens over bepaalde personen te verwerken die noodzakelijk zijn voor een goede uitoefening 

van het toezicht of het nemen van maatregelen ter handhaving van wettelijke voorschriften. Met het 

toezicht is bedoeld het toezicht op de naleving van het bij of krachtens de Wmo 2015 bepaalde (artikel 

4.3.1, 6.1 of 6.2 Wmo 2015). Hoewel het begrip ‘wettelijke voorschriften’ in de wet niet nader is uitgewerkt 

en daar ook in de parlementaire geschiedenis geen (expliciete) aandacht aan is besteed, moet naar ons 

oordeel worden aangenomen dat het ook bij wettelijke voorschriften gaat om het bij of krachtens de 

Wmo 2015 bepaalde, nu de toezichthoudende ambtenaren juist zijn belast met het toezicht op de naleving 

van de Wmo 2015.
47 

  

Hierna zal verder steeds worden gesproken over “noodzakelijk zijn voor een goede uitoefening van het 

toezicht of het nemen van maatregelen ter handhaving van wettelijke voorschriften”. Daarmee is dan 

het bovenstaande bedoeld. De toezichthoudende ambtenaren zijn, voor zover dat voor de vervulling 

van hun taak noodzakelijk is en in afwijking van artikel 5:20, tweede lid, van de Algemene wet bestuurs- 

recht, bevoegd tot inzage in dossiers. 

  

Verstrekking van gegevens aan het college 

Op grond van artikel 5.2.4 lid 3 Wmo 2015 zijn de toezichthoudende ambtenaren bevoegd uit eigen 

beweging en desgevraagd verplicht persoonsgegevens, waaronder persoonsgegevens betreffende de 

gezondheid, die zijn verkregen ten behoeve van de uitoefening van het toezicht, bedoeld in artikel 6.1 

Wmo 2015, te verstrekken aan het college, voor zover deze noodzakelijk zijn voor de uitvoering van de 

collegetaken genoemd in artikel 2.1.4, 2.1.5, 2.3.6, 2.3.9, 2.3.10 of 2.4.3 Wmo 2015. 

  

Daarnaast zijn er nog een aantal andere partijen bevoegd om ten behoeve van bepaalde doelen bepaalde 

persoonsgegevens aan het college te verstrekken. Zie voor de wettelijke grondslagen en uitwerking 

daarvan de volgende artikelen in Wmo 2015: 

- artikel 5.2.2 (aanbieder die een maatwerkvoorziening levert + een derde aan wie ten laste van een 

persoonsgebonden budget (PGB) betalingen worden gedaan); 

- artikel 5.2.3 (rijksbelastingdienst); 

- artikel 5.2.4 (CAK + de instantie die in de (gemeentelijke) verordening is 

- aangewezen als instantie die de bijdragen voor een maatwerkvoorziening dan wel een PGB voor 

opvang vaststelt en int + de SVB); 

- artikel 5.2.5 (zorgverzekeraar + zorgaanbieder als bedoeld in de Zorgverzekeringswet + CIZ). 

Verstrekking van gegevens door het college 

Artikel 5.2.1 Wmo 2015 bevat een grondslag voor het college om bepaalde persoonsgegevens aan be- 

paalde derden te verstrekken ten behoeve van bepaalde doelen. Het gaat daarbij onder meer om toe- 

zichthoudende ambtenaren, aan wie het college de in lid 1 van het artikel bedoelde persoonsgegevens 

mag verstrekken voor zover die gegevens noodzakelijk zijn voor een goede uitoefening van het toezicht 

of het nemen van maatregelen ter handhaving van wettelijke voorschriften. 

  

Geheimhoudingsplicht 

De Wmo 2015 kent een strikte geheimhoudingsplicht (artikel 5.3.3 Wmo 2015). Blijkens het eerste lid 

is het – tenzij sprake is van toestemming van de betrokkene
48

 – het college, een aanbieder, een derde 

aan wie ten laste van een persoonsgebonden budget betalingen worden gedaan, het CAK en een andere 

instantie als bedoeld in artikel 2.1.4, zevende lid Wmo 2015, de Sociale verzekeringsbank, toezichthou- 

dende ambtenaren en het AMHK verboden aan anderen dan de betrokkene
49

 inlichtingen over betrok- 

kene, dan wel inzage in of afschrift van de bescheiden te verstrekken. 

  

Voor de toezichthoudende ambtenaren kan daar nog een afgeleide geheimhoudingsplicht aan worden 

toegevoegd (artikel 6.1 lid 3 Wmo 2015). Hierbij geldt dat voor zover de toezichthoudende ambtenaar 

door inzage in bescheiden bij de vervulling van zijn taak dan wel door verstrekking van gegevens in 

het kader een melding als bedoeld in artikel 3.4 Wmo 2015 (een calamiteits- of geweldmelding), gegevens, 

daaronder begrepen bijzondere persoonsgegevens, heeft verkregen, ter zake waarvan de beroepskracht 

47) Hierna zal verder steeds worden gesproken over “noodzakelijk zijn voor een goede uitoefening van hettoezicht of het nemen van 

maatregelen ter handhaving van wettelijke voorschriften”. 

48) Uit het tweede lid volgt dat indien de betrokkene minderjarig is, in plaats van diens toestemming detoestemming van zijn wette- 

lijke vertegenwoordiger is vereist, indien hij jonger is dan twaalf jaren, of deleeftijd van twaalf jaren heeft bereikt en niet in staat 

kan worden geacht tot een redelijke waardering vanzijn belangen ter zake. 

49) Het derde lid bepaalt dat onder ‘anderen dan betrokkene’ niet begrepen zijn degenen van wie beroepshalvede medewerking vereist 

is bij de uitvoering van de taken van het college, een aanbieder, een derde aan wieten laste van een persoonsgebonden budget 

betalingen worden gedaan, het CAK en een andere instantieals bedoeld in artikel 2.1.4, zevende lid Wmo 2015, de Sociale verze- 

keringsbank, toezichthoudendeambtenaren en het AMHK. 
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uit hoofde van zijn beroep tot geheimhouding verplicht is, een gelijke verplichting voor de toezichthou- 

dende ambtenaar geldt, onverminderd het bepaalde in artikel 5.2.4 Wmo 2015. 

  

Doelbinding 

Voor gegevens verkregen in verband met de Wmo 2015 geldt een strikt doelbindingsprincipe. Om de 

doelbinding te waarborgen, is, zo staat in de MvT, per actor zo concreet en nauw mogelijk omschreven 

voor welke specifieke taken gegevensverwerking en gegevensverstrekking is toegestaan. Dat is gebeurd 

door in Wmo-bepalingen per actor de taak neer te leggen waarvoor gegevensverwerking of egevens- 

verstrekking mag plaatsvinden. Die artikelen zijn hiervoor in grote lijnen genoemd. Voor andere verwer- 

kingen zal gelet op het doelbindingsprincipe in beginsel geen ruimte zijn. 

  

De vraag naar de mogelijkheid van verdere verwerking en domein overstijgend gebruik van gegevens 

is in de Eerste Kamer (ook) aan de orde gekomen: 

  

“Als een vraag van verdere verwerking aan de orde komt, is het uitgangspunt in het kader van de de- 

centralisaties (…) nadrukkelijk de hulpvraag. Het is deze hulpvraag die in het concrete geval het doel 

van het verzamelen en het verdere verwerken van gegevens bepaalt. In het beperkte aantal gevallen 

dat een hulpvraag zich uitstrekt over meerdere deeldomeinen en waarbij sprake is van Multi problematiek, 

is het deze hulpvraag die aanleiding geeft tot eventueel domein overstijgend gebruik van gegevens. 

Het gebruik van gegevens moet in relatie staan tot en noodzakelijk zijn voor het beantwoorden van de 

hulpvraag. In die zin is er dan ook geen sprake van (…) ‘grootschalig gebruik van gegevens’.”
50 

  

Het voorgaande neemt volgens ons niet weg dat het in zeer uitzonderlijke omstandigheden (conflict 

van plichten) toch mogelijk kan zijn om de geheimhoudingsplicht te doorbreken c.q. de gegevens verder 

te verwerken. Hierbij kan gedacht worden aan bijvoorbeeld levensgevaar of een zeer ernstig strafbaar 

feit. 

  

Conclusie 

• De Wmo 2015 regelt (onder meer) de gemeentelijke taak voor de maatschappelijke ondersteuning 

van haar inwoners op het gebied van zelfredzaamheid en participatie; 

• In de Wmo 2015 is specifiek geregeld wie voor welke specifieke taken gegevens mag verzamelen 

en verstrekken. De Wmo 2015 kent geen bepaling om gegevens te verwerken ten behoeve van 

de bestrijding van ondermijning; 

• Daar komt bij dat artikel 5.3.3 Wmo 2015 een geheimhoudingsplicht bevat. Alleen met toestemming 

van de betrokkene kunnen Wmo-gegevens worden gedeeld met anderen dan de betrokkene en 

de organisaties die Wmo-voorzieningen uitvoeren. In aanvulling daarop geldt voor de toezicht- 

houdende ambtenaar een afgeleide geheimhoudingsplicht in voorkomende gevallen. 

• Mede gezien de strikte geheimhoudingsplicht van artikel 5.3.3 Wmo 2015 is naar onze mening 

geen sprake van een wettelijke grondslag voor de verstrekking van Wmo-gegevens ten behoeve 

van de aanpak van ondermijning, tenzij sprake is van toestemming van de betrokkene. Hierbij is 

ook van belang dat de Wmo 2015 een strikt doelbindingsprincipe kent en het aanpakken van 

(ondermijnende) criminaliteit niet als een van de doelen wordt genoemd. Het voorgaande is 

slechts anders wanneer sprake is van een uitzonderlijke omstandigheid, zoals onderzoek naar 

een zeer ernstig strafbaar feit. 

K. Jeugdwet 

  

Doelstelling 

Gemeenten zijn op grond van de Jeugdwet (hierna: Jw) verantwoordelijk voor (de organisatie van) 

verschillende jeugdzorgtaken. Vanzelfsprekend krijgt het college in dit kader de beschikking over per- 

soonsgegevens, waaronder bijzondere (medische) persoonsgegevens van jeugdigen en andere betrok- 

kenen. De Jw bevat strikte gegevensbeschermingsregels, afhankelijk van de soort gegevens. 

  

Wettelijke grondslagen, geheimhoudingsplichten en doelbinding 

Bij de beoordeling van de Jw maken wij een onderscheid naar type (persoons)gegevens: 

1. gegevens in het kader van de verwijsindex risicojongeren; 

2. gegevens uit het dossier van de jeugdhulpverlener; 

3. ‘gemeentelijke’ gegevens ter uitvoering van de Jeugdwet; 

4. gegevens in het kader van gemeentelijk jeugdwetbeleid. 

1. Gegevens in het kader van de verwijsindex risicojongeren 

De verwijsindex risicojongeren is een landelijk elektronisch systeem, waarin persoonsgegevens alsmede 

andere gegevens worden verwerkt (artikel 7.1.2.1 lid 1 Jw). De verwijsindex heeft tot doel vroegtijdige 

50) Kamerstukken II 2013-2014, 33 841, nr. 3, p. 66. 

Gemeenteblad 2026 nr. 365020 30 juli 2026 40 



en onderlinge afstemming tussen meldingsbevoegden te bewerkstelligen, opdat zij jeugdigen tijdig 

passende hulp, zorg of bijsturing kunnen verlenen om daadwerkelijke bedreigingen van de noodzake- 

lijke condities voor een gezonde en veilige ontwikkeling naar volwassenheid te voorkomen, te beperken 

of weg te nemen (artikel 7.1.2.1 lid 2 Jw). De verwijsindex mag uitsluitend worden gebruikt voor dat 

doel (artikel 7.1.2.1 lid 3 Jw). Daar wordt in artikel 7.1.4.4 Jw nog aan toegevoegd dat de verwerking 

van gegevens betreffende gezondheid en strafrechtelijke persoonsgegevens uitsluitend plaatsvindt om 

meldingsbevoegden uit de domeinen jeugdgezondheids- zorg, gezondheidszorg en politie en justitie 

in staat te stellen een jeugdige aan de verwijsindex te melden en andere meldingsbevoegden in staat 

te stellen van deze melding kennis te nemen. Reeds op dit samenstel van bepalingen zal er geen wet- 

telijke grondslag zijn de gegevens, die in het kader van de verwijsindex worden verwerkt, aan een on- 

dermijningsteam te verstrekken ten behoeve van de aanpak van ondermijning. 

  

2. Gegevens uit het dossier van de jeugdhulpverlener 

Een jeugdhulpverlener moet op grond van artikel 7.3.8 Jw een dossier inrichten.
51

 Wij gaan daar op in, 

omdat de jeugdhulpverlener, afhankelijk van de inrichting van het gemeentelijke jeugdstelsel, een ge- 

meentelijke medewerker zou kunnen zijn. 

  

De jeugdhulpverlener mag aan een ander alleen inlichtingen over de jeugdige geven en inzage in of 

afschrift van het betreffende dossier verstrekken als de jeugdige
52

 daar toestemming voor verleent aan 

de jeugdhulpverlener (artikel 7.3.11 lid 1 Jw
53

). Indien verstrekking plaatsvindt, mogen alleen gegevens 

worden verstrekt voor zover daardoor de persoonlijke levenssfeer van een ander niet wordt geschaad. 

Als die ‘ander’ wordt, voor zover van belang, niet gezien degene die rechtstreeks betrokken is bij de 

verlening van de jeugdhulp en degene die optreedt als vervanger van de jeugdhulpverlener, voor zover 

de verstrekking noodzakelijk is voor de door hen in dat kader te verrichten werkzaamheden (artikel 

7.3.11 lid 2 aanhef en onder a Jw
54

). Hierbij dient het te gaan om andere hulpverleners die ingeschakeld 

zijn en daadwerkelijk werkzaamheden verrichten bij de verlening van die specifieke hulp aan de jeugdige. 

  

Er zijn wel uitzonderingen op deze geheimhoudingsplicht mogelijk. Naast de hiervoor al genoemde 

toestemming, is er een aantal gronden op basis waarvan de geheimhoudingsplicht van de jeugdhulp- 

verlener kan worden doorbroken en dus informatie over de jeugdige aan een ander kan worden verstrekt: 

- Als het belang van de jeugdige vereist dat informatie aan een ander wordt verstrekt (artikel 7.3.2 

lid 3 Jw
55

); 

- Als er een wettelijke verplichting op de jeugdhulpverlener rust om informatie te verschaffen (artikel 

7.3.11 lid 1 Jw
56

 respectievelijk artikel 7:457 BW lid 1); 

- Als sprake is van een zogenaamd conflict van plichten c.q. van een overmachtssituatie; 

De jeugdhulpverlener mag zijn geheimhoudingsplicht doorbreken als dat noodzakelijk is om een belang 

te dienen dat zwaarder weegt dan het belang dat met de geheimhouding is gediend. De jeugdhulpver- 

lener moet zelf afwegen of sprake is van een conflict van plichten en welk belang hij laat prevaleren. 

Een conflict van plichten mag niet snel worden aangenomen; het betreft hoogst uitzonderlijke situaties.
57 

Er zal moeten zijn voldaan aan de eisen van proportionaliteit en subsidiariteit. Zo moet bijvoorbeeld 

alles in het werk zijn gesteld om toestemming tot doorbreking van het geheim te verkrijgen. Verder zal 

het niet doorbreken van het geheim een ernstig nadeel moeten opleveren en moet doorbreking van 

de geheimhoudingsplicht dat nadeel kunnen voorkomen of beperken. Daarnaast mag er geen andere 

weg zijn dan doorbreking van het geheim om het probleem op te lossen. 

  

- Als sprake is van een zwaarwegend belang. 

Een andere uitzonderingsgrond betreft de aanwezigheid van een zwaarwegend belang, zonder dat zich 

(direct) een conflict van plichten aandient. Als er voldoende concrete aanwijzingen zijn dat door hand- 

having van de geheimhoudingsplicht een ander zwaarwegend belang wordt geschaad en het medisch 

dossier of de inlichting opheldering kan verschaffen, welke opheldering niet op andere wijze kan worden 

51) Het gaat hier om jeugdhulp zónder dat sprake is van een geneeskundige behandelingsovereenkomst. Alswel van een geneeskun- 

dige behandelingsovereenkomst sprake is, geldt eenzelfde dossierplicht, maar danop grond van artikel 7:454 BW. 

52) In bepaalde gevallen is de toestemming van bijvoorbeeld de met het gezag belaste ouders vereist. Zieartikel 7.3.15 Jw/ 7:465 BW. 

53) Zie artikel 7:457 als sprake is van een geneeskundige behandelingsovereenkomst. Op de BIG geregistreerdeprofessionals is bo- 

vendien artikel 88 van de Wet BIG van toepassing. Op grond van datartikel is eenieder die zorg verleent op het gebied van de in- 

dividuele gezondheidszorg verplicht totgeheimhouding van datgene wat hem in de uitvoering van het beroep is toevertrouwd. 

54) Zie artikel 7:457 lid 2 BW als sprake is van een geneeskundige behandelingsovereenkomst. 

55) Zie artikel 7:448 lid 3 BW als sprake is van een geneeskundige behandelingsovereenkomst. 

56) Zie artikel 7:457 lid 1 BW als sprake is van een geneeskundige behandelingsovereenkomst. 

57) Kamerstukken II 1989-90, 21 561, nr. 3, p. 40. 
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verkregen, dan zal de geheimhoudingsplicht mogen worden doorbroken.
58

 Een voorbeeld kan zijn de 

verdediging van de jeugdhulpverlener in een straf- of tuchtzaak. Ook kan gedacht worden aan de situ- 

atie dat de gegevensverwerking noodzakelijk is ter bescherming van een vitaal belang van de betrokkene 

(vgl. artikel 6 lid 1 sub d AVG). 

  

Gelet op deze uitzonderingsmogelijkheden is dus niet uitgesloten dat het in zeer uitzonderlijke situaties 

ook mogelijk is om buiten het kader van de hulpvraag persoonsgegevens te verwerken. Gedacht kan 

bijvoorbeeld worden aan levensgevaar of een zeer ernstig strafbaar feit. 

  

3. Gemeentelijke gegevens ter uitvoering van de Jeugdwet 

De Jeugdwet geeft in artikel 7.4.0 Jw een grondslag aan, voor zover van belang, (een door) het college 

(aangewezen persoon) om (bijzondere) persoonsgegevens over de jeugdige en zijn ouders te verwerken 

voor die gegevens noodzakelijk zijn voor: 

- de toeleiding naar, advisering over, bepaling van of het inzetten van een voorziening op het gebied 

van de jeugdhulp; 

- het doen van een verzoek tot onderzoek bij de raad voor de kinderbescherming of de uitvoering 

van kinderbeschermingsmaatregelen of jeugdreclassering; 

- de bekostiging van preventie, jeugdhulp, kinderbeschermingsmaatregelen, jeugdreclassering of 

werkzaamheden als bedoeld in de artikelen 6.1.2, zesde lid, 6.1.3, derde lid, en 6.1.4, vierde lid 

Jw;
59 

- het verrichten van controle of fraudeonderzoek.
60 

De verwerking van gegevens voor de aanpak van ondermijnende criminaliteit zal hier niet onder kunnen 

worden gebracht. De wetgever lijkt ook te hebben beoogd dat de (persoons)gegevens niet voor andere 

doelen mogen worden verwerkt, tenzij de betrokkene daarvoor toestemming geeft.
61

 Voor wat betreft 

het derde doel (bekostiging) kan in dit verband worden gewezen op artikel 6a.7 Regeling Jeugdwet, 

dat bepaalt dat de bekostigingsgegevens slechts mogen worden verwerkt voor zover zij noodzakelijk 

zijn ten behoeve van het verrichten van formele controle, het betalen van het gedeclareerde bedrag of 

het zo nodig bij de declarant opvragen van nadere persoonsgegevens. Ten aanzien van het vierde doel 

(controle of fraudeonderzoek) wijzen wij op artikel 6b.7 Regeling Jeugdwet, dat bepaalt dat het college 

bij het fraudeonderzoek verkregen gegevens slechts verder verwerkt voor zover dat noodzakelijk is 

voor het verrichten van werkzaamheden die uit dat onderzoek 

voortvloeien. 

  

4. Gegevens in het kader van gemeentelijk jeugdwetbeleid 

De Jeugdwet geeft in artikel 7.4.1 lid 2 en 7.4.4 Jw een grondslag aan het college voor de verwerking 

van (persoons)gegevens, waaronder het BSN en bijzondere persoonsgegevens ten behoeve van, kort 

gezegd, een doelmatig, doeltreffend en samenhangend gemeentelijk beleid ten aanzien van preventie, 

de toegang tot en verlening van jeugdhulp, de uitvoering van kinderbeschermingsmaatregelen en 

jeugdreclassering en het advies- en meldpunt huiselijk geweld en kindermishandeling. De verwerking 

van persoonsgegevens mag alleen plaatsvinden voor zover deze gegevens noodzakelijk zijn voor: 

- het doelmatig en doeltreffend functioneren van de toegang tot de jeugdhulp, de uitvoering van 

kinderbeschermingsmaatregelen en jeugdreclassering; 

- het doelmatig en doeltreffend functioneren van de aanbieders van preventie, de jeugdhulpaan- 

bieders, gecertificeerde instellingen en van de raad voor de kinderbescherming; 

- de doelmatigheid en doeltreffendheid van het aanbod van preventie, jeugdhulp en gecertificeerde 

instellingen; 

- het waarborgen van de stelselverantwoordelijkheid. 

Conclusie 

• Op grond van de Jw zijn gemeenten verantwoordelijk voor jeugdzorgtaken. 

• De gegevens die in het kader van de verwijsindex worden verwerkt zullen in beginsel niet aan de 

regisseur ondermijning kunnen worden verstrekt. 

58) Zie HR 20 april 2001, NJ 2001, 600. 

59) Zie de artikelen 6a.1 t/m 6a.8 van de Regeling Jeugdwet voor een nadere uitwerking hiervan. 

60) Zie de artikelen 6b.1 t/m 6b.7 van de Regeling Jeugdwet voor een nadere uitwerking hiervan. 

61) Vgl. Kamerstukken II 2013-14, 33 684, nr. 3, p. 71: “Het vereiste van doelbinding houdt in datpersoonsgegevens alleen worden 

gebruikt voor het doel waarvoor ze verzameld zijn. In hoofdstuk 7 vandeze wet wordt omschreven in welke gevallen en voor welke 

doelen persoonsgegevens verwerkt mogenworden.”; Kamerstukken II 2013-14, 33 684, F, p. 68: “Dit betekent dat de gemeenten 

gebonden zijn aande regels zoals deze gelden op grond van de Wet bescherming persoonsgegevens, de Jeugdwet en dewetgeving 

inzake de andere domeinen. Er is geen specifieke wettelijke grondslag voordomeinoverschrijdende uitwisseling van persoonsge- 

gevens, buiten toestemming van de betrokkene.” 
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• Dat geldt ook voor gegevens uit het dossier van de jeugdhulpverlener, ‘gemeentelijke’ gegevens 

ter uitvoering van de Jeugdwet en gegevens in het kader van gemeentelijk jeugdwetbeleid, tenzij 

de betrokkene daarvoor toestemming geeft of sprake is van de uitzonderlijke situatie van een 

conflict van plichten/ zwaarwegend belang. 

L. Wet structuur uitvoeringsorganisatie werk en inkomen 

  

Doelstelling 

De Wet structuur uitvoeringsorganisatie werk en inkomen (hierna: Wet SUWI) bevat regels over de 

uitvoering van de regelingen op het gebied van werk en inkomen en de samenwerking die in dat kader 

plaatsvindt tussen onder meer het college van burgemeester en wethouders (hierna: het college), het 

Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (hierna: UWV) en de Sociale verzekeringsbank (hierna: 

SVB). De Wet SUWI maakt het mogelijk dat bij de uitvoering van de Wet SUWI betrokken personen en 

bestuursorganen samenwerkingsverbanden aangaan – en in dat kader persoonsgegevens met elkaar 

uitwisselen – ter voorkoming en bestrijding van onrechtmatig gebruik van overheidsgelden en over- 

heidsvoorzieningen op het terrein van de sociale zekerheid en de inkomensafhankelijke regelingen, de 

voorkoming en bestrijding van belasting- en premiefraude en het niet naleven van de arbeidswetten 

(hierna: bestrijding van sociale zekerheidsfraude). De Wet SUWI biedt in dat kader de mogelijkheid tot 

het verrichten van een Systeem risico indicatie (hierna: SyRY’) -analyse. 

  

Wettelijke grondslag 

De Wet SUWI bevat verschillende bepalingen over de uitwisseling van gegevens. In artikel 1, tweede 

lid, Wet SUWI is bepaald dat onder ‘gegevens’ mede wordt verstaan persoonsgegevens als bedoeld 

in de AVG. 

  

Artikel 9 lid 1 Wet SUWI bevat een samenwerkingsverplichting tussen het UWV, de SVB en het college. 

In het kader van deze samenwerking verstrekken de betrokken partijen elkaar uit eigen beweging en 

op verzoek alle gegevens en inlichtingen die noodzakelijk zijn (artikel 62 Wet SUWI). De samenwerking 

genoemd in artikel 9 lid 1 Wet SUWI ziet op de (doeltreffende en klantgerichte) uitvoering van de taken 

op grond van de Wet SUWI en enkele andere sociale wetten
62

 en heeft ingevolge artikel 9 lid 2 Wet 

SUWI ook betrekking op andere taken waarmee de het UWV, de SVB en het college zijn belast. Deze 

andere taken moeten wel verband houden met de taken op grond van de Wet SUWI en de andere in 

artikel 9 lid 1 Wet SUWI genoemde wetten. Het gaat dan vooral om de andere taken dan de uitvoering 

van de Participatiewet en aanverwante wetten met betrekking tot gemeentelijke voorzieningen op grond 

van andere wetten die de colleges van B&W uitvoeren.
63

 Hierbij kan worden gedacht aan de Wet 

maatschappelijk ondersteuning (WMO) en de Jeugdwet. 

  

Een andere samenwerkingsvorm op grond van de Wet SUWI is, kort gezegd, die ter bestrijding van 

sociale zekerheidsfraude.
64

 Met het oog daarop kunnen de in artikel 64 genoemde bestuursorganen en 

personen onder omstandigheden persoonsgegevens uitwisselen. Het gaat daarbij op dit moment om 

het UWV, de SVB, de Belastingdienst, toezichthouders op het beleidsterrein van de minister van Soci- 

ale Zaken en Werkgelegenheid (hierna: SZW) en de IND
65

. (Partijen in) het samenwerkingsverband kan 

(kunnen) de Minister van SZW in dat kader ook vragen het instrument SyRI toe te passen. Met behulp 

van SyRI kunnen onder bepaalde strikte (wettelijke) voorwaarden
66

 en afhankelijk van de opzet van het 

onderzoek in kwestie, (persoons)gegevens die partijen in het samenwerkingsverband hebben verkregen 

en die onder andere zijn verzameld om controle en toezicht te kunnen uitoefenen, met elkaar worden 

vergeleken. Die vergelijking wordt uitgevoerd door een derde partij, het Inlichtingenbureau
67

, dat de 

gegevens pseudonimiseert. De vergelijking van gegevens strekt ertoe op basis van risico-indicatoren 

discrepanties tussen de verschillende bestaande gegevens waar te nemen, en op die manier gevallen 

te selecteren waarin nader onderzoek kan worden gedaan naar de rechtmatigheid van aanspraken op 

bijvoorbeeld een uitkering. 

62) Artikel 9, eerste lid, Wet SUWI noemt ook de Participatiewet, de Wet inkomensvoorziening oudere engedeeltelijk arbeidsongeschikte 

werkloze werknemers, de Wet inkomensvoorziening oudere en gedeeltelijkarbeidsongeschikte gewezen zelfstandigen en de Wet 

gemeentelijke schuldhulpverlening. 

63) Kamerstukken II 2007/08, 31 514, nr. 3, p. 32 

64) Het gaat meer precies om voorkoming en bestrijding van onrechtmatig gebruik van overheidsgelden enoverheidsvoorzieningen 

op het terrein van de sociale zekerheid en de inkomensafhankelijke regelingen, devoorkoming en bestrijding van belasting- en 

premiefraude en het niet naleven van de arbeidswetten. 

65) Artikel 64 lid 1 sub d jo. Stcrt. 2017, 17799. 

66) Artikel 64 en 65 Wet SUWI en hoofdstuk 5a Besluit SUWI. 

67) Zie artikel 1, lid 1 aanhef en onder m Wet SUWI: “de als zodanig door Onze Minister aangewezen instellingdie is belast met de 

coördinatie en dienstverlening ten behoeve van de gemeenten bij de verwerking vangegevens, voor zover dit noodzakelijk is voor 

de uitvoering van taken op het gebied van sociale zekerheid.” 
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De Wet SUWI bevat voorts nog enkele andere aan het college gerelateerde verstrekking bepalingen. 

Zo kan de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (hierna: SZW) aan het college alle gegevens 

verstrekken die het nodig heeft voor de goede uitvoering van zijn wettelijke taken (artikel 73 lid 8 Wet 

SUWI). Verder is het college bijvoorbeeld verplicht tot het desgevraagd verstrekken van gegevens en 

inlichtingen aan de Inspectie SZW (artikel 42, eerste lid, wet SUWI), en bevoegd (of op verzoek verplicht) 

gegevens en inlichtingen te verstrekken aan toezichthouders genoemd in artikel 5.4 Besluit SUWI. 

  

Geheimhoudingsplicht 

De Wet SUWI kent twee bepalingen inzake geheimhouding waar het college bij de vraag naar binnen- 

gemeentelijke uitwisseling ten behoeve van de aanpak van ondermijning rekening mee dient te houden. 

  

Allereerst bevat artikel 74 Wet SUWI een geheimhoudingsplicht voor eenieder die bij de uitvoering van 

de Wet SUWI de beschikking krijgt over gegevens. Die gegevens mogen niet verder bekend worden 

gemaakt dan voor de uitvoering van de Wet SUWI noodzakelijk is dan wel op grond van de Wet SUWI 

is voorgeschreven of toegestaan. 

  

De geheimhoudingsplicht geldt niet indien i) een wettelijk voorschrift tot bekendmaking verplicht, ii) 

degene op wie de gegevens betrekking hebben schriftelijk heeft verklaard geen bezwaar tegen de ver- 

strekking te hebben of iii) de gegevens niet herleidbaar zijn tot individuele natuurlijke personen (artikel 

74, tweede lid, Wet SUWI). 

  

Naast deze ‘algemene’ geheimhoudingsplicht bevat de Wet SUWI ook nog een aanvullende geheim- 

houdingsplicht ten aanzien van risicomeldingen die voortkomen uit toepassing van het instrument 

SyRI. Artikel 65, vierde lid, SUWI bepaalt dat eenieder die krachtens artikel 65 Wet SUWI de beschikking 

krijgt over in een risicomelding neergelegde gegevens verplicht is tot geheimhouding daarvan met 

overeenkomstige toepassing van de ten aanzien van die gegevens geldende wettelijke geheimhoudings- 

plicht. Dit betekent dat de geheimhoudingsplicht van de organisatie die de gegevens heeft verstrekt 

voor de betreffende SyRI-analyse onverkort van kracht blijft.
68 

  

Het voorgaande neemt niet weg dat het in zeer uitzonderlijke omstandigheden (conflict van plichten) 

toch mogelijk kan zijn om de geheimhoudingsplicht te doorbreken c.q. de gegevens verder te verwerken. 

Hierbij kan gedacht worden aan bijvoorbeeld levensgevaar of een zeer ernstig strafbaar feit. 

  

Doelbinding 

De hiervoor beschreven generieke geheimhoudingsplicht van artikel 74 Wet SUWI kleurt naar ons 

oordeel het doelbindingsbeginsel in. Gegevens die het college op grond van de Wet SUWI heeft verkre- 

gen mogen alleen worden verwerkt (bekend gemaakt) voor zover dat voor de uitvoering van de Wet 

SUWI noodzakelijk is dan wel op grond van de Wet SUWI is voorgeschreven of toegestaan. Dat betekent 

bijvoorbeeld dat het collegegegevens die het op grond van artikel 9 jo artikel 62 Wet SUWI heeft ver- 

kregen, alleen mag verwerken voor i) de taken die bij of krachtens de Wet SUWI, de Participatiewet, de 

Wet inkomensvoorziening oudere en gedeeltelijk arbeidsongeschikte werkloze werknemers, de Wet 

inkomensvoorziening oudere en gedeeltelijk arbeidsongeschikte gewezen zelfstandigen, de Wet ge- 

meentelijke schuldhulpverlening aan het college zijn opgedragen en ii) de taken die met deze wetten 

verband houden (artikel 9 jo. artikel 62 Wet SUWI). 

  

Het voorgaande geldt ook voor de gegevens die het college binnen samenwerkingsverbanden gericht 

op, kort gezegd, de bestrijding van sociale zekerheidsfraude heeft verkregen.
69

 Die verkregen gegevens 

mag het college alleen voor dat doel gebruiken. 

  

Conclusie 

• De Wet SUWI bevat diverse grondslagen die het voor het college (onder meer) mogelijk maakt 

om ter voorkoming en bestrijding van onrechtmatig gebruik van overheidsgelden en overheids- 

voorzieningen op het terrein van de sociale zekerheid en de inkomensafhankelijke regelingen, de 

voorkoming en bestrijding van belasting- en premiefraude en het niet naleven van de arbeidswetten 

persoonsgegevens te verwerken. 

• Hoewel de bestrijding van ondermijning in het verlengde kan liggen van de voorkoming en be- 

strijding van dergelijke sociale zekerheidsfraude, lijken de strikte geheimhoudingsbepalingen en 

68) Dit betekent bijvoorbeeld dat op gegevens afkomstig van de Belastingdienst de geheimhoudingsplicht vanartikel 67 Algemene 

wet inzake rijksbelastingen van toepassing blijft (Kamerstukken II 2012/13, 33 579,nr. 3, p. 39). 

69) Het gaat meer precies om voorkoming en bestrijding van onrechtmatig gebruik van overheidsgelden enoverheidsvoorzieningen 

op het terrein van de sociale zekerheid en de inkomensafhankelijke regelingen, devoorkoming en bestrijding van belasting- en 

premiefraude en het niet naleven van de arbeidswetten. 
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de strikte doelbinding van de Wet SUWI een belemmering te vormen voor het binnengemeentelijk 

uitwisselen van persoonsgegevens die in het kader van de Wet SUWI door het college zijn verkre- 

gen ten behoeve van de aanpak van ondermijning. 
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