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GEMEENTEBLAD -

Officiéle uitgave van de gemeente Amsterdam

Besluit van het college van burgemeester en wethouders van de gemeente
Amsterdam tot wijziging van de Beleidsregels Handhaving, Participatiewet,
IOAW, IOAZ en Bbz 2021 in verband met het volledig, eenvoudig en
transparant maken van het inkomensbeleid

Het college van burgemeester en wethouders van Amsterdam,

gelet op artikel 4:81 van de Algemene wet bestuursrecht, artikel 169 tweede lid van de Gemeentewet
en artikel 160 eerste lid onder a van de Gemeentewet.

besluit:

Artikel |
De beleidsregels Handhaving, Participatiewet, IOAW,IOAZ en Bbz 2021 als volgt te wijzigen:

a.

In artikel 1.2.1.1. — Consultgesprekken, wordt een zin toegevoegd. De tekst wordt als volgt gewijzigd:

“Als er lichte twijfel bestaat over de rechtmatigheid van bijstandsaanvraag/ bijstandsverlening

kan met Handhavers door middel van consultgesprekken worden besproken op welke wijze de

twijfel kan worden weggenomen. Dat zorgt ervoor dat we integraal naar de desbetreffende situatie

kunnen kijken en tegelijkertijd oog hebben voor omstandigheden van de Amsterdammer. Dit

wordt gedaan om onnodige handhavingsonderzoeken te voorkomen en de dienstverlening te

versnellen.”

In Artikel 1- Begripsbepaling, wordt onder q de definitie van Dringende redenen als volgt gewijzigd:

“Bij de beoordeling of de te veel betaalde bijstand aan betrokkene moet worden herzien of terug-

gevorderd, moet het college alle relevante feiten en omstandigheden afwegen op een manier die

voldoet aan de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Bij de beoordeling of er sprake is

van een dringende reden, is het belangrijk om niet alleen rekening te houden met de gevolgen

van de herziening en terugvordering voor de betrokkene, maar ook met de oorzaak ervan.”

In Artikel 4- waarschuwing, wordt in:

o Lid 1, sub b, het bedrag van € 150,- gewijzigd in €2.000,-.

. lid 2, eerste punt, wordt “twee” gewijzigd naar “vijf".

. lid 2, tweede punt, wordt een zin toegevoegd. De tekst wordt als volgt gewijzigd: “er sprake
is van ernstig misbruik van de bijstand(uitkering) en het college het gegronde vermoeden
heeft dat de inlichtingenplicht opzettelijk is geschonden.”

In artikel 5 — Dringende redenen, wordt de tweede volzin verwijderd.

In Artikel 6- Hoogte van de boete en afronding, wordt lid 2 als volgt gewijzigd: "Een bestuurlijke
boete wordt alleen opgelegd, als er sprake is van een bewuste schending van de inlichtingenplicht,
waarbij het benadelingsbedrag hoger is dan € 2.000,-. Daarnaast wordt een boete opgelegd bij
duidelijke gevallen van ernstig misbruik van de (bijstand)uitkering of in geval van recidive, ongeacht
de hoogte van het benadelingsbedrag.”

In Artikel 7 - Afstemming boete op de financiéle omstandigheden, wordt in lid 3, sub a, het
woordje “enpro” gewijzigd in “en”.

Artikel 9 - Zienswijze, wordt als volgt gewijzigd: “Indien sprake is van een bestuurlijke boete, dan
wordt de belanghebbende in de gelegenheid gesteld zijn zienswijze mondeling dan wel schriftelijk
naar voren te brengen binnen een door het college gestelde termijn.”

In Artikel 11 - Terugvordering, wordt in lid 2 een zin toegevoegd. De tekst wordt als volgt gewijzigd:
“De ten onrechte of te veel verstrekte uitkering wordt teruggevorderd inclusief de door de gemeente
afgedragen loonbelasting, premies volksverzekeringen, alsmede, voor zover van toepassing, de
vergoeding bedoeld in artikel 46 van de ZVW, voor zover deze niet kunnen worden verrekend met
de belastingdienst. Dit gebeurt enkel indien benadeling is vastgesteld als gevolg van een straf-
rechtelijk onderzoek, waarbij overdracht heeft plaatsgevonden aan het Openbare ministerie in de
vorm van een Proces- Verbaal.”

Lid 3 wordt als volgt gewijzigd: “Te veel betaalde bijstand ter hoogte van maximaal €200,- vorderen
we niet terug.”

Lid 4 wordt als volgt gewijzigd: "Het afzien van terugvordering van te veel verstrekte uitkering
onder dit drempelbedrag is alleen van toepassing als de inlichtingenverplichting is nagekomen
door de burger.”
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In Artikel 12 - Afzien wegens dringende redenen, worden beide leden samengevoegd en gewijzigd

naar: “Indien hiervoor dringende redenen aanwezig zijn, ziet het college af van het nemen van

een herzienings-, intrekkings- of terugvorderingsbesluit. Bij het beoordelen of te veel betaalde

bijstand moet worden herzien of teruggevorderd, wordt op basis van de beschikbare gegevens

onderzocht of er in het individuele geval dringende redenen zijn die rechtvaardigen (deels) af te

zien van de herziening of terugvordering, dan wel invordering.”

In Artikel 13 - Geen kwijtschelding, wordt:

. in het eerste punt een zin toegevoegd. De tekst wordt als volgt gewijzigd: “"het gevolg is van
het bewust niet of niet behoorlijk nakomen van de verplichting, bedoeld in artikel 17, eerste
lid, van de Participatiewet, en is vastgesteld als gevolg van strafrechtelijk onderzoek.”

. Het tweede punt wordt als volgt gewijzigd: “het gevolg is van verstrekte bijstand in de vorm
van een geldlening, op grond van artikel 50 Participatiewet.”

In Artikel 14 - Invordering en kwijtschelding, wordt lid 3 als volgt gewijzigd:

“Indien de terugvordering niet het gevolg is van het bewust niet of niet behoorlijk nakomen van

de verplichting, bedoeld in artikel 17, eerste lid, van de Participatiewet, artikel 13, eerste lid, IOAW

of artikel 13, eerste lid, IOAZ, dan geldt:

- in het tweede lid een aflossingstermijn van 20 maanden, met een maximale looptijd van 24
maanden.

- dat kwijtschelding ambtshalve plaatsvindt na een looptijd van 24 maanden.”

Leden 8 en 9 worden aan dit artikel toegevoegd en komen er als volgt uit zien:

Lid 8 komt er als volgt uit te zien: “Zelfstandigen hebben 48 maanden de tijd om de lening voor
het levensonderhoud, ontvangen op grond van het Bbz 2004, terug te betalen. Hierbij moeten in
totaal 24 termijnen van de vastgestelde aflosverplichting, zijn voldaan.”

Lid 9 komt er als volgt uit te zien: “Kwijtschelding vindt ambtshalve plaats na een looptijd van 48
maanden.”

In Artikel 15 - Afzien van (verdere) invordering bij schuldregeling, wordt in lid 4, sub a, het woord
“twaalf” gewijzigd in “vijftien”.

In Artikel 16 - Verplichting met betrekking tot de invordering, wordt in lid 3 het woordje “dient”
gewijzigd in “wordt” en de woorden ““te worden” verwijderd. De tekst wijzigt als volgt: “Als de
belanghebbende aangeeft geen betalingscapaciteit te hebben, wordt er onderzoek verricht naar
de hoogte van het inkomen.”

In Artikel 18 - Afzien van verhaal, wordt in het eerste lid de zin achter de komma verwijderd. De
tekst wordt als volgt gewijzigd: “Het college kan geheel of gedeeltelijk van verhaal afzien indien
daarvoor dringende redenen aanwezig zijn."

In de artikelsgewijze toelichting op Artikel 4 — Waarschuwing, worden de eerste twee alinea’s als
volgt gewijzigd: “Het college kiest er voor om in bepaalde gevallen te volstaan met een waarschu-
wing bij bewuste schending van de inlichtingenplicht (zie ook toelichting bij artikel 6). Het is onder
andere afhankelijk van de hoogte van het benadelingsbedrag en de aard van de schending van
de inlichtingenplicht of een waarschuwing volstaat. Indien het benadelingsbedrag lager is dan €
2.000,-, er geen sprake is van recidive of van ernstig misbruik van de (bijstand)uitkering - bijvoor-
beeld in de vorm van zwart werk of hennepteelt — volstaat een waarschuwing. Wanneer de betrok-
kene in de vijf jaar voorafgaand aan de overtreding al eerder een waarschuwing of bestuurlijke
boete opgelegd gekregen heeft, zal niet worden volstaan met een waarschuwing. Dat geldt ook
in het geval van een bewuste schending van de inlichtingenplicht, waarbij sprake is van een be-
nadelingsbedrag hoger dan € 2.000,- en in het geval van notoire en evidente fraude, zoals bijvoor-
beeld het verzwijgen van inkomen uit criminele activiteiten of zwart werk.”

In de artikelsgewijze toelichting op Artikel 5 — dringende redenen, wordt een tweede alinea toege-
voegd, namelijk: “In april 2024 heeft de CRvB in haar uitspraak de dringende reden ruimer uitgelegd
in het geval van herziening en terugvordering van te veel betaalde bijstand. Bij de beoordeling
of er sprake is van een dringende reden, is het belangrijk om niet alleen rekening te houden met
de gevolgen van de herziening en terugvordering voor de betrokkene, maar ook met de oorzaak
ervan. Deze uitspraak heeft weliswaar geen directe gevolgen voor de inlichtingenplicht (artikel
17, lid 1 Pw) en daarmee het opleggen van bestuurlijke boete, maar als de schending van de in-
lichtingenplicht leidt tot een terugvordering, dan kan de mate van verwijtbaarheid wel een rol
spelen in de belangenafweging die het college moet maken als de betrokkene een beroep doet

1

op dringende redenen.’
In de artikelsgewijze toelichting op Artikel 6 - Hoogte van de boete en afronding, wordt een alinea
toegevoegd, namelijk: “In lid 2 wordt het opleggen van een bestuurlijke boete gelimiteerd tot die

1) CRvB 18 april 2024, ECLI:NL:CRVB:2024:726.
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gevallen waarin het benadelingsbedrag, als gevolg van een bewuste schending van de inlichtin-
genplicht, hoger is dan € 2.000,-. In de gevallen waarin het benadelingsbedrag lager is dan dat
bedrag, doen we de (eerste) bewuste schending van de inlichtingenplicht af met een preventiebrief.
Het opleggen van een boete komt dan pas aan de orde wanneer iemand binnen een periode van
vijf jaar opnieuw bewust de fout in gaat. Daarnaast beboeten we altijd notoire en evidente fraude,
zoals bijvoorbeeld het verzwijgen van inkomen uit criminele activiteiten, zwart werk.”

Deze tekst vormt de eerste alinea en komt boven op de bestaande tekst.

In de artikelsgewijze toelichting op Artikel 10 - Gebruikmaking van de wettelijke bevoegdheid,
wordt een tweede alinea toegevoegd, namelijk: ‘Het doel van de terugvordering is een zorgvuldige
besteding van gemeenschapsgeld. Bijstand moet toekomen aan de personen die het nodig hebben
en recht hebben. Dit is een gerechtvaardigd doel. Als er meer bijstand is ontvangen dan waar
recht op bestond, is terugvordering een noodzakelijk en geschikt middel om dat gerechtvaardigde
doel te bereiken. Hiermee volgt het college het complementariteitsbeginsel van de bijstand als
sluitstuk van de sociale zekerheid. In het invorderings- en kwijtscheldingsbeleid regelt het college
dat dit strikte complementariteitsbeginsel mensen niet onnodig in problemen brengt.”

In de artikelsgewijze toelichting op Artikel 11 — Terugvordering wordt de vierde, vijfde en zesde
alinea verwijderd; “in het derde lid (...) boete te matigen.”

In de artikelsgewijze toelichting op Artikel 12 - Afzien wegens dringende redenen, wordt de tekst
als volgt gewijzigd:

“Met dit artikel wordt het college in staat gesteld om maatwerk te leveren en in geval van drin-
gende redenen van terugvordering af te zien.

In april 2024 heeft de Centrale Raad van Beroep in haar uitspraak de dringende reden ruimer uit-
gelegd in het geval van herziening en terugvordering van te veel betaalde bijstand. Tot dan toe

werd in de rechtspraak aangenomen dat er in dat geval alleen sprake kan zijn van een dringende
reden, als deze te maken had met de onaanvaardbare sociale of financiéle gevolgen voor de be-
trokkenen. Bovendien moest de burger zelf een beroep doen op dringende redenen om aanspraak
te kunnen maken. Echter, volgens de nieuwe benadering is het nu ook van belang om bij de be-
oordeling van een dringende reden niet alleen te kijken naar de gevolgen van de herziening en

terugvordering voor de betrokkene, maar ook naar de oorzaak ervan.? Daarbij moeten alle rele-
vante feiten en omstandigheden worden betrokken, waaronder ook de vraag wat het aandeel van
het college is in de redenen voor herziening en/of terugvordering.

De reden voor deze bredere interpretatie is dat mensen die afhankelijk zijn van een (bijstand)
uitkering vaak al een kwetsbare groep zijn in de samenleving. Beslissingen over herziening en
terugvordering van uitkeringen kunnen aanzienlijke gevolgen hebben, vooral als het gaat om
grote bedragen. Die besluiten kunnen diep ingrijpen in de financiéle belangen van mensen die
een uitkering ontvangen en zijn vaak zeer ingrijpend. Daarom zal de CRvB nu strenger beoordelen
of het terugbetalen van deze bedragen niet te zwaar op de betrokkene drukt en of het doel van
de terugvordering niet voorbij wordt geschoten.

In lijn met zowel de genoemde uitspraak als de uitgangspunten van de agenda Bestaanszekerheid
voor ledereen, gaat de gemeente, bij het beoordelen of de te veel betaalde bijstand moet worden
herzien of teruggevorderd, op basis van de beschikbare gegevens onderzoeken of er in het indi-
viduele geval dringende redenen zijn die het (deels) afzien van herziening of terugvordering
rechtvaardigen.

Tot slot is een terugvordering vaak terecht volgens de wet, maar kan een volledige invordering

van een schuld ertoe leiden dat voor de burger een grond ontstaat om een beroep te doen op

dringende redenen. In zulke situaties kan worden besloten om de invordering stop te zetten of te

verminderen. Dat gebeurt vooral tijdens gesprekken met de klant over de terugbetaling van de

schuld.”

In de artikelsgewijze toelichting op Artikel 13 — Geen kwijtschelding worden beide punten samen-

gevoegd en gewijzigd naar: “Dit artikel verduidelijkt dat van kwijtschelding geen sprake kan zijn

als de inlichtingenplicht bewust geschonden is en is vastgesteld als gevolg van strafrechtelijk

onderzoek of wanneer het gaat om verstrekte bijstand in de vorm van een geldlening, omdat er

sprake is (geweest) van eigen woningbezit.”

In de artikelsgewijze toelichting op Artikel 14 — Invordering en kwijtschelding wordt:

o de eerste zin van de huidige laatste alinea als volgt gewijzigd: “’Lid zeven geeft aan dat het
college gebruik maakt van de in artikel 43 Bbz 2004 vermelde bevoegdheid.”

2) CRvB 18 april 2024, ECLI:NL:CRVB:2024:726.
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. onderaan een alinea toegevoegd. De tekst ziet er als volgt uit: “’Lid 8 geeft aan dat zelfstan-
digen bij Bbz vorderingen voor het levensonderhoud, 48 maanden de tijd krijgen om 24
termijnen van de vastgestelde aflosverplichting, te betalen. Hiermee wordt de eis losgelaten
dat het aantal aflostermijnen aaneensluitend moet zijn. Daarmee wordt geanticipeerd op
een gemiste betaalafspraak, wanneer het inkomen lager valt dan verwacht.”

w. In de artikelsgewijze toelichting op Artikel 16 — Verplichting met betrekking tot de invordering,
komt in de eerste alinea een spatie bij het woord “teveel”. Dat wordt dan “te veel”.

In de tweede alinea, 1° volzin, wordt het woordje “bewust” toegevoegd. Deze zin wordt als volgt
gewijzigd: “Vorderingen als gevolg van een bewuste schending van de inlichtingenplicht geldt
dat de invordering strikt en zo snel mogelijk plaatsvindt.”

Artikel 1l

Dit besluit treedt in werking met ingang van 1 oktober 2025.

Artikel 11l

Dit besluit wordt aangehaald als Wijzigingsbesluit Beleidsregels Handhaving, Participatiewet, IOAW,
I0AZ en Bbz 2021.

Aldus vastgesteld in de vergadering van 13 mei 2025.

De burgemeester
Femke Halsema

De gemeentesecretaris
Peter Teesink
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