
Verordening tot wijziging van de Algemene Plaatselijke Verordening gemeente 

Tilburg, 2024.2 

De raad van de gemeente Tilburg; 

  

- gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders; 

- gelet op artikel 149 Gemeentewet; 

  

Besluit 

de volgende verordening vast te stellen: 

  

Verordening tot wijziging van de Algemene Plaatselijke Verordening gemeente Tilburg, 2024.2 

Artikel I   
De Algemene Plaatselijke Verordening gemeente Tilburg wordt als volgt gewijzigd: 

  

A. Artikel 7 en de toelichting daarop komen te luiden: 

  

Artikel 7. 

Samenscholing en ongeregeldheden. 

1. Het is verboden op de weg zich tezamen met anderen te begeven naar of al dan niet tezamen met 

anderen deel te nemen aan een samenscholing, onnodig op te dringen of door uitdagend gedrag 

aanleiding te geven tot wanordelijkheden. 

2. Een ambtenaar van Politie dan wel een buitengewoon opsporingsambtenaar is bevoegd om een 

ieder, die op een openbare plaats aanwezig is bij enig voorval, waardoor er wanordelijkheden 

ontstaan of dreigen te ontstaan of bij een tot toeloop van publiek aanleiding gevende gebeurtenis, 

dan wel zich bevindt in of aanwezig is bij een samenscholing het bevel te geven zijn weg te ver- 

volgen of zich in de door hem aangewezen richting te verwijderen. Een ieder aan wie dit bevel 

gegeven wordt is verplicht dit op te volgen. 

3. Het is verboden zich te begeven of te bevinden op terreinen, wegen of weggedeelten, wanneer 

deze door of vanwege het bevoegd gezag in het belang van de openbare veiligheid of ter voorko- 

ming van wanordelijkheden zijn afgezet. 

4. De burgemeester kan ontheffing verlenen van het in het derde lid gestelde verbod. 

5. Het is verboden op een openbare plaats, openbaar water of in een voor publiek toegankelijk gebouw 

of vaartuig een voorwerp of stof bij zich te hebben, te dragen of te vervoeren waarvan aannemelijk 

is dat deze is meegebracht of aanwezig om de openbare orde of veiligheid te verstoren. 

6. Het bepaalde in de voorgaande leden geldt niet voor betogingen, vergaderingen en godsdienstige 

en levensbeschouwelijke samenkomsten als bedoeld in de Wet openbare manifestaties. 

Toelichting 

Onder “samenscholing” is in dit verband te verstaan “het groepsgewijs bij elkaar komen van mensen, 

die een dreigende houding aannemen of kwade bedoelingen hebben” (Van Dale). Met andere woorden: 

dit begrip heeft een negatieve betekenis. 

  

Het is uiteraard niet de bedoeling op te treden tegen een verzameling van personen, die niets kwaads 

in de zin heeft (samenscholing in de neutrale betekenis). 

  

Toepassing van dit artikel zal dan ook slechts in het uiterste geval, ter voorkoming van ongeregeldheden, 

plaats mogen vinden. 

  

Door de formulering van dit artikel wordt aan een politieambtenaar dan wel een buitengewoon opspo- 

ringsambtenaar expliciet de bevoegdheid gegeven om bevelen te geven ter voorkoming en bestrijding 

van wanordelijkheden. Dit is nodig op grond van een uitspraak van de Hoge Raad en daarop gebaseerde 

lagere rechtspraak, die personen, die vervolgd werden op basis van het oude tweede lid - waarin die 

bevoegdheid slechts impliciet was opgenomen - hebben vrijgesproken. Een ieder, die het bevel niet 

opvolgt is strafbaar op grond van het bepaalde in artikel 137 APV. 

  

Door het verbod in het vijfde lid kan worden opgetreden tegen voorwerpen en stoffen waarvan het 

aannemelijk is dat die aanwezig zijn of meegebracht zijn om gebruikt te worden bij verstoringen van 

de openbare orde. Hierbij valt te denken aan een bivakmuts, masker, verzwaarde handschoen, tok of 

sportbitje. Dit soort voorwerpen wordt steeds vaker gebruikt door ordeverstoorders omdat tegen het 
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bezit niet kan worden opgetreden door de politie. Dit wordt niet alleen geconstateerd rond voetbalwed- 

strijden, maar ook bij rellen/ongeregeldheden op andere plaatsen in de stad. Door het niet kunnen op- 

treden tegen de aanwezigheid van dit soort voorwerpen of stoffen in verdachte omstandigheden is het 

mogelijk dat wangedrag, ook in anonimiteit, kan worden gepleegd. Met deze verbodsbepaling wordt 

beoogd om effectief en doelmatig tegen voorgenoemde problematiek op te treden. Handhaving van 

dit verbod is gericht op risicovolle evenementen (o.a. voetbal) of situaties met signalen voor ongere- 

geldheden. 

  

Onder omstandigheden is het denkbaar dat een samenscholing het karakter heeft van een betoging, 

vergadering of godsdienstige of levensbeschouwelijke samenkomst. Gelet op de Wom moeten dit soort 

samenscholingen van de werking van dit artikel uitgezonderd worden. Het zesde lid voorziet hierin. De 

burgemeester kan op grond van de Wom beperkingen en voorschriften stellen of zelfs een verbod geven 

voor de samenkomsten die onder de werking van de Wom vallen. 

  

B. De toelichting op artikel 14 vervalt en artikel 14 komt te luiden: 

  

Artikel 14. 

Aanleggen, beschadigen en veranderen van een weg. 

1. Het is verboden zonder vergunning van het college een weg aan te leggen, de verharding daarvan 

op te breken, in een weg te graven of te spitten, aard of breedte van de wegverharding te veran- 

deren of anderszins verandering te brengen in de wijze van aanleg van een weg. 

2. Voor de toepassing van het eerste lid wordt onder weg verstaan hetgeen artikel 1 van de Wegen- 

verkeerswet 1994 daaronder verstaat, alsmede alle niet-openbare ontsluitingswegen van gebouwen. 

3. Het in het eerste lid gestelde verbod is niet van toepassing op werkzaamheden, die in opdracht 

van het rijk, de provincie, de gemeente of het waterschap in het kader van het uitvoeren van 

zijn/haar publiekrechtelijke taak worden uitgevoerd. 

4. Het verbod is voorts niet van toepassing op beperkingengebiedactiviteiten met betrekking tot een 

weg of waterstaatswerk waarvoor regels zijn gesteld bij of krachtens de Omgevingswet, de pro- 

vinciale omgevingsverordening of de waterschapsverordening of op situaties waarin wordt 

voorzien door artikel 5 van de Wegenverkeerswet 1994, de Wegenwet, het Wetboek van Strafrecht 

of het bepaalde bij of krachtens de Telecommunicatiewet. 

5. De omgevingsvergunning wordt geweigerd indien de veiligheid en bruikbaarheid van de weg in 

het geding is. 

C. Artikel 53a en de toelichting daarop komen te luiden: 

  

Artikel 53a. 

Tegengaan onveilig, niet leefbaar en malafide ondernemersklimaat. 

1. In dit artikel wordt verstaan onder: 

Exploitant: natuurlijke persoon of personen of de bestuurder(s) van een rechtspersoon of 

hun gevolmachtigden, voor wiens rekening en risico de bedrijfsmatige activiteiten worden 

uitgeoefend; 

a. 

b. Beheerder: de exploitant alsmede andere natuurlijke personen die de algemene of onmid- 

dellijke leiding hebben over de bedrijfsmatige activiteiten; 

c. Bedrijf: de bedrijfsmatige activiteit die plaatsvindt in een voor publiek toegankelijk gebouw, 

of een daarbij behorend perceel, niet zijnde een woning die als zodanig in gebruik is. 

2. De burgemeester kan gebieden, gebouwen en bedrijfsmatige activiteiten aanwijzen waarop het 

verbod uit het derde lid van toepassing is. Een gebied wordt uitsluitend aangewezen als in dat 

gebied de leefbaarheid of de openbare orde en veiligheid onder druk staat. Een gebouw wordt 

uitsluitend aangewezen als in of rondom dat gebouw de leefbaarheid of de openbare orde en 

veiligheid onder druk staat. Een aanwijzing van een gebied of een gebouw kan zich tot een of 

meer bedrijfsmatige activiteiten beperken. Een bedrijfsmatige activiteit wordt uitsluitend aange- 

wezen als de leefbaarheid of de openbare orde en veiligheid door de bedrijfsmatige activiteit 

onder druk staat. 

3. Het is verboden zonder vergunning van de burgemeester een bedrijf uit te oefenen: 

a. In een door de burgemeester op grond van het tweede lid aangewezen gebied of gebouw 

voor door de burgemeester genoemde bedrijfsmatige activiteiten, of 

b. Indien de uitoefening van het bedrijf een door de burgemeester op grond van het tweede 

lid aangewezen bedrijfsmatige activiteit betreft. 

4. De burgemeester kan een vergunning als bedoeld in het derde lid weigeren: 

a. In het belang van het voorkomen of beperken van overlast of strafbare feiten; 

b. Indien redelijkerwijs moet worden aangenomen dat de feitelijke exploitatie niet met de 

aanvraag in overeenstemming zal zijn; 
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c. Indien er aanwijzingen zijn dat in het bedrijf personen werkzaam zijn of zullen zijn in strijd 

met het bij of krachtens de Wet arbeid vreemdelingen of Vreemdelingenwet 2000 bepaalde; 

d. Indien de vestiging of de exploitatie in strijd is met het omgevingsplan; 

e. Indien een of meer beheerders van het bedrijf binnen 3 jaar vóór de indiening van de ver- 

gunningaanvraag een bedrijf heeft geëxploiteerd of daar leiding aan heeft gegeven, dat 

wegens het aantasten van de openbare orde, de aantasting van het woon- en leefklimaat 

daaronder begrepen, gesloten is geweest dan wel waarvoor de vergunning om die reden 

is ingetrokken. 

5. Onverminderd het bepaalde in artikel 4 APV kan de burgemeester een vergunning als bedoeld in 

het derde lid intrekken of wijzigen indien: 

a. Door het bedrijf de openbare orde wordt aangetast of dreigt te worden aangetast, of; 

b. Door het bedrijf de leefbaarheid in het gebied door de wijze van de exploitatie nadelig wordt 

beïnvloed of dreigt te worden beïnvloed, of; 

c. De voorwaarden uit de vergunning niet worden nageleefd, of; 

d. De exploitant of beheerder in enig opzicht van slecht levensgedrag is, of; 

e. De exploitant of beheerder betrokken is of ernstige nalatigheid kan worden verweten bij 

activiteiten of strafbare feiten in of vanuit het bedrijf danwel toestaat of gedoogt dat strafbare 

feiten of activiteiten worden gepleegd waarmee de openbare orde nadelig wordt beïnvloed, 

of; 

f. Er strafbare feiten in het bedrijf hebben plaatsgevonden of plaatsvinden, of; 

g. Er aanwijzingen zijn dat in het bedrijf personen werkzaam zijn of zullen zijn in strijd met het 

bij of krachtens de Wet arbeid vreemdelingen of Vreemdelingenwet 2000 bepaalde, of; 

h. De bedrijfsmatige activiteiten door de exploitant zijn beëindigd, of; 

i. Redelijkerwijs moet worden aangenomen dat de feitelijke exploitatie niet met het in de 

vergunning vermelde in overeenstemming is. 

6. Als het bedrijf in strijd met de vergunning of het verbod wordt uitgeoefend of als een van de situ- 

aties bedoeld in het vijfde lid van toepassing is, kan de burgemeester, onverminderd het bepaalde 

in artikel 72b, een besluit nemen tot sluiting van het gebouw of erf waar het bedrijf wordt uitge- 

oefend. 

7. Het is een ieder verboden een overeenkomstig het zesde lid van deze bepaling gesloten bedrijf 

te betreden of daarin te verblijven. 

8. De sluiting kan door de burgemeester worden opgeheven indien later bekend geworden feiten 

en omstandigheden hiertoe aanleiding geven. 

9. Indien er een verandering van omstandigheden optreedt, waardoor er een wijziging van de ver- 

gunning dient te komen, moet de exploitant onverwijld een wijzigingsaanvraag indienen. Indien 

deze aanvraag niet binnen een maand is ingediend na de verandering van omstandigheden, kan 

de burgemeester de verleende vergunning intrekken. Een vergunning vervalt, wanneer de verlening 

van een vergunning, strekkende tot vervanging van eerstbedoelde vergunning, van kracht is ge- 

worden. 

10. Het is verboden een bedrijf voor bezoekers geopend te hebben zonder dat een op de vergunning 

vermelde beheerder in het bedrijf aanwezig is. 

11. In afwijking van het derde lid geldt dit verbod voor de exploitant die op het moment van inwer- 

kingtreding van het aanwijzingsbesluit reeds onder het aanwijzingsbesluit vallende bedrijfsmatige 

activiteiten verricht, voor die bestaande activiteiten op bestaande locaties eerst drie maanden na 

inwerkingtreding van het aanwijzingsbesluit of met ingang van inwerkingtreding van het besluit 

tot weigering of intrekking van een door hem aangevraagde vergunning, voor zover dat eerder 

is. 

Toelichting 

Eerste lid: De vergunning wordt aangevraagd door de exploitant. Het ‘voor rekening en risico’ heeft 

betrekking op de natuurlijke persoon of op de rechtspersoon. Het bestuur van een rechtspersoon kan 

zelf ook een rechtspersoon zijn, maar gelet op de (persoonlijke) eisen die worden gesteld aan de exploi- 

tant dient er uiteindelijk altijd één natuurlijke persoon te zijn die kan worden beschouwd als exploitant 

in de zin van de APV –al dan niet als vertegenwoordiger van die rechtspersoon. De dagelijkse leiding 

in het bedrijf kan in plaats van bij de exploitant zelf, bij een beheerder rusten. Er wordt dus in het kader 

van de vergunningverlening gewerkt met een beheerderslijst. Voor het begrip bedrijf wordt aangesloten 

bij het algemeen spraakgebruik. Het betreft hier voor het publiek toegankelijke bedrijven, zoals winkels 

(al dan niet met een horecacomponent) of dienstverlenende bedrijven. 

  

Tweede lid: De systematiek van artikel 53a gaat uit van een gebieds-, pand- of branchegerichte aanpak. 

Hiermee kan maatwerk in de stad geleverd worden. De burgemeester kan met een aanwijzingsbesluit 

nieuwe en reeds gevestigde ondernemers onderwerpen aan een systeem van verplichte vergunningen. 

De noodzaak van een aanwijzing, alsmede de duur van de aanwijzing, wordt zorgvuldig gemotiveerd. 

De uitgangspunten van proportionaliteit en subsidiariteit gelden. De vergunningplicht kan op pandniveau 
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worden ingezet door deze bijvoorbeeld na concrete incidenten(strafbare feiten) van toepassing te ver- 

klaren op het pand of wanneer als gevolg van de wijze van exploitatie in dat pand de leefbaarheid of 

openbare orde onder druk staat (repressieve aanwijzing). Daar waar strafbare feiten in een pand worden 

geconstateerd en de pandeigenaar niet intrinsiek gemotiveerd is om mee te werken aan de bestrijding 

hiervan biedt een pandsgewijze vergunningplicht soelaas. De vergunningplicht is dan direct van toe- 

passing op de nieuwe of zittende ondernemer. Daarmee kan maatwerk worden geboden, en worden 

andere ondernemers, voor zover dat niet nodig is, niet in de aanwijzing betrokken. Een aanwijzing die 

specifiek op een bepaald pand is gericht, kan dan juist proportioneel en gerechtvaardigd zijn. Indien 

sprake is van een (ernstige) structurele problematiek in een bepaalde branche kan op grond van het 

APV artikel een vergunningplicht voor een branche worden ingevoerd. Bij aanwijzing van een branche 

wordt gemotiveerd waarom de bedrijfsmatige activiteiten met het oog op de leefbaarheid en/of open- 

bare orde en veiligheid gereguleerd moeten worden. De burgemeester wijst een pand of een bedrijfs- 

matige activiteit uitsluitend aan als door de wijze van exploitatie van het pand of door de bedrijfsmatige 

activiteit de leefbaarheid en/of openbare orde en veiligheid onder druk staat dan wel nadelig kan worden 

beïnvloed. Dit criterium drukt uit dat het voor een aanwijzing niet noodzakelijk is dat zich concrete inci- 

denten hebben voorgedaan. Een aanwijzing kan ook preventief worden gegeven voor een branche 

waar extra aandacht nodig is bijvoorbeeld om de leefbaarheid en/of openbare orde en veiligheid ten 

goede te keren. 

  

Derde lid: In het derde lid is het verbod opgenomen om in een aangewezen gebied of gebouw zonder 

vergunning van de burgemeester bedrijfsmatige activiteiten te verrichten. In het aanwijzingsbesluit 

worden de bedrijfsmatige activiteiten genoemd waarop de aanwijzing betrekking heeft. Dat kunnen 

ook alle bedrijfsmatige activiteiten zijn, zoals detailhandel. De burgemeester kan ook gemeentebreed 

een branche aanwijzen. Dan geldt een vergunningplicht voor die activiteiten die behoren tot de branche. 

  

Vierde en vijfde lid: De algemene intrekkings- en/of wijzigingsgronden staan vermeld in artikel 4 van 

de APV. In deze leden staan de specifieke weigerings- en intrekkingsgronden vermeld. Toezicht op en 

handhaving van de vergunningplicht is mogelijk door intrekking van een reeds verstrekte vergunning 

of door sluiting van het bedrijf. Aan een vergunning kunnen voorschriften en beperkingen worden 

verbonden (artikel 3 APV).Voor de reikwijdte van het begrip ‘niet in enig opzicht van slecht levensgedrag’ 

wordt aangesloten bij de terminologie van de Alcoholwet. Indien de exploitant zijn verplichtingen uit 

de vergunningvoorschriften niet nakomt, kan er reden zijn de vergunning in te trekken. Sub c in lid 4 

en sub i in lid 5 is opgenomen om constructies van schijnbeheer tegen te kunnen gaan indien de 

praktijk niet in overeenstemming is met de situatie zoals op de vergunning vermeld. 

  

Zesde lid: De bevoegdheid van de burgemeester om een pand te sluiten op grond van het zesde lid is 

een andere dan die op grond van artikel 72b van de APV. Een sluiting op grond van artikel 72b is een 

‘openbare orde-sluiting’, een sluiting op grond van artikel 53a zesde lid heeft een ander karakter. Er 

moet voor toepassing van het zesde lid sprake zijn van een op grond van het tweede lid aangewezen 

vergunningplicht. Indien er door een bedrijf in strijd met een verleende vergunning of in strijd met het 

verbod uit het derde lid wordt gehandeld, of indien er sprake is van een van de in het vijfde lid opge- 

somde omstandigheden, kan de burgemeester besluiten tot sluiting van het pand waarin het bedrijf 

wordt uitgeoefend. Het toetsingskader om te komen tot een sluiting van een pand is anders dan die 

voor het invoeren van een vergunningplicht. 

  

Artikel 53a en 72b kunnen soms in combinatie met elkaar worden gebruikt. Zo zou een sluiting van een 

pand op grond van artikel 72b kunnen leiden tot het invoeren van een vergunningplicht op grond van 

artikel 53a, gevolgd door een weigering van de vergunning. In zo’n geval dient de burgemeester ervoor 

te waken dat het oordeel over de invoering van de vergunningplicht niet vermengd raakt met het oordeel 

over de sluiting. 

  

Een besluit tot sluiting biedt de mogelijkheid tot uitoefening van bestuursdwang in de zin van artikel 

5:21 Awb als het besluit niet wordt opgevolgd. Toepassen van bestuursdwang is een herstelsanctie en 

is gericht op het beëindigen van de gedragingen. 

  

Negende lid: Om oog te kunnen houden op relevante veranderingen moet de vergunningverlener 

daarvan weet hebben. De vergunninghouder is verplicht wijzigingen te melden. Als er met inachtneming 

van de geldende regels geen bezwaar bestaat tegen een voortgezet bedrijf, wordt een gewijzigde ver- 

gunning verleend. Als blijkt dat de wijzigingen niet zijn gemeld, kan dat leiden tot intrekking van de 

vergunning. Het is van groot belang om een actueel overzicht te hebben van de in de gemeente actieve 

exploitanten. Om die reden moet ook worden gemeld dat de exploitatie wordt beëindigd of overgedragen. 

Ook wanneer slechts één van de exploitanten stopt. Om schijnbeheer te voorkomen en te bestrijden is 

het van belang dat de beheerders bij de gemeente bekend zijn. Een wijziging in het beheer kan pas 

plaatsvinden indien de burgemeester de gevraagde wijziging in het beheer heeft bijgeschreven en de 

exploitant hiervan bericht heeft ontvangen. 
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Elfde lid: De vergunningplicht op grond van het aanwijzingsbesluit en het verbod om zonder vergunning 

bedrijfsmatige activiteiten te verrichten, geldt voor nieuwe exploitanten onmiddellijk na inwerkingtreding 

van het aanwijzingsbesluit. Onder nieuwe exploitanten worden ook verstaan: exploitanten die een an- 

dere bedrijfsmatige activiteit dan voorheen willen uitoefenen, en/of op een andere locatie dan voorheen. 

Exploitanten kunnen dus niet de inwerkingtreding van het verbod rekken door op een locatie waar zij 

al actief zijn, over te stappen op een andere bedrijfsmatige activiteit die ook onder de aanwijzing valt. 

Voor zittende exploitanten geldt dat zij drie maanden de tijd krijgen om een vergunning aan te vragen 

en te verkrijgen. Lukt dat niet tijdig, dan handelen zij in strijd met het verbod. Wordt de aanvraag om 

een vergunning binnen de periode van drie maanden geweigerd of wordt een eventueel reeds verleende 

vergunning ingetrokken, dan handelen zij vanaf dat moment in strijd met het verbod. De burgemeester 

kan dan met onmiddellijke ingang tot handhaving van het verbod overgaan. Voor zover de Diensten- 

richtlijn van toepassing is op het vergunningstelsel en de voorwaarden, geldt dat met name gelet op 

de openbare orde en veiligheid er een dwingende reden van algemeen belang is en de gestelde eisen 

ook evenredig (geschikt en noodzakelijk) zijn, zodat het stelsel en de voorwaarden gerechtvaardigd zijn. 

  

D. Artikel 70 en de toelichting daarop komen te luiden: 

  

Artikel 70. 

Verblijfsontzegging. 

1. De burgemeester kan in het belang van de openbare orde aan degene, die zich gedraagt in strijd 

met de openbare orde en/of een aan de openbare orde gerelateerd delict pleegt bevelen zich te 

verwijderen en verwijderd te houden uit een door de burgemeester aangewezen gebied gedurende 

de tijd in het bevel genoemd met een maximum van twaalf weken. 

2. Het in het eerste lid gestelde is niet van toepassing op personen, die zich in het aangewezen gebied 

bevinden in een middel van openbaar vervoer. 

3. In het in het eerste lid bedoelde bevel kan de burgemeester wegen aanwijzen, waarvoor het verbod 

niet geldt, in verband met het feit dat degene tot wie het bevel gericht is, in het gebied woonachtig 

of werkzaam is. 

4. Het is verboden te handelen in strijd met een krachtens het eerste lid opgelegd verbod. 

Toelichting 

Op grond van het eerste lid van dit artikel kan de burgemeester personen in het belang van de openbare 

orde schriftelijk verbieden om gedurende een bepaalde termijn in een in dat verbod aangeduid gebied 

te verblijven. Deze termijn kan ten hoogste 12 weken duren. De burgemeester heeft beleid vastgesteld 

in welke gevallen hij overgaat tot oplegging van een verblijfsontzegging. 

  

De Commissie Feiten en Tarieven van het Parket Centrale Verwerking Openbaar Ministerie (CVOM) is 

bereid om een feitcode aan overtreding van de gebiedsontzegging te koppelen als dat in dit artikel ex- 

pliciet is geregeld. Door het nieuwe vierde lid in combinatie met strafbaarstelling in artikel 137 APV is 

het mogelijk om een boete op te leggen aan degene die een gebiedsontzegging overtreedt. 

Voor het afdoen met een feitcode moet er in het proces-verbaal ook een kaart van het desbetreffende 

gebied worden meegestuurd. Er zal namelijk getoetst moeten worden of de ontzegging in persoon is 

uitgereikt en of het gebied waarop de ontzegging ziet, duidelijk kenbaar is gemaakt. 

  

E. Artikel 104 komt te luiden: 

  

Artikel 104. 

Weigeringsgronden c.a. 

1. De vergunning bedoeld in artikel 97, eerste lid, wordt geweigerd indien: 

de exploitant of de beheerder niet voldoet aan de in artikel 98 gestelde eisen; a. 

b. de vestiging of de exploitatie van de seksinrichting of het escortbedrijf in strijd is met het 

omgevingsplan, een bekendgemaakte ontwerpwijziging daarvan of in strijd is met een ver- 

leende omgevingsvergunning voor afwijking van het omgevingsplan; 

c. er aanwijzingen zijn dat in de seksinrichting of het escortbedrijf personen werkzaam zijn of 

zullen zijn in strijd met artikel 273a van het Wetboek van Strafrecht of met het bij of krachtens 

de Wet arbeid vreemdelingen of de Vreemdelingenwet bepaalde. 

2. De vergunning bedoeld in artikel 97, eerste lid, kan worden geweigerd: 

a. in het belang van de openbare orde; 

b. in het belang van het voorkomen of beperken van overlast; 

c. in het belang van het voorkomen of beperken van aantasting van woon- en leefklimaat; 

d. in het belang van de veiligheid van personen of goederen; 

e. in het belang van de verkeersvrijheid of -veiligheid; 

f. in het belang van de gezondheid of zedelijkheid; 
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g. in het belang van de arbeidsomstandigheden van de prostituee. 

3. De vergunning kan worden geweigerd indien een eerdere vergunning voor de exploitatie van de 

seksinrichting is ingetrokken dan wel de seksinrichting met toepassing van artikel 99 van deze 

verordening dan wel artikel 13b van de Opiumwet is gesloten. 

4. De vergunning kan onverminderd het bepaalde in artikel 4 van deze verordening worden ingetrok- 

ken, indien: 

a. niet langer wordt voldaan aan de op basis van artikel 96 c.q. in artikel 98 gestelde eisen. 

b. in de inrichting strafbare feiten plaatsvinden c.q. plaatsgevonden hebben, die een bedreiging 

vormen voor de orde of veiligheid in de inrichting. 

c. aldaar een minderjarige prostituee dan wel een prostituee zonder geldige verblijfstitel wordt 

aangetroffen. 

d. de openbare orde of het woon- en leefklimaat door de aanwezigheid van de inrichting wordt 

verstoord of bedreigd. 

e. personen tegen hun wil in de inrichting worden vastgehouden. 

F. Artikel 137 en de toelichting daarop komt te luiden: 

  

Artikel 137. 

Strafbepaling. 

1. Overtreding van het bij of krachtens deze verordening bepaalde en de daarbij op grond van artikel 

3 gegeven voorschriften en beperkingen wordt gestraft met hechtenis van ten hoogste drie 

maanden of geldboete van de tweede categorie: 

2. In afwijking van het eerste lid is artikel 1a van de Wet op de economische delicten van toepassing 

op overtreding van het bepaalde bij of krachtens de artikelen 13 en 14 en artikel 15, eerste lid voor 

zover sprake is van een omgevingsvergunningplichtige activiteit. 

Toelichting 

Op grond van artikel 154 Gemeentewet kan de raad op overtreding van zijn verordeningen straf stellen. 

De maximale hechtenis bedraagt drie maanden en daarnaast kan de raad er voor kiezen een geldboete 

van de eerste (maximaal € 225) dan wel de tweede (maximaal € 2250) categorie op te nemen dan wel 

per overtreding nog een onderscheid te maken voor welke categorie gekozen wordt. Het is overigens 

uiteindelijk de strafrechter die de soort en de maat van de straf in een concreet geval bepaalt, tot de 

grens van de door de raad gekozen boetecategorie. Hierbij dient de rechter op grond van artikel 24 van 

het WvSr rekening te houden met de draagkracht van de verdachte. 

  

In dit geval is er voor gekozen om integraal te kiezen voor een boete van de tweede categorie. De ernst 

van de overtredingen verschilt niet zodanig, dat dit een verdeling in eerste en tweede categorie nodig 

zou maken en uiteindelijk is het toch de rechter die afhankelijk van de omstandigheden van het geval, 

de hoogte van de geldboete bepaald, waarbij overigens zelden het maximum wordt opgelegd. 

  

Op grond van artikel 91 juncto 51 van het WvSr. vallen ook rechtspersonen onder de werking van de 

sanctiebepaling. Bij veroordeling van een rechtspersoon kan de rechter een geldboete opleggen tot 

ten hoogste het bedrag van de naast hogere categorie “indien de voor het feit bepaalde boetecategorie 

geen passende bestraffing toelaat” (artikel 23, zevende en achtste lid, van het WvSr). Dat betekent dat 

voor overtredingen van de APV door een rechtspersoon de rechter de mogelijkheid heeft een boete 

van de derde categorie op te leggen € 8.300). 

Artikel II   
Deze verordening treedt in werking daags na haar bekendmaking, met uitzondering van de wijziging 

van artikel 14. Deze wijziging treedt in werking op 1 januari 2025. 

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van 16 december 2024 

de griffier, 

de voorzitter, 
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