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GEMEENTEBLAD -

Officiéle uitgave van de gemeente Ermelo

Wijziging van de Algemene plaatselijke verordening Ermelo 2023

De raad van de gemeente Ermelo;

gelezen het voorstel van het college van 28 mei 2024, nr. 02330000209417;

gelet op de artikelen 149, 149a, 151a, 151b, 151¢, 151d, 154 en 154a van de Gemeentewet, de artikelen
3 en4van de Wet openbare manifestaties, de artikelen 4, 25a, 25b, 25¢ en 25d van de Alcoholwet, artikel
5.13 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, de artikelen 2.18, eerste lid, onder fen g, en
vijfde lid, 2.21 en 3.148, tweede lid, van het Activiteitenbesluit milieubeheer, artikel 30c, tweede lid, van
de Wet op de kansspelen, artikel 3 van de Winkeltijdenwet, artikel 64, tweede lid, van de Wet veiligheids-
regio’s en artikel 2a van de Wegenverkeerswet 1994;

gehoord de beeld- en oordeelvormende tafel van de gemeenteraad op 19 juni 2024 en 3 juli 2024;
besluit:

de Algemene plaatselijke verordening Ermelo 2023 als volgt te wijzigen:

Evenementen

A. In artikel 2:24, lid 3 sub c wordt 7 zoals aangegeven in de beleidsregels voor evenementen,”
vervangen door: van 60 dB(A).

B. In artikel 2:24 wordt een vierde lid toegevoegd dat komt te luiden:
“In deze afdeling wordt verstaan onder:
. A-evenement: een regulier evenement zoals bedoeld in de Handreiking Evenementenveilig-
heid 2018 van het instituut Fysieke Leefomgeving;
. B-evenement: een aandacht evenement zoals bedoeld in de Handreiking Evenementenvei-
ligheid 2018 van het instituut Fysieke Leefomgeving;
. C- evenement: een risicovol evenement zoals bedoeld in de Handreiking Evenementenvei-

ligheid 2018 van het instituut Fysieke Leefomgeving.”

C. Na artikel 2:24 wordt een nieuw artikel toegevoegd dat komt te luiden:

“Artikel 2:24a Evenementenkalender

Het college stelt jaarlijks een evenementenkalender vast. Dit is een lijst van evenementen die in

een daaropvolgend kalenderjaar in de gemeente kunnen plaatsvinden en die is opgesteld aan de

hand van door organisatoren op uiterlijk 1 november aangemelde evenementen.”

In artikel 2:25, lid 2 wordt “artikel 1:3” vervangen door: artikel 1:8.

In artikel 2:25 wordt een nieuw derde lid toegevoegd dat komt te luiden:

“Onverminderd de artikelen 1:6 en 1:8 kan de burgemeester een evenementenvergunning geheel

of gedeeltelijk weigeren, tijdelijk of voor onbepaalde tijd intrekken of wijzigen indien naar zijn

oordeel:

a. het evenement waarvoor de vergunning wordt aangevraagd niet is opgenomen op de eve-
nementenkalender;

b. de ter handhaving van de openbare orde en veiligheid noodzakelijke politie- en betreffende
hulpverleningscapaciteit een onevenredig beroep op de beschikbare bezetting doet.”

mo

F In artikel 2:25 wordt een nieuw zesde lid (zevende, rekening houdend met bovenstaand nieuw
lid) toegevoegd dat komt te luiden:
“Het verbod in het eerste lid is niet van toepassing op door de burgemeester aangewezen cate-
gorieén evenementen”

G. Als gevolg van de nieuwe leden wijzigt de nummering en de verwijzingen binnen het artikel.

H. Naar aanleiding van bovengenoemde punten wordt de toelichting bij hoofdstuk 2, afdeling 3 ge-
wijzigd vastgesteld zoals weergegeven in de bijlagen.

Horeca

I In artikel 2:27, lid 1 wordt verwijderd: ter plaatse.

J. In artikel 2:28 komen lid 5 en 6 te vervallen en

K. In artikel 2:28 wordt lid 7 lid 5. Tevens wordt in dit lid de volgende zinsnede verwijderd: “en de
aanvraag om een vrijstelling”

L. In artikel 2:29, lid 4 komt de volgende zinsnede te vervallen: “beschikken over een drank- en ho-

recavergunning en”
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M. Naar aanleiding van bovengenoemde punten wordt de toelichting bij de genoemde artikelen ge-

wijzigd vastgesteld zoals weergegeven in de bijlagen.

De wijziging treedt in werking op de dag na bekendmaking, met uitzonderong van de wijziging zoals
bedoeld bij punt E, sub a en b. Deze treden in werking vanaf 1 januari 2025.

Vastgesteld in de openbare vergadering
Van 10 juli 2024,

griffier,

voorzitter,

Bijlagen:

. Gewijzigde toelichting hoofdstuk 2, afdeling 3 en de artikelen 2:27, 2:28, 2:28C en 2:29 van de APV
1. Geconsolideerde versie van de gewijzigde artikelen
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Bijlage | Gewijzigde toelichting
Afdeling 3. Evenementen

Artikel 2:24 Definities

Eerste lid

In artikel 2:24 is gekozen voor de zogenaamde negatieve benaderingsmethode ten aanzien van de de-

finiéring van het begrip evenement. Uitgaande van een algemeen geldend criterium (“namelijk elke

voor publiek toegankelijke verrichting van vermaak”) wordt vervolgens een aantal evenementen opge-
somd dat niet onder de werking van de bepalingen valt.

a. In de eerste plaats is dit het geval bij bioscoop- en theatervoorstellingen.

b. Daarnaast gelden de bepalingen niet voor waren- en snuffelmarkten. Indien het college op grond
van artikel 160, eerste lid, aanhef en onder g, van de Gemeentewet een (waren)markt heeft inge-
steld, kan de raad hiervoor regels vaststellen in een marktverordening. Uitgebreide informatie
over markten is te vinden in de VNG Model Marktverordening.

c. De Wok kent een eigen toezichtregime.

d. Dansen in een Alcoholwet-inrichting is uitgezonderd van het evenementenbegrip omdat dit in
het algemeen niet als een evenement kan worden gezien. Een andere, meer incidenteel plaatsvin-
dende activiteit dan het gelegenheid geven tot dansen (bijvoorbeeld het optreden van een band,
een houseparty, of een kooigevecht) kan wel als evenement worden aangemerkt. Zie verder
hieronder onder feest.

e. Betogingen, samenkomsten en vergaderingen zijn al geregeld in de Wom. Zie voor een toelichting
op de Wom onder artikel 2:3.

f. Van de evenementenbepaling is uitgezonderd artikel 2:9 (Straatartiest). Dit gebeurt uiteraard om
dubbele regelgeving te voorkomen.

g. Sportwedstrijden worden niet als een evenement aangemerkt, tenzij het om een door de burge-
meester aangewezen vechtsportevenement gaat, waarmee gedoeld wordt op zogenaamde full
contact-vechtsportevenementen of -gala’s (zie de toelichting bij het tweede lid).

Indien een gemeentebestuur van mening is dat bepaalde, niet in de definitie uitgezonderde, evenementen
van de vergunningplicht behoren te worden vrijgesteld, kunnen deze evenementen ook als uitzondering
worden opgenomen.

Tweede lid

Herdenkingsplechtigheid

Omdat een herdenkingsplechtigheid doorgaans wel voor publiek toegankelijk is, maar uiteraard niet
als een verrichting van vermaak kan worden aangemerkt, wordt ze als evenement genoemd.

Braderie

Omdat een braderie van korte duur is en niet met een bepaalde regelmaat terugkeert, kan deze activiteit
niet als jaarmarkt of gewone markt worden aangemerkt in de zin van artikel 160 van de Gemeentewet
(Vz. ARRS 27-05-1992, JG 93.0002). Tevens valt deze activiteit niet aan te merken als een snuffelmarkt
. Omdat een braderie een voor publiek toegankelijke verrichting van vermaak is, is het een evenement.

Feest, muziek

Wanneer een feest voor publiek toegankelijk is, is er sprake van een vergunningplichtige activiteit omdat
het valt onder de reikwijdte van de definitie van artikel 2:24, eerste lid. Het feest kan als een voor publiek
toegankelijke verrichting van vermaak worden aangemerkt. Besloten feesten daarentegen vallen niet
onder de reikwijdte van de evenementenbepaling omdat deze activiteit niet een voor het publiek toe-
gankelijke verrichting van vermaak is. Bijvoorbeeld bij het houden van een bedrijfsfeest waar aan de
hand van uitnodigingslijsten publiek aanwezig is, is er geen sprake van een voor het publiek toeganke-
lijke verrichting van vermaak. Maar wanneer een feest een “besloten” karakter heeft en er publiekelijk
kaarten worden verkocht en/of reclame wordt gemaakt, is er sprake van een evenement. De gemeente
kan bij feesten waarvoor geen vergunning nodig is, optreden wanneer deze bijvoorbeeld worden geor-
ganiseerd in ruimten strijdig met het bestemmingsplan. Zie de uitspraak met betrekking tot het verplicht
handhavend optreden bij schuurfeesten: ABRvS 02-04-1999, ECLI:NL:RVS:1999:BL3041. Ook in het kader
van de WVW 1994 kan worden opgetreden in geval van parkeer- en verkeersoverlast.

Feesten die gehouden worden in horecagelegenheden en niet behoren tot de normale bedrijfsvoering
(bijvoorbeeld een optreden van een bekende diskjockey of een optreden van een bekende band) zijn
op grond van artikel 2.2.2 (oud) vergunningplichtig (ABRvS 11-01-2006, ECLI:NL:RVS:2006:AU9388
(Ghostship/Ghosthouse)).

Wanneer een feest al dan niet besloten “op of aan de weg” plaatsvindt, is dit een vergunningplichtige
activiteit omdat het plaats vindt op doorgaans voor publiek toegankelijk gebied. Het feit dat het feest
besloten is, dus niet voor publiek toegankelijk, doet daar niets aan af. Optreden van muziekkorpsen,
muziekbandjes, et cetera die voor iedereen toegankelijk zijn (zowel in een inrichting als in de buitenlucht)
vallen onder de vergunningplicht van artikel 2:25.
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Voorschriften met betrekking tot geluid in een inrichting zijn opgenomen in het Activiteitenbesluit mili-
eubeheer. Artikel 3:1 vande Verordening Fysieke Leefomgeving geeft het college de bevoegdheid om
ontheffing te verlenen voor geluidshinder in een inrichting. Voorschriften met betrekking tot geluid
buiten een inrichting kunnen op grond vanartikel 3:2 van de Verordening Fysieke Leefomgeving in de
vergunning worden opgenomen.

Wedstrijd op of aan de weg
Voor wedstrijden op of aan de weg is een vergunning van de burgemeester vereist, krachtens het be-
paalde in het eerste lid van artikel 2:25 en artikel 2:24, tweede lid, onder d.

Wedstrijden met voertuigen op wegen als bedoeld in artikel 1, eerste lid, aanhef en onder b, van de

WVW 1994 zijn op grond van artikel 10, eerste lid, van de WVW 1994 verboden. Het eerste lid van artikel

148 van de WVW 1994 bepaalt echter dat van dat verbod ontheffing kan worden verleend. Het verlenen

van die ontheffing geschiedt:

a. voor wegen onder beheer van het Rijk, door de minister van Verkeer en Waterstaat;

b. voor andere wegen, door gedeputeerde staten; in afwijking hiervan wordt de ontheffing verleend
door het college, indien de wegen waarvoor de ontheffing wordt gevraagd, alle gelegen zijn binnen
een gemeente.

Aan de ontheffing kan de burgemeester voorschriften verbinden om binnen redelijke grenzen een veilig

verloop van de wedstrijd te waarborgen. Op basis van de WVW 1994 mogen ook milieumotieven een

rol spelen bij het reguleren van het verkeer. In artikel 2, tweede en derde lid, van de WVW 1994 worden

onder meer de volgende motieven genoemd:

- het voorkomen of beperken van door het verkeer veroorzaakte overlast, hinder of schade;

- het voorkomen of beperken van door het verkeer veroorzaakte aantasting van het karakter of van
de functie van objecten of gebieden;

- het bevorderen van een doelmatig of zuinig energiegebruik.

Indien een wedstrijd wordt gehouden met voertuigen op wegen als bedoeld in de WVW 1994 dan is —
naast artikel 10 juncto 148 van de WVW 1994 - artikel 2:25 van toepassing. De evenementenbepaling
is namelijk van een geheel andere orde dan de wedstrijdbepalingen uit de Wegenverkeerswetgeving.
De burgemeester kan op grond van andere motieven, zoals openbare orde, veiligheid en gezondheid,
weigeren medewerking te verlenen aan het evenement, in casu de wedstrijd op de openbare weg. In
die zin is de evenementenbepaling aanvullend op de wedstrijdbepalingen uit de Wegenverkeerswetge-
ving. Vindt echter een wedstrijd met een motorvoertuig of bromfiets plaats op een terrein dat niet behoort
tot een weg als hier bedoeld, dan moet daarvoor een vergunning verkregen zijn van de burgemeester
op grond van artikel 2:25. Op grond van artikel 2:25 geldt voor andere wedstrijden op of aan de weg
eveneens een vergunningplicht. Hierbij moet gedacht worden aan bijvoorbeeld ‘vossenjachten’, drop-
pings en dergelijke.

Straatfeest of buurtbarbecue

Een straatfeest en een buurtbarbecue vallen ook onder het begrip evenement. Onder voorwaarden is
geen vergunning vereist, omdat sprake is van een klein evenement. Daarvoor zijn voorwaarden opge-
nomen in het derde lid. Het moet gaan om kleinschalige activiteiten die niet langer duren dan één dag
en die zich in de openbare ruimte afspelen met als doel vermaak en ontspanning te bieden. Er geldt
een meldingsplicht (artikel 2:25, derde lid).

Full contact-vechtsportevenementen
Eris voorzien in een bevoegdheid van de burgemeester om categorieén full-contact vechtsportwedstrij-
den of -gala’s aan te wijzen die als evenement worden aangemerkt.

De populariteit van full-contact vechtsporten — ringcontactsporten zoals muay thai (Thaiboksen), kick-
boksen en MMA- is enorm toegenomen. Het is sport die als zodanig deel uitmaakt van de reguliere
sportinfrastructuur. Enerzijds worden de genoemde ringcontactsporten gezien als waardevolle sport
met maatschappelijke functie (zoals agressieregulering). Anderzijds is er kritiek op de organisatie van
deze vechtsporten en de beoefening zelf. Wedstrijden of demonstraties (‘demo's’) van full-contact
vechtsporters vinden plaats in openbaar toegankelijke accommodaties en worden 'gala's' of 'evene-
menten' genoemd. De praktijk wijst uit dat er bij vechtsportevenementen of -gala’s bij deze categorieén
full-contact vechtsporten een verhoogde kans bestaat op ongewenste situaties rond en tijdens het
evenement. Het is daarbij niet relevant of een dergelijk evenement wordt georganiseerd in een gebouw
dat voor sportwedstrijden is bestemd of niet.

Om de kwaliteit van vechtsportevenementen en -gala's te vergroten en te waarborgen heeft de Neder-

landse Vechtsportautoriteit in overleg met NOC*NSF, vechtsportbonden, VNG, VSG, promotors en
gemeenten najaar 2017 een richtlijn voor vechtsportevenementen gepubliceerd (Regulering vechtsport-
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gala's: handreiking voor gemeentelijk beleid). Doel is duidelijke afspraken tussen gemeenten en
vechtsportsector, met veiligheid, gezondheid, goed pedagogisch klimaat en kwaliteit als kernbegrippen.
De Vechtsportautoriteit is een toezichthoudend orgaan dat door middel van regelmatige controles de
evenementen toetst aan de criteria die in de richtlijn staan. Gemeenten wordt aangeraden de richtlijn
met bijbehorende informatie op te nemen in het lokale beleid en een regeling in de APV op te nemen
(vergunnings- dan wel meldingsplicht).

Vooral vanwege potentiele medische impact (bijvoorbeeld hersenschade als gevolg van stoten en
trappen tegen het hoofd), kwetsbare organisatie en begeleiding, geweldsincidenten en vermeende
banden met criminele organisaties.

Zo zijn er ook aanwijzingen voor verwevenheid tussen de full-contact vechtsportsector en de georgani-
seerde criminaliteit. De sector is door zijn versnipperde en broze organisatiestructuur extra kwetsbaar
voor deze verwevenheid. Regulering via een vergunnings- of meldingsplicht is gewenst.

Een aantal gemeenten heeft de volgende categorieén full-contact vechtsportwedstrijden in een aanwij-
zingsbesluit aangewezen als risicovol: kickboksen, muay thai (Thaiboksen) en Mixed Martial Arts (ge-
mengde vechtkunst), waaronder in ieder geval worden begrepen free fight (het vrije gevecht), vale tudo
(Braziliaans MMA) en cage fight (kooigevecht).

In het aanwijzingsbesluit kan daaraan worden toegevoegd dat het moet gaan om full-contact vechtsport-
wedstrijden die worden georganiseerd in te noemen locaties en voor een bezoekersaantal van bijvoor-
beeld meer dan 300 personen.

Een snuffelmarkt

De laatste tijd komt het in steeds meer plaatsen voor dat particulieren markten organiseren in grote
(doorgaans leegstaande) gebouwen. Hoofdzakelijk worden daar ‘ongeregelde’ zaken verkocht. Bij ‘on-
geregelde’ zaken kan met name worden gedacht aan incourante goederen, dat wil zeggen goederen,
die in de regel niet meer langs normale handelskanalen het publiek bereiken, zoals bij voorbeeld be-
schadigde artikelen, artikelen die uit de mode zijn, restanten en zaken van een te liquideren onderneming.
Omdat dit type markt zeer sporadisch voorkomt in Ermelo, valt dit onder het evenementenvergunning-
stelsel. Er is niet voor gekozen om het specifieke vergunning- of meldingstelsel, zoals vermeld in afdeling
5, hoofdstuk 5 van deze APV, over te nemen uit de modelverordening VNG. Derde lid

Voor het organiseren van kleine eendaagse evenementen zoals het straatfeest of de buurtbarbecue is
in het kader van de vermindering van administratieve lasten voor de burger gekozen voor een meldings-
plicht. In het derde lid is een klein evenement daarom gedefinieerd. Aan alle voorwaarden moet worden
voldaan.

Derde lid, onder a en b

Het aantal personen dat aanwezig is, moet lokaal worden vastgesteld. Dit kan gebeuren in samenspraak
met politie en/of hulpdiensten zoals de brandweer en de ambulancedienst. Eveneens wordt de tijd ge-
durende welke het evenement plaats vindt lokaal vastgesteld.

Derde lid, onder ¢

Voor het houden van een straatfeest of buurtbarbecue is impliciet lawaai toegestaan. De raad dient wel
de afweging te maken tussen de sociale cohesie van de buurt en de overlast die het geluid kan hebben
voor de overige buurtbewoners. Er is voor gekozen dat het tussen 23.00 uur en 09.00 uur stil moet zijn,
dan wel niet meer dan 60 dB(A) geluid wordt geproduceerd.

Muziek omvat zowel onversterkte als versterkte muziek omdat beide vormen van geluid onaanvaardbare
hinder kunnen veroorzaken voor buurtbewoners.

Derde lid, onder d

Zodra een rijbaan, (brom)fietspad of parkeergelegenheid wordt afgezet voor een evenement is ten
minste een tijdelijke verkeersmaatregel nodig, genomen door het college. Deze bevoegdheid kan ove-
rigens krachtens artikel 168 van de Gemeentewet gemandateerd worden aan de burgemeester. Als het
evenement plaats vindt op het trottoir dan wordt rekening gehouden met voldoende doorloopruimte
voor passanten. Als richtlijn wordt hierbij 1.50 centimeter aangehouden. Het gaat vooral om het onge-
hinderd kunnen passeren van invaliden, kinderwagens et cetera. Met betrekking tot de hoofdroute van
de brandweer is het belangrijk dat er een lijst wordt opgesteld met doorgaande wegen, wegen en ter-
reinen met een bijzondere bestemming (markt), evenemententerreinen en routes van de operationele
diensten (brandweer, ambulance, et cetera).

Locaties waar straatfeesten of barbecues kunnen worden gehouden, zijn: parken, plantsoenen, pleintjes,
grasveldjes, sportveldjes en dergelijke.

Derde lid, onder e
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Hier wordt met object bedoeld een kleine partytent, een barbecuetoestel, een springkussen voor kinderen
en dergelijke. De beschikbare ruimte bepaalt het aantal te plaatsen voorwerpen. Uiteraard mag ook
hier het verkeer, waaronder voetgangers geen hinder van ondervinden. Gemeenten kunnen zelf invullen
welke oppervlakte ze hier willen hanteren.

Vierde lid
In verband met de indieningstermijn voor vergunningaanvragen wordt onderscheid gemaakt in A-, B-
, en C evenementen. Daarom zijn deze begrippen beschreven in dit vierde lid.

Artikel 2:24a Evenementenkalender

De gemeente Ermelo werkte véor de wijziging van de APV in 2024 al enige jaren met een evenemen-
tenkalender; een lijst waarop staat welke evenementen op welke locatie en op welke dag plaatsvinden.
Deze evenementenkalender had echter geen formele status. Daardoor konden aan de plaatsing geen
rechten konden worden ontleend, terwijl wel de indruk werd gewerkt dat aan die plaatsing het recht
op een plaats kon worden ontleend, uiteraard onder voorbehoud van een later te verkrijgen vergunning.
Met de wijziging van de APV in 2024 heeft de kalender een juridische status gekregen. Dit houdt in dat
is geregeld dat het college een besluit neemt tot vaststelling van de evenementenkalender (of voor het
vaststellen of wijzigingen van de kalender mandaat verleend). Het tussentijds wijzigen van de evene-
mentenkalender is mogelijk, zodat evenementen later in het jaar toegevoegd kunnen worden aan de
kalender.

Een voorbeeld ter illustratie wat het risico is van een ‘informele evenementenkalender’: De organisator
van evenement A meldt zich op tijd aan voor een plaats op de evenementenkalender en krijgt die ook
toegewezen voor augustus. Hij is voornemens om in mei een aanvraag in te dienen. De organisator
van evenement B dient in maart een aanvraag in voor dezelfde locatie op dezelfde dag (of voor een
geluid dragend evenement op een andere dag waardoor het aantal toegestane geluidsdagen voor de
locatie is bereikt). Het feit dat evenement B niet op de evenementenkalender staat of dat A daar voor
de betreffende dag al op staat, is in de bestaande situatie geen weigeringsgrond. De vergunning aan
evenement B moet daarom worden verleend (mits geen andere weigeringsgronden van toepassing)
en evenement A kan niet meer worden verleend. Dit terwijl de organisator van evenement A meende
een plaats op de kalender te hebben.

Artikel 2:25 Evenementenvergunning

Algemeen

Bij grote en middelgrote evenementen is vooraf een vergunning noodzakelijk, controle achteraf kan
niet volstaan wegens mogelijk gevaar voor de openbare orde, overlastsituaties, verkeersveiligheid,
volksgezondheid, zedelijkheid en dergelijke.

Ook de organisator is bij een vergunningstelsel gebaat, omdat hij met de gemeente kan onderhandelen
om goede afspraken te maken. Zo krijgt hij op het evenement toegesneden voorwaarden.

In het geval van een klein evenement kan volstaan worden met een melding. Het is dan niet per se
noodzakelijk en proportioneel om een vergunning te eisen.

Evenementen en bestemmingsplan

Een aanvraag voor een APV-vergunning voor een evenement kan niet geweigerd worden enkel omdat
het in strijd is met een bestemmingsplan. Een aanvraag voor een evenementenvergunning moet namelijk
worden beoordeeld aan de hand van de belangen die zijn opgenomen in de weigeringsgronden. An-

dersoortige belangen kunnen bij het beoordelen van de aanvraag geen zelfstandige weigeringsgrond
opleveren (ABRvS 29-03-2003, ECLI:NL:RVS:AF8028).

Het bestemmingsplan is vanuit het oogpunt van ruimtelijke ordening uiteraard wel relevant.

Het bestemmingsplan moet het gebruik ten behoeve van het gewenste evenement namelijk toestaan.
Daarbij moet worden beoordeeld of het evenement naar omvang, duur en uitstraling een planologische
relevantie heeft.

Evenementen die geen of slechts geringe planologische relevantie hebben, kunnen gewoon plaatsvinden.
Daarvoor is geen omgevingsvergunning nodig. Voor deze evenementen is wel een evenementenver-
gunning vereist op grond van de APV en eventuele andere toestemmingen of ontheffingen voor mu-
ziek/geluidhinder, meldingen brandveiligheid enz.

Voor het gebruik van een terrein in strijd met het bestemmingsplan voor een evenement met planolo-

gische relevantie kan (naast de APV evenementenvergunning) een omgevingsvergunning (artikel 2.1,
eerste lid, onder ¢, van de Wabo) worden aangevraagd. Het college kan de omgevingsvergunning
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verlenen met behulp van de in artikel 2.12, eerste lid, onder a, van de Wabo genoemde afwijkingsmo-
gelijkheden.

Wanneer het bestemmingsplan het gebruik als evenemententerrein niet toestaat, er wel sprake is van
planologische relevantie en het verlenen van een omgevingsvergunning niet mogelijk is, zal handhavend
moet worden opgetreden ((ABRvS 13-04-2005, ECLI:NL:RVS:2005:AT3708 (Schuttersfeest Diepenheim,
hof van Twente) en Rb. Leeuwarden 27-07-2005, ECLI:NL:RBLEE:2005:AU0442 (Veenhoopfestival
Smallingerland)).

Het is daarom van belang dat gemeenten naast de vergunningverlening erop toezien dat de bestem-
mingsplannen voorzien in de te houden evenementen.

In het bestemmingsplan dient dan niet alleen het betreffende gebied als evenementterrein te worden
bestemd, ook moet daarbij het aantal, soort en duur van de evenementen en het maximaal toegestane
aantal bezoekers per evenement worden geregeld. Dit zijn allemaal aspecten met ruimtelijke relevantie
die in het kader van de rechtszekerheid in het bestemmingsplan moeten worden vastgelegd (ABRvS
05-01-2011, ECLI:NL:RVS:2011:BO9802 en ABRvVS 16-02-2011, ECLI:NL:RVS:2011:BP4728).

Evenementen op de openbare weg

Hennekens heeft in Gst. 1998, 7076, p. 281-288 een opstel geschreven met als titel “Evenementen op
de openbare weg” Hij gaat uitgebreid in op de verhouding tussen het normale gebruik van een open-
bare weg en het gebruik daarvan voor het houden van een evenement. Eerst worden enkele opmerkingen
gemaakt over de evenementenvergunning als grondslag voor het besluit om een (gemeentelijke)
openbare weg af te sluiten voor het houden van een evenement. Hierna wordt de vraag beantwoord
wie bevoegd is om tot een dergelijke wegafsluiting te besluiten en wat de gevolgen daarvan zijn.
Daarbij wordt onder andere aandacht besteed aan de openbaarheid van de weg en de regeling van
wegafsluitingen in en krachtens de WVW.

Iu

Evenementenbeleid
Aan de hand van de motieven, neergelegd in de weigeringsgronden, kan de burgemeester beleidsregels
vaststellen.

Het doel van een evenementenbeleid is enerzijds het vastleggen van wat er met betrekking tot evene-
menten in een gemeente wordt nagestreefd in relatie tot de APV en onder welke voorwaarden dit is
toegestaan. Anderzijds behelst het beleid de afstemming van processen binnen de vergunningverlening,
zodat deze zo efficiént en goedkoop mogelijk kan plaatsvinden.

Zie ook de toelichting op artikel 2:24, tweede lid, over het toe te passen beleid met betrekking tot full-
contact vechtsportwedstrijden of —gala’s. In de daar genoemde richtlijn voor vechtsportevenementen
wordt gemeenten geadviseerd een vergunningplicht voor full-contact vechtsportevenementen op te
nemen in de APV. In de voorwaarden voor de evenementenvergunning kan worden verwezen naar
deze richtlijn. Gemeenten die ervoor kiezen geen vergunningplicht voor full-contact vechtsportevene-
menten in te voeren, worden verzocht een meldingsplicht in te stellen. Bij een meldingsplicht moet
een organisator de burgemeester op de hoogte stellen van zijn voornemen een full-contact vechtsport-
evenement te organiseren. De burgemeester wijst deze organisator op de richtlijn en stelt de Vecht-
sportautoriteit van dit voornemen op de hoogte.

Draaiboek evenementen
Een andere mogelijkheid om evenementen te beheersen is het instellen van een evenementendraaiboek.

Het doel van een draaiboek is om duidelijkheid te bieden aan gemeentelijke diensten, bewoners, publiek
en externe partijen. Het moet voor alle betrokken partijen duidelijk zijn onder welke voorwaarden een
evenement kan plaatsvinden. Het draagt bij aan een soepel verloop van de vergunningaanvraag, een

efficiénte samenwerking tussen alle betrokken partijen en daarmee een veilig en ongestoord verloop

van het evenement. Gemeenten kunnen bijvoorbeeld zelf in samenwerking met eigen diensten, politie
en betrokken partijen een draaiboek evenementen ontwikkelen, zoals de gemeente Amsterdam dit in-
middels in gebruik heeft.

Eerste lid
Bij het beoordelen van een aanvraag wordt gekeken of de vergunning al dan niet geweigerd wordt aan
de hand van de in artikel 1:8 genoemde criteria.

De burgemeester is bevoegd voorschriften te verbinden aan het houden van een evenement. Hij hoeft

zich niet te beperken tot de voorschriften die voortvloeien uit de aanvraag, of de voorschriften waarmee
de aanvrager instemt. Voor de toelaatbaarheid van de voorschriften geldt een aantal voorwaarden:
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a. De voorschriften mogen niet in strijd zijn met enige wettelijke regeling.

b. De voorschriften moeten redelijkerwijs nodig zijn in verband met het voorkomen van aantasting
van de openbare orde, openbare veiligheid en volksgezondheid, zie de artikelen 1:4 en 1:8.

c. De voorschriften mogen niet in strijd komen met enig beginsel van behoorlijk bestuur.

Het is volgens de Afdeling aanvaardbaar dat de burgemeester na aanvankelijke weigering aan een
alsnog verleende evenementenvergunning nadere voorschriften stelt (ABRvS 28-04-2004,
ECLI:NL:RVS:2004:A08495 (“Rockbitch”)).

Niet nakoming van voorschriften die aan de vergunning verbonden zijn kan grond opleveren voor in-
trekking van de vergunning, dan wel voor toepassing van andere administratieve sancties. In artikel
1:6 is de intrekkingsbevoegdheid vastgelegd.

Bij het bepalen van geluidsnormen in een evenementenvergunning kan de burgemeester gebruik maken
van objectieve bronnen, zoals een nota evenementenbeleid. Maar het is vaste jurisprudentie dat op
objectieve gronden niet valt vast te stellen wanneer een omwonende ten gevolge van een evenement
onduldbare geluidshinder ondervindt. Het oordeel of geluidshinder onaanvaardbaar is, is afhankelijk
van het antwoord op de vraag of de burgemeester aan de belangen die zijn gediend met de activiteit
die dat geluid veroorzaakt, redelijkerwijs doorslaggevend gewicht heeft kunnen toekennen. De burge-
meester moet dus in een voorliggend geval onderzoek doen naar en inzicht hebben in de mate van
hinder aan de zijde van de omwonenden. Zie ABRvS 11-05-2016, ECLI:NL:RVS:2016:1245 (Hardshock
Festival Zwolle), ABRvS 15-05-2019, ECLI:NL:RVS:2019:1566 (Evenement Pride Amsterdam 2017), ABRvS
06-11-2019, ECLI:NL:RVS:2019:3720 (Pride 2018 Amsterdam), ABRvS 10-7-2019, ECLI:NL:RVS:2019:2346
(Muziekboulevard 2017 en Kermis Eikenboomgaard 2017 Oss).

Tweede lid

Om te bepalen welke risico’s aan een evenement zijn verbonden wordt een standaard beoordelingsfor-
mulier gebruikt in de vorm van een risicoscan. De risicoscan is een instrument, waarmee op basis van
het ruimtelijke-, activiteiten- en publieksprofiel evenementen naar ‘zwaarte’ geclassificeerd worden.
De classificatie heeft als doel om in een vroegtijdig stadium inzicht te krijgen in de mogelijke risico’s
van het evenement en de benodigde capaciteit van de gemeente en hulpverleningsdiensten voor de
voorbereiding en uitvoering van het evenement in te schatten.

Voor de lichtste categorie A geldt dat er geen extra eisen hoeven te worden gesteld en ook geen extra
toezicht nodig is. Bij categorie B evenementen zijn de risico’s groter, maar kunnen voornamelijk lokaal
worden geregeld. De zwaarste categorie, C, vereist een extra inzet. Dat kan gaan om geneeskundige
hulp via het GHOR, maar ook om extra (politie)begeleiding of beide. Het gaat hierbij om (zeer) grote
evenementen, zoals Horse Event van de KNHS. Aanvragen voor B en C evenementen moeten worden
ingediend met een veiligheidsplan. Bij C-evenementen is de gemeente ook verplicht om een advies te
vragen aan de Veiligheidsregio Noord- en Oost Gelderland (VNOG). Vanuit de VNOG kijkt een expertise
team naar het evenement en geeft advies aan de gemeente.

De verschillende categorieén kunnen als volgt nog worden verduidelijkt:

A-evenement (licht):

Evenement waarbij het (zeer) onwaarschijnlijk is dat die gebeurtenis leidt tot risico’s voor de openbare
orde, de openbare veiligheid, de volksgezondheid of het milieu en maatregelen of voorzieningen vergen
van het daartoe bevoegd gezag om die dreiging weg te nemen of de schadelijke gevolgen te beperken.
Er zijn beperkte gevolgen voor het verkeer. De gemeente kan de aanvraag zelfstandig afhandelen;

B-evenement (middel):

Evenement waarbij het mogelijk is dat die gebeurtenis leidt tot risico’s voor de openbare orde, de
openbare veiligheid, de volksgezondheid of het milieu en maatregelen of voorzieningen vergen van
het daartoe bevoegd gezag om die dreiging weg te nemen of de schadelijke gevolgen te beperken. Er
zijn zekere gevolgen voor het verkeer. Er dient een volledig veiligheidsplan als bijlage bij de aanvraag
gevoegd te worden. De lokale hulpdiensten geven advies aan de gemeente, welke vervolgens de aan-
vraag verder kan afhandelen;

C-evenement (zwaar):

Evenement waarbij het (zeer) waarschijnlijk is dat die gebeurtenis leidt tot risico’s voor de openbare
orde, de openbare veiligheid, de volksgezondheid of het milieu en maatregelen of voorzieningen vergen
van het daartoe bevoegd gezag om die dreiging weg te nemen of de schadelijke gevolgen te beperken.
Er zijn grote (regionale) gevolgen voor het verkeer. Er dient een volledig veiligheidsplan als bijlage bij
de aanvraag gevoegd te worden. De Veiligheidsregio geeft advies aan de gemeente, welke vervolgens
de aanvraag verder kan afhandelen.
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B- en C- evenementen dienen, minimaal 12 weken voor aanvang van het evenement te worden aange-
vraagd. Dit onderscheid is gemaakt, omdat deze evenement van dien aard zijn dat deze maatwerk ver-
eisen. Een B- evenement is een risico-aandacht evenement. Een C-evenement is een risico- evenement.
Dit houdtin dat er bijvoorbeeld door het aantal bezoekers speciale aandacht nodig is voor de veiligheid.

Derde lid

In dit lid zijn weigeringsgronden opgenomen, welke aanvullend zijn aan de weigeringsgronden uit artikel
1:8. Op grond van deze gronden kan de vergunning ook worden gewijzigd. De eerste weigering-, wijzi-
gingsgrond is toegevoegd als gevolg van het nieuwe artikel 2:24a, waarin de evenementenkalender
een formele status krijgt.

Het vermeld zijn op de evenementenkalender geeft geen garantie dat het evenement ook georganiseerd
mag worden. Daarvoor is een vergunning van de burgemeester nodig. Wanneer een evenement niet
vermeld wordt op de evenementenkalender heeft de burgemeester de mogelijkheid om de aanvraag
voor de vergunning te weigeren. Uiteraard blijft er ruimte voor evenementen die niet voorzien waren,
maar waarbij het wel wenselijk is om deze in de programmering in te passen. Daarbij valt te denken
aan een huldiging of een andere onverwachte gebeurtenis.

In beginsel moet een evenement georganiseerd worden zonder dat extra capaciteit van de politie,
brandweer en GGD nodig is. Echter moeten zij bij calamiteiten wel voldoende capaciteit hebben om te
kunnen optreden. Bij de vaststelling van de evenementenkalender wordt hier in beginsel al in regionaal
verband naar gekeken. Desondanks kan ondanks plaatsing op de evenementenkalender later alsnog
sprake zijn van een reden om een vergunning te weigeren, wijzigen of in te trekken. Er kunnen zich
immers later omstandigheden voordoen die van invloed zijn op de beschikbare capaciteit.

Vierde lid

Op grond van artikel 2.1 van het Besluit brandveilig gebruik en basishulpverlening overige plaatsen is
het onder bepaalde omstandigheden verboden om zonder of in afwijking van een gebruiksmelding bij
het bevoegd gezag een plaats of gedeelte daarvan in gebruik te nemen of te gebruiken, tenzij daarvoor
een evenementenvergunning vereist is in het kader waarvan de gegevens, bedoeld in artikel 2.3 van
het Besluit brandveilig gebruik en basishulpverlening overige plaatsen, overgelegd moeten worden.
Gemeenten kunnen er dus voor kiezen om in hun APV te bepalen dat bedoelde gegevens bij de aanvraag
van een evenementenvergunning overgelegd moeten worden. Op grond van artikel 2.1, derde lid, van
het Besluit brandveilig gebruik en basishulpverlening overige plaatsen hoeft dan geen afzonderlijke
gebruiksmelding meer gedaan te worden. Vanzelfsprekend is het aanleveren van de gegevens alleen
nodig als de aanvrager van de evenementenvergunning zonder het bepaalde in het tweede lid voor
het evenement een gebruiksmelding had moeten doen.

Vijfde lid

Voor kleine evenementen volstaat een meldingsplicht. Het blijft verboden om zonder melding zo'n
evenement zoals het straatfeest of de buurtbarbecue te houden, zodat de gemeente kan optreden als
zonder deze melding een klein evenement wordt georganiseerd.

Het is de verantwoordelijkheid van de organisator om zich tijdig over de regels te informeren zodat hij
niet met termijnen in de problemen komt. De organisator kan een natuurlijk persoon of rechtspersoon
zijn.

De organisator stelt de burgemeester ten minste vier weken voorafgaand aan het evenement in kennis
van het evenement. De gemeente heeft er belang bij om tijdig op de hoogte te zijn van een initiatief
dat zich afspeelt in de buitenlucht. De gemeente moet hierbij zelf overwegen welke termijn redelijk is.

De Alcoholwet bepaalt dat er geen vergunning of ontheffing nodig is als: a. er een besloten feest wordt
gehouden, waar b. geen entree wordt gevraagd en waar c. gratis alcohol wordt geschonken. Er moet
dan wel voldaan worden aan alle drie vereisten. Wanneer er sprake is van het vragen en betalen van
een vaste bijdrage impliceert dit dat er sprake is van het anders dan om niet verstrekken van alcoholische
drank (artikel 1 juncto 3 van de Alcoholwet, zie HR 10-02-1987, NJ 1987, nr. 836). In laatstgenoemd geval
kan de burgemeester op grond van artikel 35 van de Alcoholwet voor het eendaagse evenement een
ontheffing verlenen.

Bij toepasselijkheid van de Dienstenrichtlijn is het een vereiste om de meldingsplichtige een ontvangst-
bevestiging te sturen. Daarin wordt vermeld dat het evenement mag plaats vinden, indien de burge-
meester niet binnen een bepaalde termijn reageert.

Zesde lid

Er kan aanleiding zijn om het organiseren van een klein evenement te verbieden. Dit is alleen mogelijk,
als de openbare orde, de openbare veiligheid, de volksgezondheid of het milieu in gevaar komt.
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De bevoegdheid van de burgemeester in het kader van het toezicht op evenementen stoelt op artikel
174 van de Gemeentewet. In het derde lid van dit artikel is aangegeven dat de burgemeester belast is
met de uitvoering van verordeningen voor zover deze betrekking hebben op het toezicht op de openbare
samenkomsten en vermakelijkheden alsmede op de voor het publiek openstaande gebouwen en
daarbij behorende erven. Het begrip ‘toezicht’ is ruimer dan alleen de handhaving van de openbare
orde. Het gaat hier ook om de bescherming van de gezondheid en de veiligheid van de burger in inci-
dentele gevallen en op bepaalde plaatsen. Indien de burgemeester de uitvoering van zijn toezichthou-
dende taak wil overlaten aan ambtenaren dan kunnen deze bevoegdheden worden gemandateerd
overeenkomstig afdeling 10.1.1. van de Awb.

Zevende lid

In aanvulling op het vijfde lid regelt dit lid dat evenementen met een laag risico vergunningsvrij gehouden
kunnen worden. Hiermee wordt het organisatoren van kleine evenementen met een laag risico (en
doorgaans een sociaal of maatschappelijk doel) gemakkelijker gemaakt om kleinschalige activiteiten
te organiseren. De regeling gaat iets verder dan de regeling in het vijfde lid doordat evenementen ook
niet meer gemeld hoeven te worden. Hiervoor is enerzijds gekozen om het voor de organisatoren van
kleinschalige initiatieven eenvoudiger te maken. Tegelijkertijd is overwogen dat de informatie uit mel-
dingen in veel gevallen niet noodzakelijk is. In een nader op te stellen aanwijzingsbesluit kan de burge-
meester definiéren welke evenementen vergunningsvrij mogen plaatsvinden.

Achtste lid

Voor wedstrijden met voertuigen op of aan de weg is in de WVW 1994 een regeling getroffen. Daarom
zijn deze in dit lid uitgezonderd. Op grond van artikel 10 van de WVW 1994 is een wedstrijd met voer-
tuigen verboden, tenzij daarvoor ontheffing is verleend op grond van artikel 148 van de WVW 1994.

Negende lid

Door de meldingsplicht voor kleine evenementen niet van toepassing te verklaren op daartoe aange-
wezen categorieén full-contact vechtsportwedstrijden of -gala’s, geldt voor deze evenementen altijd
een vergunningplicht op grond van het eerste lid. Aanvragers moeten aan verschillende voorwaarden
voldoen, zoals voor VIP-tafels, alcoholschenking, leeftijdsgrenzen en toezicht van een erkende bond
(zijnde de FOG, sectie Ringcontactsporten). Ook is het mogelijk om vergunningaanvragen te onderwerpen
aan een Bibob-toets, waarbij screening plaatsvindt van de organisatie, financiering en zakenrelaties.

Jurisprudentie

ABRVS 18-07-2018, ECLI:NL:RVS:2018:2456. Gelet op het ontbreken van een nadere omschrijving van
het begrip slecht levensgedrag in de APV, beoogt de APV kennelijk aan te sluiten bij de terminologie
van de Alcoholwet . Bij of krachtens de Alcoholwet is geen nadere omschrijving gegeven van de eis
dat leidinggevenden niet in enig opzicht van slecht levensgedrag zijn. Gelet hierop zijn geen beperkingen
gesteld aan de feiten of omstandigheden, die bij de beoordeling van het levensgedrag mogen worden
betrokken. Het is niet vereist dat bij die beoordeling alleen feiten en omstandigheden die te maken
hebben met de exploitatie van een café worden betrokken. Uit de uitspraak van de Afdeling van 22 mei
2013 (ECLI:RVS:2013:CA0629) volgt verder dat een strafrechtelijke veroordeling niet vereist is.

ABRVS 18-12-2019, ECLI:NL:RVS:2019:4258; VR Raad van State 05-03-2020, ECLI:NL:RVS:2020:689 en
ECLI:NL:RVS:2020:690. De Afdeling vindt dat het in beginsel voldoende duidelijk en ondubbelzinnig,
objectief, transparant en toegankelijk genoeg is om iemand zijn levensgedrag tegen te werpen en dat
er dus geen sprake is van strijd met artikel 10 van de Dienstenrichtlijn.

Om discussie over strijd met artikel 10 van de Dienstenrichtlijn te voorkomen, is het noodzakelijk dat
de burgemeester bij het toepassen van de weigeringsgrond beleidsregels vaststelt. In die beleidsregels
moet worden opgenomen wat onder slecht levensgedrag wordt verstaan en welke feiten en omstan-
digheden worden meegewogen. Bijvoorbeeld de beleidsregel dat slechts feiten die zich hebben voor-
gedaan in de periode van vijf jaar voorafgaand aan het nemen van een besluit op de aanvraag in de
beoordeling van de aanvraag betrokken worden. Hebben zich in die periode geen feiten voorgedaan
die te maken hebben met het levensgedrag van een exploitant, dan zal de vergunning om redenen
ontleend aan het levensgedrag niet worden geweigerd. Als zich in die periode wel voorvallen hebben
voorgedaan, dan kijkt de burgemeester ook naar de voorvallen in het verdere verleden om te bezien
of er een patroon van zodanig levensgedrag valt te ontwaren dat het woon- en leefmilieu of de open-
bare orde in de omgeving van het horecabedrijf mogelijk negatief wordt beinvloed.

Tiende lid

De organisator van of aanvrager van een vergunning voor een full-contact vechtsportevenement is
verantwoordelijk voor een goede gang van zaken tijdens het evenement en voor een ordelijk verloop
ervan, zowel in het gebouw als in de directe omgeving daarvan. De voorwaarde over het levensgedrag
wordt gesteld om te kunnen toetsen of de organisator of de aanvrager van de vergunning op grond
van zijn levensgedrag kan worden geacht aan deze verantwoordelijkheid te voldoen. De voorwaarde
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ziet alleen op de organisator(en) of de aanvrager van de vergunning, dat wil zeggen degene voor wiens
rekening en risico het evenement wordt georganiseerd.

Informatiebron voor de burgemeester kunnen politie- of strafvorderlijke gegevens zijn. Op grond van
artikel 16, eerste lid, onder ¢, van de Wet politiegegevens kan de politie aan de burgemeester politiege-
gevens verstrekken voor zover hij deze behoeft in het kader van de handhaving van de openbare orde.
En op grond van artikel 39f, eerste lid, onder b en d, en tweede lid, onder a, van de Wet justiti€le en
strafvorderlijke gegevens kan het college van procureur-generaals aan de burgemeester strafvorderlijke
gegevens verstrekken voor zover dit noodzakelijk is met het oog op een zwaarwegend algemeen belang
in het kader van het handhaven van de orde en veiligheid en het nemen van een bestuursrechtelijke
beslissing.

De burgemeester weigert de vergunning als de levensgedragtoets negatief uitvalt.

Jurisprudentie

ABRvVS 13-07-2011, ECLI:NL:RVS:2011:BR1412. Betreft beroep tegen een door de raad vastgesteld be-
stemmingsplan. In artikel 10.2 van de planregels staat dat het tijdelijk, al dan niet periodiek gebruik van
de gronden van het plangebied als evenemententerrein, niet strijdig is met de gebruiksregels in het
bestemmingsplan. Onduidelijk is gedurende welke termijn en met welke frequentie het plangebied
toestaat dat het gebied als evenemententerrein mag worden gebruikt. Gelet hierop is de Afdeling van
oordeel dat artikel 10.2 onvoldoende duidelijk is en dat de begrippen tijdelijk en periodiek uit oogpunt
van rechtszekerheid nader dienen te worden geconcretiseerd. De omstandigheid dat voor het organi-
seren van een evenement een vergunning is vereist, waarin de duur van het evenement kan worden
vastgelegd, leidt niet tot een ander oordeel, reeds omdat niet duidelijk is op basis van welke criteria
wordt beslist op een verzoek om een dergelijke vergunning.

Rb. Amsterdam, 20-8-2014,ECLI:NLRBAMS:2014:5288. In geschil is of de evenementenvergunning te
laat is aangevraagd en verleend, of de aan de vergunning verbonden milieuvoorschriften te veel geluid
toestaan dan wel onduidelijk zijn en of de vergunning in strijd met de Zondagswet en het Evenemen-
tenbeleid is verleend, aangezien het maximaal aantal festivaldagen voor een dergelijk zwaar evenement
wordt overschreden. De voorzieningenrechter oordeelt dat het evenementenbeleid weliswaar een lan-
gere termijn voorschrijft, maar dat dit geen weigeringsgrond is en dat de aanvraag bovendien is inge-
diend binnen de termijn die in de APV staat. Het terrein is aangemerkt als evenementengebied, dus er
is geen strijd met de bestemming. De burgemeester mocht zich baseren op het rapport van de eigen
deskundige, waaruit blijkt dat er wat betreft de geluidsnormen geen verslechtering is ten opzichte van
de situatie in het jaar daarvoor. Er is een ontheffing van de Zondagswet verleend. Verzoek om voorlo-
pige voorziening afgewezen.

ABRVS 12-11-2014, ECLI:NL:RVS:2014:4117. De burgemeester heeft de vergunningaanvraag voor de
Sinterklaasintocht voor 2013 terecht alleen getoetst aan de eisen van openbare orde en veiligheid. Hij
is niet bevoegd de vraag te beantwoorden of van de figuur van 'Zwarte Piet' een discriminerend effect
uitgaat en daardoor een schending oplevert van het grondrecht op respect voor het privéleven en het
discriminatieverbod.

ABRVS 11-05-2016, ECLI:NL:RVS:2016:1245 (Hardshock Festival Zwolle). Op objectieve gronden valt
niet vast te stellen wanneer een omwonende ten gevolge van een evenement onduldbare geluidshinder
ondervindt. Het oordeel of geluidshinder onaanvaardbaar is, is afhankelijk van het antwoord op de
vraag of de burgemeester aan de belangen die zijn gediend met de activiteit die dat geluid veroorzaakt,
redelijkerwijs doorslaggevend gewicht heeft kunnen toekennen.

In gelijke zin: ABRvS 15-05-2019, ECLI:NL:RVS:2019:1566 (Pride Amsterdam 2017). ABRvS 06-11-2019,
ECLI:NL:RVS:2019:3720 (Pride 2018 Amsterdam), ABRvS 10-7-2019, ECLI:NL:RVS:2019:2346 (Muziekbou-
levard 2017 en Kermis Eikenboomgaard 2017 Oss).

Rb. Noord-Holland, 23-08-2018,ECLI:NL:RBNHO:2018:7331. Muziekevenement niet in strijd met Zondags-
wet. De burgemeester en het college van B&W hebben een vergunning en benodigde ontheffingen
verleend voor een muziekevenement op zondag 26 augustus 2018. De Nederlandse Vereniging tot be-
vordering van de Zondagsrust en de Zondagsheiliging en een omwonende hebben de voorzieningen-
rechter gevraagd die vergunning en ontheffingen te schorsen, zodat het evenement niet doorgaat. De
voorzieningenrechter heeft die verzoeken afgewezen. Het is acceptabel als de zondagsrust een paar
zondagen per jaar wordt verstoord. Dit evenement vindt maar eenmaal per jaar plaats en er is tot nu
toe voor 2018 door de burgemeester ook maar één ontheffing verleend voor verstoring van de zondags-
rust.

ABRVS 21-11-2018, ECLI:NL:RVS:2018:3822: Als een evenement niet op de door het college vastgestelde
evenementenkalender voorkomt, stelt de burgemeester een bij hem ingediende aanvraag voor een
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evenementenvergunning op grond van art. 2:25, tweede, Apv buiten behandeling. De vaststelling van
de evenementenkalender is daarom gericht op rechtsgevolg en is aan te merken als een besluit in de
zin van art. 1:3 lid 1 Awb. De APV, zoals die gold ten tijde van belang, biedt het college niet de beleids-
ruimte om andere motieven dan de impact van het evenement op de omgeving en de gevolgen daarvan
voor het verkeer bij het vaststellen van de evenementenkalender te betrekken.

Elfde lid

Kleinere evenementen zijn al vergunningsvrij. Deze vergunning ziet derhalve op grotere evenementen
en full-contact vechtsportevenementen. Daarbij is een lex silencio positivo niet wenselijk, gezien de
impact die een groot evenement kan hebben, met name op de openbare orde. Ook vragen vele aspecten
van een groot evenement, zoals brandveiligheid, geluid, aanvoer, afvoer en parkeren van bezoekers,
om maatwerk dat alleen een inhoudelijke vergunningsbeschikking kan bieden. Er zijn derhalve verschil-
lende dwingende redenen van algemeen belang, met name de openbare orde, openbare veiligheid en
milieu om van een lex silencio positivo af te zien. Paragraaf 4.1.3.3. van de Awb wordt derhalve van
toepassing uitgezonderd.

Jurisprudentie
Rb. Maastricht 15-02-1977, ECLI:NL:RBMAA:1977:AJ4471. Het in het vooruitzicht stellen van een beloning
in de vorm van prijzen en dergelijke maakt de activiteit tot een wedstrijd.

ARRS 12-08-1985, ECLI:NL:RVS:1985:AM8672. Een limitatieve omschrijving van het begrip ‘evenement’
kan in de praktijk tot problemen aanleiding geven.

ABRVS 26-08-1987, ECLI:NL:RVS:1987:AM9878. Het door geblinddoekte personen proberen om in
aanwezigheid van publiek met een sabel de hals van een van tevoren gedode gans af te slaan (het zo-
genaamde gansslaan) is een vertoning in de zin van artikel 39, eerste lid, van de APV Eijsden. Dit artikel
is opgenomen in hoofdstuk Il betreffende de openbare orde. Bij de afweging van belangen met betrek-
king tot de vergunningverlening moet derhalve in ieder geval het belang van de openbare orde worden
betrokken. In casu gegronde reden voor vrees voor verstoring van de openbare orde, in aanmerking
genomen de emoties rond het evenement en de escalatie daarvan.

Vz. ARRS 06-08-1991, ECLI:NL:RVS:1991:AN2246. Het weigeren van een vergunning ten behoeve van
het houden van evangelisatie activiteiten op het Museumplein in Ede is toegestaan wegens verstoring
van de openbare orde en veiligheid.

Vz. ARRS 27-05-1992, JG 93.0002. Braderie is geen jaarmarkt of gewone markt.

Pres. Rb. Utrecht 06-06-1995, ECLI:NL:RBUTR:1995:AH5284. Motorcrosswedstrijden op zondag. Trai-
ningswedstrijden voor 13.00 uur. Schending van de zondagsrust?

Pres. Rb. Groningen 11-08-1995, Gst. 1996, 7030, 3. Vergunning voor houden van festivals. Ruime uitleg
begrip ‘openbare orde’.

ABRVS 11-03-1999, ECLI:NL:RVS:1999:AP6097 (‘Koninginnenacht Den Haag’). Het toekennen van de
bevoegdheid tot het verlenen van een evenementenvergunning aan de burgemeester is niet in strijd
met artikel 162 van de Gemeentewet. De Afdeling oordeelt dat een dergelijke bevoegdheidstoekenning
in lijn is met het bepaalde in artikel 174 van de Gemeentewet. Een stelsel waarbij voor een evenement
een naar tijd en plaats bepaalde algemene evenementenvergunning wordt afgegeven aan een organi-
sator, die binnen de in de vergunning aangegeven grenzen en voor de in de vergunning al opgenomen
activiteiten op privaatrechtelijke grondslag zonder bemoeienis van de burgemeester overeenkomsten
sluit, waarmee verder invulling wordt gegeven aan het evenement, is toegestaan.

ABRVS 02-04-1999, ECLI:NL:RVS:1999:BL3041. Gebruik perceel voor evenementen, o.a. schuurfeesten
in strijd met de bestemming. Dat evenementen elk slechts een of een enkele maal per jaar worden ge-
organiseerd, doet daar niet aan af. Slechts in bijzondere omstandigheden afzien van handhavend op-
treden (op verzoek van belanghebbende).

ABRVS 13-12-1999, ECLI:NL:RVS:1999:AP5740. Ingevolge artikel 174 van de Gemeentewet is de burge-
meester — en niet het college — bevoegd om geluidsvoorschriften op te nemen in de evenementenver-
gunning.

Pres. Rb. ‘s-Hertogenbosch 14-02-1997, ECLI:NL:RBSHE:1997:ZF0239. Kooigevecht is niet een sportwed-

strijd maar een evenement. Weigering vergunning op grond van veiligheid van personen en de goede
zeden.
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ABRVS 25-08-2000, ECLI:NL:RVS:2000:AA6939. In hoger beroep: Het is primair aan de burgemeester
om invulling te geven aan het begrip zedelijkheid als bedoeld in de APV. Weigering op grond van zede-
lijkheid is toegestaan. Geen sprake van gevaar voor veiligheid van personen.

Rb. Groningen 21-01-2001, ECLI:NL:RBGRO:2001:AB1828. Met het oog op de bescherming van het belang
van de openbare orde en veiligheid kan de evenementenvergunning worden ingetrokken, omdat de
organisatie van het evenement onjuiste dan wel onvoldoende gegevens heeft verstrekt ter verkrijging
van de vergunning en omdat het evenement niet zal worden georganiseerd volgens oorspronkelijke
plannen.

Pres. Rb. Leeuwarden 06-09-2001, ECLI:NL:RBLEE:2001:AD3917. Organisatie van circus op plein met
parkeerbestemming. er doen zich geen weigeringsgronden voor op grond van de artikelen 2.1.5.1 (oud)
en 2.2.2 (oud) van de APV. Ook strijdigheid met het bestemmingsplan biedt geen grondslag voor wei-
gering vergunning.

Rb. Amsterdam 13-03-2003, ECLI:NL:RBAMS:2003:AF6101. Vechtsportevenement is een evenement in
de zin van de APV en vormt niet zonder meer een inbreuk op de openbare orde en zedelijkheid.

ABRVS 29-04-2003, ECLI:NL:RVS:2003:AF8028. Aanvraag om evenementenvergunning moet worden
beoordeeld aan de hand van de belangen die zijn opgenomen in de weigeringsgronden van de APV-
bepaling. Andersoortige belangen kunnen geen zelfstandige weigeringsgrond opleveren.

ABRVS 11-06-2003, ECLI:NL:RVS:2003:AF9809. Intrekken van een vergunning vereist een zorgvuldige
voorbereiding, Als specifieke kennis bij het bestuursorgaan ontbreekt, moet advies worden ingewonnen
met betrekking tot MKZ-besmetting.

Zes werkdagen zijn daarvoor voldoende.

ABRVS 07-04-2004, ECLI:NL:RVS:2004:A07140. Voor wat betreft het opnemen van voorschriften in de
evenementenvergunning met betrekking tot professionele beveiligingsbeambten, oordeelde de Afdeling
dat de burgemeester van Tubbergen voldoende had gemotiveerd waarom hij professionele begeleiding
van het Pinksterfeest nodig achtte.

ABRVS 28-04-2004, ECLI:NL:RVS:2004:A08495. De burgemeester kon nadere voorschriften aan de door
hem alsnog verleende vergunning verbinden.

Rb. Haarlem 06-05-2004, ECLI:NL:RBHAA:2004:A09076. Burgemeester heeft terecht evenementenver-
gunning voor meerdaags festival geweigerd wegens ontbreken van politiecapaciteit voor een extra
dag. Hij heeft in dit kader grote beleidsvrijheid.

ABRVS 13-04-2005, ECLI:NL:RVS:2005:AT3708 (Schuttersfeest Diepenheim, hof van Twente) en Rb.
Leeuwarden 27-07-2005, ECLI:NL:RBLEE:2005:AU0442 (Veenhoopfestival Smallingerland). Het gebruik
van de grond voor het houden van het schuttersfeest houdt strijdigheid met het bestemmingsplan in
die niet is toegestaan, althans niet zonder een passende planologische vrijstelling. Het feest heeft naar
omvang, duur en uitstraling een planologische relevantie.

ABRVS 04-05-2005, ECLI:NL:RVS:2005:AT5100. Aanwezigheid van hoger aantal bezoekers dan 25.000
bij evenement zal leiden tot concrete, zich direct aandienende, de veiligheid of gezondheid bedreigende
situatie. Burgemeester was derhalve bevoegd verbod uit te vaardigen.

ABRVS 11-01-2006, ECLI:NL:RVS:2006:AU9388 (‘The Royce’). De burgemeester heeft zich niet ten on-
rechte op het standpunt gesteld dat “Ghosthouse” een evenement in de zin van de APV is, waarvoor
een vergunning nodig is. De burgemeester heeft onder oplegging van een dwangsom gelast de voor-
genomen houseparty geen doorgang te laten vinden. De burgemeester heeft voldoende aannemelijk
gemaakt dat het feest vanwege de grootschaligheid, de muziekstijl, het soort publiek dat er komt, en
de sluitingstijd - drie uur na de toegestane sluitingstijd - niet tot de normale bedrijfsvoering van de in-
richting behoort.

Artikel 2:26 Ordeverstoring

Deze bepaling geeft een verbod om de orde bij evenementen te verstoren, dat zich in zijn algemeenheid
tot bezoekers richt.

Afdeling 4 Toezicht op openbare inrichtingen

Artikel 2:27 Definitie

Zie voor een uitleg van het begrip ‘openbare inrichting’ hiervoor onder ‘Algemeen’, ‘Natte en droge
horeca’.

Gemeenteblad 2024 nr. 432602 16 oktober 2024



rhA,
C g\lﬁ

gemeente

ermelo

Op verzoek van gemeenten heeft de VNG in de Ledenbrief van 2019 ‘zomeraanpassing 2019 van de
model-Apv’ een wijziging in de model Apv opgenomen en het waterpijpcafé aan de definitie toegevoegd.
Hierdoor is de zogenaamde ‘shisha lounge’ expliciet als openbare inrichting in de zin van deze afdeling
opgenomen.

Het roken van een waterpijp, ook bekend onder de namen shisha, hookah, nargileh, ghaliyan of hubble
bubble, wordt steeds populairder in Nederland, met name in de grote- en middelgrote steden. Het roken
van waterpijpen is niet zonder brandgevaar en het levert ook de nodige (stank)overlast voor de omgeving
op. Bij het omvallen van een waterpijp kunnen brandende kooltjes een ontstekingsbron vormen voor
het interieur van de inrichting met rookontwikkeling of brand tot gevolg. ‘Shisha lounges’ en soortge-
lijke inrichtingen die het roken van waterpijp aanbieden, stralen daarnaast een bepaalde aantrekkings-
kracht uit op jongeren. In dit soort inrichtingen wordt naast de waterpijpactiviteiten ook vaak gedeald

of illegaal gegokt en is vaak sprake van vernielingen, geluids- en parkeeroverlast, bedreiging en mis-

handeling. Tot slot kunnen er ook banden zijn met criminele organisaties of netwerken.

Gelet op de genoemde gevaren en risico’s voor de omgeving van een dergelijke inrichting, die direct
ingrijpen in de openbare orde en veiligheid, vallen dit soort inrichtingen altijd onder het vergunning-
stelsel.

Met de wijziging van de APV in 2024 is in het eerste lid de zinsnede “ter plaatse” verwijderd. Dit sluit
aan bij wat in de algemene toelichting op deze afdeling is vermeld over de reikwijdte van de vergun-

ningsplicht. De vergunningsplicht is nadrukkelijk ook bedoeld voor zaken waar alleen afhalen mogelijk
is. De zinsnede “ter plaatse” spreekt dit tegen en wordt daarom verwijderd.

Artikel 2:28 Exploitatie openbare inrichtingen

Artikel 174 van de Gemeentewet bepaalt dat de burgemeester is belast met de uitvoering van verorde-
ningen voor zover deze betrekking hebben op het toezicht op de voor het publiek openstaande gebouwen.
Deze vergunning wordt daarom door de burgemeester verleend.

Vergunning voor onbepaalde tijd

Op grond van artikel 1:7 gelden vergunningen voor onbepaalde tijd. Dit geldt ook voor de horeca-ex-
ploitatievergunning. Indien de gemeente niettemin een tijdsduur wil verbinden aan de vergunning van
bijvoorbeeld vijf of tien jaar, dan is het alleen op gronden ontleend aan dwingende reden van algemeen
belang geoorloofd een termijn te stellen. Zie verder onder het algemeen deel bij deze afdeling.

Tweede lid
Vervallen (opgenomen in een afzonderlijk artikel 2:28A inzake de weigeringsgronden).

Vierde lid

Voor een aantal categorieén van kleinschalige openbare inrichtingen waar geen alcohol wordt geschon-
ken, en waar de openbare orde evident niet in het geding is, is in de visie van de VNG geen vergunning
nodig. Te denken valt aan tearooms, een ontbijthoekje bij de bakker, ijssalons, bedrijfskantines en -
restaurants et cetera. Vooralsnog is gekozen om winkels in de zin van de Winkeltijdenwet, die als ne-
venactiviteit een horecagedeelte hebben, uit te sluiten. De gemeente kan — indien gewenst - het toepas-
singsgebied verder beperken door in het artikel eisen te stellen aan de afmetingen van de ruimte. Bij-
voorbeeld deze mag maximaal 20 vierkante meter bedragen en niet meer dan 20% van het vlioeropper-
vlak. In het model is zo’'n maatvoering niet opgenomen om de gemeente de gelegenheid te geven dit
lokaal te bepalen.

Vijfde lid (vervallen)

In de modelverordening van de VNG is in dit lid een vrijstelling opgenomen voor de openbare inrich-
tingen die onder de Alcoholwet vallen, de zogenaamde natte horeca. Indien deze in de afgelopen zes

maanden geen ernstige overlast gegeven hebben, verleent de burgemeester aan dergelijke bedrijven
ambtshalve of op verzoek een vrijstelling. Van deze bepaling wordt in de gemeente Ermelo geen gebruik
gemaakt. Daarom is deze met de wijziging van de APV in 2024 komen te vervallen. Lid 6 gaat over het
intrekken van de vrijstelling en komt daarom ook te vervallen.

Zevende lid

Dit artikel valt onder de reikwijdte van de Dienstenrichtlijn. Hier is er vanwege dwingende redenen van
algemeen belang voor gekozen om de lex silencio positivo van toepassing uit te zonderen. Het gaat
hier om een vergunning voor met name horeca-inrichtingen (eerste lid). Het zou met name vanwege
aspecten van openbare orde en milieu onwenselijk zijn als deze zonder een op de inrichting afgestemde
vergunning kunnen openen.

Jurisprudentie
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ABRVS 24-03-1997, ECLI:NL:RVS:1997:ZF2622. Strijd met het bestemmingsplan is als weigeringsgrond
aanvaardbaar.

ARRS 22-05-1987, ECLI:NL:RVS:1987:AM9857, ARRS 08-01-1988, ECLI:NL:RVS:1988:AN0017 en ABRvS
24-01-1995, ECLI:NL:RVS:1995:AP9517. Aannemelijk is dat de aantasting van de woon- en leefsituatie
wordt veroorzaakt door de cumulatieve effecten van het totale aantal inrichtingen.

ABRVS 17-06-1997, ECLI:NL:RVS:1997:AP7172. Voorschrift in terrasvergunning, waarbij op dagen dat
er evenementen zijn aan het gebruik van de weg voor dat doel prioriteit wordt gegeven, dient doelmatig
gebruik en beheer van de weg.

ABRVS 05-06-2002, ECLI:NL:RVS:2002:AE3681 en ABRvS 13-11-2002, ECLI:NL:RVS:2002:AF0269 (Nijme-
gen). Een terras is een bij een voor het publiek openstaand gebouw behorend erf in de zin van artikel
174 van de Gemeentewet. Ingevolge het eerste lid van dit artikel is de burgemeester onder meer belast
met het toezicht op de voor het publiek openstaande gebouwen en daarbij behorende erven. Ingevolge
het derde lid van dit artikel is de burgemeester belast met de uitvoering van de verordeningen voor
zover deze betrekking hebben op dat toezicht. De burgemeester — en niet het college — is dus bevoegd
om terrasvergunningen te verlenen.

ABRVS 13-11-2002, ECLI:NL:RVS:2002:AF0274. De burgemeester heeft terecht vergunning verleend
voor de exploitatie van een terras van bepaalde afmetingen en aan deze vergunning in verband met
het belang van de verkeersveiligheid een voorwaarde inzake wijze van bediening verbonden.

ABRVS 13-11-2002, ECLI:NL:RVS:2002:AF0261. Het college is niet bevoegd tot het nemen van besluiten
op aanvragen om terrasvergunningen.

ABRVS 28-04-2004, ECLI:NL:RVS:2004:A08501. Internetdiensten trekken een zelfstandige stroom bezoe-
kers; internetcafé komt niet in aanmerking voor vergunning op grond van de DHW.

Rb. Roermond 30-12-2004, ECLI:NL:RBROE:2004:AU0457. Weigering op grond van gemeentelijk onderzoek
als gevolg van de Bibob.

ABRVS 09-02-2005, ECLI:NL:RVS:2005:AS5523. Een APV vergunning voor de exploitatie van een hore-
cabedrijf is persoonsgebonden. Dat tevens een gedoogverklaring voor de exploitatie van een coffeeshop
is verstrekt doet hier niets aan af. Na overlijden vervalt vergunning en gedoogverklaring.

Artikel 2:29 Sluitingstijd

Eerste lid

Artikel 2:29 voorziet in een sluitingsregeling. Daarin is onderscheid gemaakt tussen de sluitingstijden
op werkdagen en de sluitingstijden gedurende het weekeinde. Uiteraard kan deze onderverdeling anders
worden opgezet, indien gewenst.

Grondslag voor de in de APV opgenomen sluitingsbepalingen is artikel 149 van de Gemeentewet. De
raad kan verplichte sluitingstijden voor openbare inrichtingen vaststellen in het belang van de openbare
orde. Deze bevoegdheid houdt ook in dat een afwijkende sluitingsplicht kan worden vastgesteld voor
de zondag. Volgens HR 22-07-1960, AB 1961, p. 15, belet dit artikel de raad niet om voor de zondag een
afwijkende regeling te treffen voor de sluitingstijden van cafés en dergelijke mits de grond voor de af-
wijking van de voor de andere dagen geldende regeling niet gelegen is in het bijzondere karakter van
de zondag. Volgens de Hoge Raad beoogt de Zondagswet naar haar strekking niet de gemeentelijke
wetgever te beperken in zijn bevoegdheid om ter afwering van verstoring van de openbare orde voor-
zieningen te treffen.

De sluitingsbepalingen betreffen de gedeelten van de inrichting, waarin de eigenlijke horecawerkzaam-
heden worden uitgeoefend: een op het trottoir gesitueerd terras behoort wel tot de inrichting, de zich
boven de inrichting bevindende woning van de exploitant niet. Ook sportkantines, sociéteiten, clublo-
kalen, verenigingsgebouwen en dergelijke zijn als inrichting aan te merken.

Het besloten karakter van een horecabedrijf kan de veronderstelling wekken dat de in de APV opgenomen
sluitingstijden niet van toepassing zijn op dat bedrijf: immers, volgens de jurisprudentie kan een ge-
meentelijke verordening geen activiteiten betreffen die elk karakter van openbaarheid missen. Dit kan
echter niet worden gezegd van activiteiten die een weerslag hebben op een openbaar belang, waarvan
ook sprake is bij besloten horecabedrijven. De sluitingsuurbepaling ziet niet op activiteiten binnen het
bedrijf, maar op de (nadelige) invloed die daarvan uitgaat op de omgeving: bijvoorbeeld in de vorm
van overlast van komende en gaande bezoekers (het aan en afrijden van auto's, het slaan met portieren,
claxonneren, menselijk stemgeluid en dergelijke).

Sommige gemeenten hebben, bij wijze van of na een experiment, de verplichte sluitingsuren uit de
APV geschrapt. Argument daarvoor is meestal, dat daardoor onder meer de verstoring van de openbare
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orde (nachtrust) aanzienlijk kan worden beperkt: er is sprake van minder geluidsoverlast doordat café-
bezoekers niet langer tegelijk maar geleidelijk aan huiswaarts keren en de politie is beter in staat vol-
doende toezicht uit te oefenen. Zo'n maatregel zal meer vruchten afwerpen naarmate zij tevens van
kracht is in gemeenten in de directe omgeving: anders bestaat immers het gevaar dat de liberalere
openingstijden een aantrekkingskracht uitoefenen op horecabezoekers uit aangrenzende gemeenten,
en dat de kans op verstoring van de openbare orde wordt vergroot.

Uitvoering

Het onderscheid tussen regelgeving en uitvoering heeft in het kader van de sluitingsuren van inrichtingen
aanleiding gegeven tot veel jurisprudentie van de Afdeling rechtspraak van de Raad van State. In de
uitspraak ABRvS 02-09-1983, ECLI:NL:RVS:1983:AM7471 (Oploo, Sint Anthonis en Ledeacker) stond de
vraag centraal of de burgemeester bevoegd was een permanente ontheffing te verlenen van het verbod
uit de APV. De Afdeling heeft over de bevoegdheidsafbakening tussen de raad en burgemeester aan-
gegeven dat de raad in het APV-artikel in het geheel geen grenzen stelt aan de ontheffingsbevoegdheid
van de burgemeester. Noch uit de tekst van het APV artikel, noch anderszins blijkt dat de ontheffing
bijvoorbeeld slechts in bijzondere omstandigheden of in incidentele gevallen door de burgemeester
mag worden verleend.

De visie van verweerder dat hij zich op het terrein van de gemeentelijke wetgever zou bewegen, zou
naar het oordeel van de Afdeling slechts opgaan indien hij aan alle inrichtingen in de gemeente onbeperkt
ontheffing van het in het desbetreffende APV-artikel vervatte verbod zou verlenen. In dat geval zou
verweerder immers de door de raad vastgestelde sluitingsuren als vermeld in artikel 56 (thans: 2:29),
eerste lid, van de APV in feite ter zijde stellen. De Afdeling kan daarom niet inzien waarom de burge-
meester de bevoegdheid zou missen het verzoek om ontheffing in te willigen.

Vijfde lid
Voor het horecagedeelte geldt dezelfde sluitingstijd als voor de winkel om te voorkomen dat de horeca-
activiteiten na sluitingstijd worden voortgezet.

Zesde lid

Een openbare inrichting als bedoeld in artikel 2:27 kan vergunningplichtig zijn ingevolge de Wm of
onder de werking van het Activiteitenbesluit milieubeheer vallen. Aan een krachtens de wet te verlenen
vergunning kunnen eveneens voorschriften worden verbonden dan wel nadere eisen worden gesteld
ter voorkoming van de indirecte gevolgen van de inrichting.

De sluitingsbepalingen van de APV gelden derhalve niet voor zover de op de Wm gebaseerde voor-
schriften van toepassing zijn. Wat betekent dit voor de reikwijdte van de APV-bepalingen? De Wm beoogt
een uitputtende regeling te geven ter voorkoming of beperking van alle nadelige gevolgen voor het
milieu door het in werking zijn van krachtens die wet aangewezen inrichtingen. De raad is niet bevoegd
die regeling bij verordening aan te vullen, indien daarmee wordt beoogd dezelfde belangen te bescher-
men.

De raad kan dus niet aanvullend via de APV gevaar, schade of hinder of andere belangen die onder het
begrip ‘bescherming van het milieu’ vallen, tegengaan die worden veroorzaakt door een inrichting die
vergunningplichtig is ingevolge de Wm.

Zevende lid

Er lag een nadrukkelijke wens om de sluitingstijden van de terrassen beter te laten aansluiten bij de
sluitingstijden van de horecagelegenheid. De praktijk voor de pilot was dat bezoekers tot 00.00 uur op
het terras mogen zitten, (artikel 2:29, lid 7 APV) maar nog tot 01.00 uur naar binnen kunnen in de hore-
cagelegenheden (artikel 2:29, lid 1 APV).

Tussen 00.00 uur en 01.00 uur zorgt dat (zeker met mooi weer) voor veel onnodige bewegingen in het
centrum. Zo staan bezoekers na 00.00 uur bijvoorbeeld wel buiten te roken, maar ze mogen niet gaan
zitten op het terras.

In de oorspronkelijke pilot (2018) ging het alleen over het weekend, echter er is gebleken dat de behoefte
is dit ook uit te breiden naar de donderdagavond, omdat bovenstaande praktijk ook in zeer sterke mate
voor die dag geldt. Vandaar dat wordt voorgesteld de pilot een periode uit te breiden naar 2019. Deze
uitbreiding is ook na 2019 voortgezet. De verlenging naar 01.00 uur zou ook voor aansluiting zorgen
bij de buurgemeenten, zodat Ermelo een aantrekkelijke uitgaangsgemeente blijft.

De burgemeester heeft de bevoegdheid ontheffing te verlenen van de sluitingstijd op grond van lid 4
artikel 2:29 APV. Aanvankelijk was in de APV bepaald dat de tijdelijke ontheffing alleen gold voor de
horecaondernemers in het centrum van Ermelo welke over een vergunning op basis van de Alcoholwet
beschikken en het horecaconvenant hebben ondertekend. In het nieuwe horecaconvenant zijn echter
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bepalingen opgenomen over ontheffing van de openingstijden voor cafetaria’s, snackbars en grillrooms.
Deze beschikken doorgaans niet over een vergunning op grond van de Alcoholwet. Om hierin toch te
voorzien, is de bepaling geschrapt dat uitsluitend openbare inrichtingen met een vergunning op grond
van de Alcoholwet, in aanmerking komen voor een ontheffing sluitingsuur, De tijdelijke ontheffing geldt
alleen op donderdag en in het weekend. Dit betekent opdonderdagavond (in de nacht van donderdag
op vrijdag) vrijdagavond (in de nacht van vrijdag op zaterdag) en op zaterdagavond (in de nacht van
zaterdag op zondag).

In Putten heeft enkele jaren geleden ook een proef met het verlengen van de terrastijden tot 01.00 uur
plaatsgevonden. De ervaringen met deze proef waren positief op enkele uitzondering daargelaten.

In Harderwijk is in 2018 en tot 31 januari 2019 een proef geweest met verlengen van de terrastijden tot
02.00 uur. Ermelo blijft dus in die zin achter met een sluitingstijd van 00.00 uur respectievelijk 01.00
uur.

Achtste lid

Enerzijds gaat het hier om een relatief overzichtelijk besluit dat op zich tijdig genomen kan worden.
Anderzijds zou een stilzwijgend verleende ontheffing zeer onwenselijk zijn voor omwonenden en andere
ondernemers. De lex silencio positivo is hier van toepassing uitgezonderd.

Jurisprudentie

Vz. ARRS 21-12-1992, ECLI:NL:RVS:1992:AQ1344. Een in naam besloten club die wel in hoge mate voor
het publiek toegankelijk is, moet voldoen aan de sluitingstijden van de APV.

Rb. Breda 03-12-1997, ECLI:NL:RBBRE:1997:ZF0555. Beleid op basis waarvan coffeeshops, in tegenstelling
tot andere horecabedrijven, vanaf 20:00 uur gesloten moeten zijn is noch in strijd met de Winkeltijdenwet
noch anderszins onredelijk. Een coffeeshop is geen winkel. Hij is immers in hoofdzaak ingericht als een
bedrijf waar gekochte waren ter plaatse worden genuttigd.

ARRS 02-09-1983, ECLI:NL:RVS:1983:AM7471. Sluitingstijden in de APV stellen geen grenzen aan de
bevoegdheid van de burgemeester om ontheffing te verlenen.

ARRS 19-01-1984, ECLI:NL:RVS:1984:AM7699. De ontheffing van de burgemeester mag geen permanent
karakter hebben en niet alle in de gemeente aanwezige inrichtingen betreffen.

ABRVS 29-10-2003, ECLI:NL:RVS:2003:AM5381. Herhaalde overtreding van sluitingstijd leidt tot onmid-
dellijke sluiting horecabedrijf.

ABRvVS 02-03-2011, ECLI:NL:RVS:2011:BP6323 (Edam/Volendam). De plaatsing van een artikel heeft een
uitstraling naar de wijze waarop het gelezen moet worden.

ABRvVS 24-10-2018, ECLI:NL:RVS:2018:3487. De systematiek van een APV is van belang voor het antwoord
op de vraag op welke gronden de ontheffing of vergunning mag worden geweigerd. De ontheffing van
sluitingstijden is geregeld binnen het hoofdstuk ‘Openbare orde’ en geplaatst in de afdeling ‘Toezicht
op openbare inrichtingen’. De burgemeester heeft niet in redelijkheid het standpunt kunnen innemen

dat de door hem genoemde omstandigheden een gevaar opleveren voor de openbare orde in verband
met het toezicht op openbare inrichtingen.
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Bijlage Il Geconsolideerde versie van de gewijzigde artikelen

Artikel 2:24 Definities

1.

In deze afdeling wordt onder evenement verstaan elke voor publiek toegankelijke verrichting van
vermaak, met uitzondering van:

bioscoop- en theatervoorstellingen;

markten als bedoeld in artikel 160, eerste lid, onder g, van de Gemeentewet

kansspelen als bedoeld in de Wet op de kansspelen;

het in een inrichting in de zin van de Alcoholwet gelegenheid geven tot dansen;
betogingen, samenkomsten en vergaderingen als bedoeld inde Wet openbare manifestaties;
activiteiten als bedoeld in artikel 2:9;

sportwedstrijden, niet zijnde vechtsportevenementen, als bedoeld in het tweede lid, onder
f.

@ *ooo T

Onder evenement wordt mede verstaan:

a. een herdenkingsplechtigheid;

b. een braderie;

C. een optocht, niet zijnde een betoging als bedoeld in artikel 2:3 van deze verordening, op de
weg;

d. een feest, muziekvoorstelling of wedstrijd op of aan de weg;

e. een straatfeest of buurtbarbecue;

f. een door de burgemeester aangewezen categorie vechtsportwedstrijden of -gala’s;

g. een snuffelmarkt.

In deze afdeling wordt onder klein evenement verstaan een eendaags evenement waarbij:

a. het aantal aanwezigen niet meer bedraagt dan 250 personen;

b. de activiteiten plaatsvinden tussen 09:00 uur en 23:00 uur;

c. geen muziek ten gehore wordt gebracht voor 09.00 uur of na 23.00 uur, dan wel in dit tijds-
bestek het maximaal toelaatbare geluidsniveau van 60 dB(A) op de gevels van omringende
woningen niet wordt overschreden;

d. de activiteiten niet plaatsvinden op de rijbaan, (brom)fietspad of parkeerplaats of anderszins
een belemmering vormen voor het verkeer en de hulpdiensten; en

e. slechts kleine objecten worden geplaatst met een oppervlakte van minder dan 25 vierkante
meter per object.

In deze afdeling wordt verstaan onder:

. A-evenement: een regulier evenement zoals bedoeld in de Handreiking Evenementenveilig-
heid 2018 van het instituut Fysieke Leefomgeving;

. B-evenement: een aandacht evenement zoals bedoeld in de Handreiking Evenementenvei-
ligheid 2018 van het instituut Fysieke Leefomgeving;

. C- evenement: een risicovol evenement zoals bedoeld in de Handreiking Evenementenvei-

ligheid 2018 van het instituut Fysieke Leefomgeving;

Artikel 2:24a Evenementenkalender

Het college stelt jaarlijks een evenementenkalender vast. Dit is een lijst van evenementen die in een
daaropvolgend kalenderjaar in de gemeente kunnen plaatsvinden en die is opgesteld aan de hand van
door organisatoren op uiterlijk 1 november aangemelde evenementen

Artikel 2:25 Evenement

1.

2.

Het is verboden zonder of in afwijking van een vergunning van de burgemeester een evenement

te organiseren.

B- en C- evenementen dienen, in afwijking van de termijn voor het indienen van een aanvraag zoals

genoemd in artikel 1:8, minimaal 12 weken voor aanvang van het evenement te worden aange-

vraagd.

Onverminderd de artikelen 1:6 en 1:8 kan de burgemeester een evenementenvergunning geheel

of gedeeltelijk weigeren, tijdelijk of voor onbepaalde tijd intrekken of wijzigen indien naar zijn

oordeel:

a. het evenement waarvoor de vergunning wordt aangevraagd niet is opgenomen op de eve-
nementenkalender;

b. de ter handhaving van de openbare orde en veiligheid noodzakelijke politie- en betreffende
hulpverleningscapaciteit een onevenredig beroep op de beschikbare bezetting doet.

Bij de indiening van de vergunningaanvraag worden de gegevens, als bedoeld in artikel 2.3 van
het Besluit brandveilig gebruik en basishulpverlening overige plaatsen, aangeleverd voor zover
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10.

1.

voor het evenement een gebruiksmelding zou moeten worden gedaan op grond van artikel 2:1,
eerste lid, van het Besluit brandveilig gebruik en basishulpverlening overige plaatsen.

Geen vergunning is vereist voor een klein evenement, als de organisator ten minste vier weken
voorafgaand aan het evenement daarvan melding heeft gedaan aan de burgemeester.

De burgemeester kan binnen acht dagen na ontvangst van de melding besluiten een klein evene-
ment te verbieden, als er aanleiding is te vermoeden dat daardoor de openbare orde, de openbare
veiligheid, de volksgezondheid of het milieu in gevaar komt.

Het verbod in het eerste lid is niet van toepassing op door de burgemeester aangewezen catego-
rieén evenementen.

Het verbod is niet van toepassing op een wedstrijd op of aan de weg, in situaties waarin wordt
voorzien door artikel 10 juncto 148, van de Wegenverkeerswet 1994.

Het vijfde lid is niet van toepassing op een krachtens artikel 2:24, tweede lid, onder f, aangewezen
categorie vechtsportwedstrijden of -gala’s.

Onverminderd het bepaalde in artikel 1:8 kan de burgemeester een vergunning voor een vecht-
sportevenement als bedoeld in artikel 2:24, tweede lid, onder f, weigeren als de organisator of de
aanvrager van de vergunning in enig opzicht van slecht levensgedrag is.

Op de aanvraag om een vergunning is paragraaf 4.1.3.3. van de Algemene wet bestuursrecht
(positieve fictievebeschikking bij niet tijdig beslissen) niet van toepassing.

Artikel 2:27 Definitie

1.

In deze afdeling wordt onder openbare inrichting verstaan een hotel, restaurant, pension, café,
waterpijpcafé/shishalounge, cafetaria, snackbar, discotheek, buurthuis of clubhuis of elke andere
voor het publiek toegankelijke, besloten ruimte waarin bedrijfsmatig of in een omvang alsof

zij bedrijfsmatig was logies wordt verstrekt of dranken worden geschonken of rookwaren of spijzen
voor directe consumptie worden bereid, verstrekt en/of afgehaald.

Een buiten de in het eerste lid bedoelde besloten ruimte liggend deel waar sta- of zitgelegenheid
kan worden geboden en waar tegen vergoeding dranken kunnen worden geschonken of spijzen
voor directe consumptie ter plaatse kunnen worden bereid of verstrekt, waaronder in ieder geval
een terras, maakt voor de toepassing van deze afdeling deel uit van die besloten ruimte.

Artikel 2:28 Exploitatie openbare inrichting

1.

2.
3.
4

Het is verboden een openbare inrichting te exploiteren zonder vergunning van de burgemeester.

Vervallen. Opgenomen in artikel 2:28A weigeringsgronden.

Vervallen. Opgenomen in artikel 2:28A weigeringsgronden.

Geen vergunning is vereist voor een openbare inrichting die zich bevindt in een:

a. winkel als bedoeld in artikel 1 van de Winkeltijdenwet voor zover de activiteiten van de
openbare inrichting een nevenactiviteit vormen van de winkelactiviteit;

b. zorginstelling;

c. museum; of

d. bedrijfskantine of -restaurant.

Paragraaf 4.1.3.3 van de Algemene wet bestuursrecht (positieve fictieve beschikking bij niet tijdig
beslissen) is niet van toepassing op de aanvraag om een vergunning.

Artikel 2:29 Sluitingstijd

1.

2.

3.

Openbare inrichtingen zijn gesloten op maandag tot en met zondag tussen 01.00 uur en 07.00
uur.

Het is verboden een openbare inrichting voor bezoekers geopend te hebben, of bezoekers in de
inrichting te laten verblijven na sluitingstijd.

Openbare inrichtingen zijn op 1 januari gesloten tussen 06.00 uur en 07.00 uur.

De burgemeester kan ontheffing verlenen van de sluitingstijd zoals vermeld in het eerste en ze-
vende lid. Uitsluitend openbare inrichtingen, welke het horecaconvenant hebben ondertekend en
zich aan de bijbehorende voorwaarden houden, komen hiervoor in aanmerking.

Voor een openbare inrichting die zich bevindt in een winkel als bedoeld in artikel 1 van de Winkel-
tijdenwet en de activiteiten van de openbare inrichting een nevenactiviteit vormen van de winkel-
activiteit, gelden dezelfde sluitingstijden als voor de winkel.

Het eerste en het vierde lid zijn niet van toepassing op situaties waarin bij of krachtens de Wet
milieubeheer is voorzien.

Het is verboden een terras voor bezoekers geopend te hebben, of bezoekers te laten verblijven
op een terras tussen 00.00 uur en 07.00 uur van maandag tot en met donderdag en tussen 01:00
uur en 7:00 uur op vrijdag, zaterdag en zondag.

Op de aanvraag om een ontheffing is paragraaf 4.1.3.3 van de Algemene wet bestuursrecht (po-
sitieve fictieve beschikking bij niet tijdig beslissen) niet van toepassing.
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