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Officiéle uitgave van de gemeente Best

Gedragscode integriteit burgemeester en wethouders gemeente Best 2024
De raad van de gemeente Best;

gezien het voorstel van de Griffier en Gemeentesecretaris;

gelet op de Gemeentewet: artikel 15, lid 3, artikel 41c, lid 2 en artikel 69, lid 2 van de Gemeentewet;

besluit

1. De gedragscode integriteit gemeenteraad Best 2024 vast te stellen;

2. De gedragscode integriteit burgemeester en wethouders gemeente Best 2024 vast te stellen;
3. De procesafspraken handhaving integriteit gemeente Best 2024 vast te stellen;

4, De gedragscode gemeente Best 2017 in te trekken.

Hoofdstuk 1 Inleiding

Goed bestuur is integer bestuur. Daarmee is integriteit niet alleen een verantwoordelijkheid van de in-
dividuele bestuurders, maar een gezamenlijk belang dat de hele organisatie en het hele bestuur in al
zijn geledingen aangaat. De gedragscode richt zich daarom zowel tot de individuele bestuurders als
tot de bestuursorganen. Ons democratische systeem en de democratische processen kunnen niet
zonder integer functionerende organen en functionarissen. Integriteit van politieke ambtsdragers verwijst
naar de zorgvuldigheid die zij moeten betrachten bij het invullen van hun rol in de democratische
rechtsstaat. Dat betekent de verantwoordelijkheid nemen die met de functie samenhangt en bereid zijn
verantwoording af te leggen, aan collega-bestuurders en/of (leden van) de volksvertegenwoordiging
en bovenal aan de burger.

In de democratische rechtsstaat dient eenieder zich te houden aan de wetten en regels die op democra-
tische wijze zijn vastgesteld. Dat geldt zeker voor de bestuurders die (mede) verantwoordelijk zijn voor
de totstandkoming van die wetten en regels. Deze plicht is voor de bestuurders neergelegd in de eed
of gelofte die de bestuurder bij de ambtsaanvaarding aflegt: hij/zij zweert/belooft getrouw te zullen zijn
aan de Grondwet, de wetten te zullen nakomen en zijn/haar plichten die uit het politieke ambt voort-
vloeien naar eer en geweten te zullen vervullen.

De volksvertegenwoordiging stelt zowel voor de eigen leden als voor de dagelijkse bestuurders (voor-
zitter en overige leden van het dagelijks bestuur) een gedragscode vast. Dat is zo vastgelegd in de Ge-
meentewet. De gedragscode is een richtsnoer voor het handelen van individuele bestuurders en heeft
tot doel hen te ondersteunen bij de invulling van hun verantwoordelijkheid voor de integriteit van het
openbaar bestuur. Voor de volksvertegenwoordigers is naast die voor de voorzitter/dagelijkse bestuurders
een eigen afzonderlijke gedragscode. Onderhavige gedragscode heeft betrekking op de dagelijkse be-
stuurders: de burgemeester en de wethouders. Veel bepalingen zijn voor dagelijkse bestuurders en
volksvertegenwoordigers gelijk. Er zijn ook verschillen. Die hebben te maken met de staatsrechtelijke
posities en met de voor hen geldende wettelijke (integriteits)regels.

Het handelen van het dagelijks bestuur en van de bestuurders staat ten dienste van de gemeente. De
ambtsdragers aan wie en de organen waaraan het dagelijks bestuur is opgedragen, zijn over hun be-
stuurlijk handelen en over hun functioneren verantwoording schuldig aan de volksvertegenwoordigende
organen. Aan het dagelijks bestuur en de bestuurders worden ook in de gedragscode bijzondere eisen
gesteld om optimale openheid en controleerbaarheid mogelijk te maken.

Het rechtskarakter van de gedragscode is dat van een interne regeling, als nadere invulling en concre-
tisering van de wettelijke regels. De gedragscode bevat in aanvulling op wettelijke regels gedragsnormen
en regels over procedures die de transparantie van het handelen van bestuurders evenals van de be-
sluitvorming over en de naleving van de normen vergroten. Zij vormt een beoordelingskader en leidraad
bij twijfel, vragen en discussies.

Het voorschrijven van een gedragsregel die afwijkt of verder gaat dan een dwingendrechtelijke wette-
lijke regeling is niet mogelijk. Een gedragscode heeft dus niet de juridische status van een algemeen
verbindend voorschrift zoals een gemeentelijke verordening waaruit rechten en verplichtingen voort-
vloeien. Er is sprake van zelfbinding. De regels worden in gezamenlijk debat vastgesteld door de be-
stuurders zelf. In dit licht moeten de regels in de code worden gezien. Dat maakt de gedragscode
evenwel niet vrijblijvend. De bestuurders en volksvertegenwoordigers kunnen daarop worden aange-
sproken en zij dienen zich over de naleving ervan te verantwoorden. Het niet naleven van de gedrags-
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code kan dus wel onderdeel worden van politiek debat en kan ook politieke gevolgen hebben. De ge-
dragscode biedt bestuurders een handvat om andere bestuurders aan te spreken op hun gedrag en
hieruit wellicht (politieke) consequenties te trekken.

Integriteit is een thema dat betekenis krijgt in het handelen. Een integriteitsbeleid dat alleen op papier
bestaat is slechts een dode letter. Daarom moet het handelen van politieke ambtsdragers regelmatig
onderwerp van gesprek zijn, juist ook onderling, en ook daarbij geeft de gedragscode ondersteuning.
De code en de voorgestelde registraties zijn instrumenten. Integriteit is uiteindelijk niet in regels te
vangen.

Bestuurders hebben vanzelfsprekend een voorbeeldfunctie. Een politiek ambt wordt verricht in een
glazen huis. Een bestuurder gedraagt zich zoals een goed ambtsdrager betaamt. Een bestuurder onthoudt
zich van gedragingen die de goede uitoefening of het aanzien van het ambt of het openbaar bestuur
schaden. Een politiek ambt gewetensvol vervullen gebeurt in de dagelijkse praktijk en strekt zich ook
uit tot de privésfeer. In de huidige digitale wereld is zeker sprake van een dunne scheidslijn tussen werk
en privé. Daarom is het in ieder geval het downloaden van illegale software, het bekijken, downloaden
of verspreiden van pornografische, racistische, discriminerende, beledigende, aanstootgevende of
(seksueel) intimiderende teksten en afbeeldingen, of het versturen van berichten die (kunnen) aanzetten
tot haat en/of geweld niet toegestaan.

Integriteit is niet alleen een kwestie van regels, maar betreft ook de onderlinge omgangsvormen. Een
respectvolle omgang, met burgers en organisaties, tussen bestuurders onderling en tussen bestuurders
en medewerkers, met behoud van eigen politieke inhoud en stijl, is van belang.

In de omgang met burgers, ambtenaren, externe partijen en andere politieke ambtsdragers wordt van
een bestuurder correct, fatsoenlijk, en respectvol gedrag verwacht dat vrij is van ongewenste omgangs-
vormen en grensoverschrijdend en (seksueel) intimiderend gedrag zoals hinderlijk gedrag, intimidatie,
dubbelzinnige opmerkingen, handtastelijkheden, agressie, pesten en discriminatie.

Bestuurders opereren vaak in diverse (boven)lokale netwerken. Deze netwerken dragen bij aan het ge-
worteld zijn van de bestuurder. Tegelijkertijd ontstaat hierdoor het risico dat bestuurders vanuit het
gevoel van sympathie en loyaliteit, de belangen van de eigen netwerken vooropstellen ten koste van
het algemeen belang. De schijn van oneigenlijke beinvlioeding kan snel gewekt zijn. Dit maakt duidelijk
dat het nadenken over de eigen integriteit verder gaat dan het beoordelen van individuele handelingen.
Het vraagt ook dat bestuurders zich bewust zijn dat zij altijd verbonden zijn met professionele en per-
soonlijke netwerken. En dat deze netwerken ‘onbewust’ een invioed kunnen hebben op de keuzes en
acties van de bestuurder, die mogelijk tot een schending leiden. Dit risico van “netwerkcorruptie” kan
de integriteit en de kwaliteit van het lokaal bestuur onder druk zetten.

Integer handelen kan alleen in een cultuur en organisatie waar ook andere waarden van goed bestuur
worden nagestreefd. De Nederlandse Code voor goed Openbaar Bestuur benoemt een aantal kernwaar-
den van goed openbaar bestuur. Integriteit wordt hierin in €¢én adem genoemd met openheid. “Openheid
en integriteit”: “het bestuur is open en integer en maakt duidelijk wat het daaronder verstaat.! De
wetgeving en de gedragscode als aanvulling hierop bevat voorschriften met betrekking tot openheid
met het oog op integriteit.

Hoofdstuk 2 Gedragscode

Artikel 2.1 Algemene bepalingen

1. De gedragscode geldt voor de burgemeester en de wethouders, maar richt zich ook tot de be-
stuursorganen.
2. In gevallen waarin de code niet voorziet of waarbij de toepassing niet eenduidig is, vindt bespreking

plaats in het college.

3. De gedragscode is openbaar en voor iedereen te raadplegen via internet.

4. Bestuurders ontvangen bij hun aantreden een exemplaar van de gedragscode inclusief de proces-
afspraken.

5. Het rechtskarakter van deze gedragscode is dat van een interne regeling, als nadere invulling en
concretisering van de wettelijke regels.

6. Een bestuurder is zelf primair verantwoordelijk voor zijn integriteit. Hij is aanspreekbaar op de
naleving van deze code en verantwoording schuldig over de naleving ervan.

Artikel 2.2 Voorkomen van belangenverstrengeling

1. Een bestuurder levert de gemeentesecretaris de informatie aan over alle nevenfuncties, bij aanvang
van het ambt, dan wel direct na aanvaarding van de nevenfunctie en geeft hem de wijzigingen
daarin zo spoedig mogelijk door.
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10.

1.

De informatie met betrekking tot de ambtsgebonden nevenfunctie betreft in ieder geval de om-
schrijving van de nevenfunctie, de organisatie voor wie de nevenfunctie wordt verricht, en wat
de inkomsten daaruit zijn.

De informatie met betrekking tot de niet-ambtsgebonden nevenfunctie betreft in ieder geval de
omschrijving van de nevenfunctie, de organisatie voor wie de nevenfunctie wordt verricht, wat
het (verwachte) tijdsbeslag is en wat de inkomsten daaruit zijn.

Een bestuurder vervult geen nevenfuncties die een risico vormen voor een integere invulling van
de politieke functie.

De gemeentesecretaris legt hiervoor een register aan en beheert dit register. Dit register is
openbaar en via internet beschikbaar.

Een bestuurder handelt in de uitoefening van het ambt niet zodanig dat hij vooruitloopt op een
functie na aftreden.

Een wethouder bespreekt het voornemen tot tussentijdse aanvaarding van een functie met de
burgemeester.

Een burgemeester bespreekt de tussentijdse aanvaarding van een functie met de commissaris
van de Koning.

Het college van burgemeester en wethouders sluit de burgemeester en wethouders gedurende
een jaar na aftreden uit van het tegen beloning verrichten van werkzaamheden ten behoeve van
de gemeente.

Deze uitsluiting geldt niet bij aanvaarding van een functie bij de gemeente waar hij burgemeester
dan wel wethouder was. Voor werving, selectie en indiensttreding bij de gemeente zijn de voor
het ambtelijk personeel geldende regels van toepassing

Burgemeester en wethouders vragen meerdere offertes aan als bij een offerteaanvraag ook oud-
bestuurders en bevriende relaties zijn betrokken.

Een bestuurder die familie- of vriendschapsbetrekkingen of anderszins persoonlijke en/of zakelijke
betrekkingen heeft met een aanbieder van zaken of diensten aan de gemeente, onthoudt zich van
deelname aan de beraadslaging en de besluitvorming over de betreffende opdracht.

Indien de onafhankelijke oordeelsvorming van een bestuurder over een onderwerp in het geding
kan zijn, geeft hij voorafgaand aan de beraadslaging en de besluitvorming daarover aan dat het
onderwerp hem persoonlijk aangaat.

Artikel 2.3 Informatie

1.

Een bestuurder zorgt ervoor dat vertrouwelijke en geheime informatie waarover hij beschikt veilig
wordt bewaard.

Een bestuurder houdt geen informatie achter.

Een bestuurder verstrekt geen informatie die vertrouwelijk of geheim is dan wel mag aannemen
dat die informatie dat karakter draagt.

Een bestuurder maakt niet ten eigen bate of ten bate van derden gebruik van in de uitoefening
van het ambt verkregen (nog) niet openbare informatie.

Een bestuurder gaat verantwoord om met e-mail en internetfaciliteiten alsmede met het gebruik
van social media.

Artikel 2.4 Omgaan met geschenken, faciliteiten en diensten

1.

2.

3.

5.
6.

Een bestuurder accepteert en biedt geen geschenken, faciliteiten en diensten aan als zijn onafhan-
kelijke positie hierdoor kan worden beinvioed.

Een bestuurder kan, tenzij het eerste lid van toepassing is, incidentele geschenken die een geschatte
waarde van € 50 of minder vertegenwoordigen, behouden.

Geschenken die een bestuurder uit hoofde van zijn ambt ontvangt en die een geschatte waarde
van meer dan € 50 vertegenwoordigen worden, indien zij niet worden teruggestuurd, geregistreerd
en eigendom van de gemeente.

De gemeentesecretaris legt een register aan van de geschenken met een geschatte hogere
waarde dan € 50. In het register is aangegeven welke bestemming de gemeente hieraan heeft
gegeven. Het register is openbaar en via internet beschikbaar.

Een bestuurder ontvangt geen geschenken op het woon/huisadres.

Aanbiedingen voor privé werkzaamheden of kortingen op goederen worden niet geaccepteerd.

Artikel 2.5 Omgaan met uitnodigingen voor excursies, evenementen en buitenlandse reizen.

1.

Een bestuurder accepteert geen lunches, diners, recepties en andere uitnodigingen die door an-
deren betaald of georganiseerd worden, tenzij dat behoort tot de uitoefening van de functie en
de aanwezigheid beschouwd kan worden als functioneel.

Bij twijfel legt de bestuurder de uitnodiging ter bespreking voor aan het college van burgemeester
en wethouders.

Invitaties voor excursies, evenementen en buitenlandse reizen op rekening van anderen dan de
gemeente legt een bestuurder vooraf ter bespreking voor aan het college van burgemeester en
wethouders.
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Een bestuurder maakt de excursies en evenementen die hij heeft aanvaard zo spoedig mogelijk
openbaar nadat de excursie, dan wel het evenement heeft plaatsgevonden, onder vermelding
van wie deze kosten voor zijn/hun rekening heeft/hebben genomen. De informatie wordt geregi-
streerd door de gemeentesecretaris.

Een bestuurder legt het voornemen tot een buitenlandse dienstreis of een uitnodiging daartoe
voor aan het college van burgemeester en wethouders. Hij geeft daarbij informatie over het doel
en de duur van de reis, de bijbehorende beleidsoverwegingen, de samenstelling van het gezelschap
dat meereist en de geraamde kosten.

Een bestuurder legt daarbij ook voor als hij voornemens is om de buitenlandse dienstreis voor
privédoeleinden te verlengen. De extra reis- en verblijfkosten van de verlenging komen daarbij
volledig voor eigen rekening.

De informatie over buitenlandse reizen wordt zo spoedig mogelijk na terugkeer in Nederland
opgenomen in het register dat wordt beheerd door de gemeentesecretaris. In het register wordt
in ieder geval opgenomen het doel, de bestemming, de duur en de kosten van de reis.

Voor de toepassing van lid 5, 6 en 7 van artikel 2.5 wordt onder buitenlandse dienstreis niet verstaan
een dienstreis naar een Europese instelling of een dienstreis naar een gemeente in het buitenland.
Het register van excursies, evenementen en buitenlandse reizen wordt jaarlijks openbaar gemaakt
op de gemeentelijke website.

Artikel 2.6 Gebruik van voorzieningen van de gemeente

1.

Het bestuursorgaan richt de financiéle en administratieve organisatie zodanig in dat een getrouw
beeld mogelijk is van de juistheid en rechtmatigheid van de uitgaven, met heldere procedures
over de wijze waarop functionele uitgaven rechtstreeks in rekening worden gebracht of kunnen
worden gedeclareerd bij de gemeente.

Uitgaven worden uitsluitend vergoed als de hoogte en functionaliteit ervan kunnen worden aan-
getoond. Een bestuurder is terughoudend bij het in rekening brengen van uitgaven die zich op
het snijvlak van privé en publiek bevinden.

Een bestuurder verantwoordt zich over het gebruik van de voorzieningen volgens de in het eerste
lid van artikel 2.6 vastgestelde regels en procedures.

Een burgemeester respectievelijk een wethouder declareert geen kosten die al op andere wijze
worden vergoed.

Gebruik van voorzieningen en eigendommen van de gemeente ten eigen bate of ten bate van
derden is niet toelaatbaar, tenzij dit wettelijk of volgens interne regels is toegestaan.

Artikel 2.7 Uitvoering gedragscode

1.

2.

De gemeenteraad bevordert de eenduidige interpretatie van de gedragscode. Ingeval van leemtes

en onduidelijkheden in de gedragscode voorziet de gemeenteraad daarin.

Op voorstel van de burgemeester maakt de gemeenteraad in ieder geval afspraken over:

a. de periodieke bespreking van het onderwerp integriteit in zijn algemeenheid en van de ge-
dragscode in het bijzonder;

b. de aanwijzing van contactpersonen of vertrouwenspersonen integriteit;

c. de processtappen die worden gevolgd in geval van een vermoeden van een integriteitschen-
ding van een bestuurder van de gemeente.

In het geval van een integriteitsonderzoek door een extern bureau wordt alleen gebruik gemaakt
van gecertificeerde onderzoeksbureaus waar geen lopende overeenkomst mee is.

De afspraken, als bedoeld in lid 2 van dit artikel, zijn vastgelegd in de bijlage ‘Procesafspraken
handhaving integriteit gemeente Best 2024” en maken deel uit van deze gedragscode.

Artikel 2.8 Slotbepalingen

1.

2.
3.

Bij de inwerkingtreding van deze gedragscode wordt de Gedragscode integriteit 2017 gemeente
Best ingetrokken.

Deze gedragscode treedt in werking op de dag na die van de bekendmaking.

Deze gedragscode wordt aangehaald als “Gedragscode integriteit burgemeester en wethouders
gemeente Best 2024 Deze Gedragscode inclusief procesafspraken handhaving van integriteit
gemeente Best 2024, is vastgesteld door de gemeenteraad van Best op 16 september 2024.

Aldus besloten door de raad van Best in zijn vergadering van 16-09-2024

Rian Swinkels — van de Laar
raadsgriffier

Hans Ubachs
voorzitter
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Procesafspraken handhaving integriteit gemeente Best 2024

Inleiding

De voorliggende procesafspraken over de handhaving van de integriteit van de gemeente Best (hierna:
Procesafspraken Integriteit) zijn procedurele afspraken over een zorgvuldige handelswijze bij mogelijke
integriteitsschendingen zoals beschreven in de gedragscodes. De procesafspraken bieden een routekaart
voor alle politieke ambtsdragers wanneer zij twijfelen aan een eigen handeling of die van een ander.
Daarnaast bieden de procesafspraken ook het instrumentarium voor de burgemeester om zijn wettelijke
taak als ‘hoeder van de integriteit’ uit te oefenen en een zorgvuldige procesgang — rekenschap gevende
van alle geldende principes van hoor en wederhoor en proportionaliteit — van melding tot mogelijke
sanctionering te garanderen. (artikel 170 lid 2 Gemeentewet)

De Procesafspraken Integriteit zijn er ter ondersteuning van de politieke ambtsdragers, maar dragen
tegelijk ook zorg voor de zorgvuldige omgang met vermoedens over ambtenaren uit de ambtelijke or-
ganisatie en leden van de griffie. Steeds duiden de procesafspraken wie het eerste aanspreekpunt is
voor de politieke ambtsdragers en welke vervolgstappen (mogelijk) volgen. Op deze wijze is er steeds
duidelijkheid over de te ondernemen stappen en de personen die aan zet zijn bij de verschillende
stappen. Ook burgers, bedrijven of instanties kunnen twijfelen over het handelen van een politieke
ambtsdrager. Als zij daarvan melding doen via de gemeentelijke klachtenprocedure of rechtstreeks bij
de burgemeester, treedt fase 2 van de Procesafspraken Integriteit in werking. De melder speelt in het
traject verder geen rol; wel wordt hij geinformeerd over wat er met de melding is gedaan. Ambtenaren
die een melding over een politieke ambtsdrager overwegen, informeren de gemeentesecretaris voordat
zij zich tot de burgemeester wenden.

De gedragscodes van de raadsleden en burgemeester en wethouders vormen samen met de voorlig-
gende Procesafspraken Integriteit de basisstructuur van de bestuurlijke integriteit in Best. De documenten
zijn openbaar en door derden te raadplegen. Procesafspraken Integriteit zijn geen statisch product. Ze
zullen met enige regelmaat tegen het licht worden gehouden, steeds met het oog op het bevorderen
van het goed functioneren van het gemeentebestuur.

Vier basisprincipes

1. Onpartijdige handhaving

De gedragscodes voor raadsleden en voor burgemeester en wethouders (en de wetten waarop ze ge-
baseerd zijn) definiéren integriteitsschendingen en leggen zo de morele minima vast waaraan hun
handelen moet voldoen. Over deze ondergrens zijn alle politieke partijen het eens; de kern is dat de
zuiverheid van de besluitvorming erdoor wordt gewaarborgd. Gegeven de brede overeenstemming
over de morele minima uit de gedragscodes, is geen enkele reden om de handhaving ervan inzet te
maken van partijpolitiek. Ook het verschil tussen oppositie en coalitie mag in de handhaving geen rol
spelen. Gebeurt dat toch, dan is de kans groot dat onrecht geschiedt. Uit het beginsel van onpartijdige
handhaving volgt dat alle volksvertegenwoordigers en bestuurders de discipline moeten opbrengen
om bij de beoordeling van integriteitskwesties boven de partijen te staan.

2. Terughoudend met publiciteit

In Nederland wordt de politiek kritisch gevolgd door de media. Dat is een groot goed. Bij vermeende
integriteitsschendingen door politici kan het echter voorkomen dat in de media al een veroordeling
plaatsvindt voordat er onderzoek is gedaan — met als gevolg willekeur, schade aan (onschuldige?) indi-
viduele ambtsdragers en aantasting van de geloofwaardigheid van de politiek. Daarom is het zaak dat
alle betrokkenen bij een integriteitskwestie de grootst mogelijke terughoudendheid betrachten en de
kwestie niet in een te vroeg stadium in de publiciteit brengen. Hieruit volgt ook dat in alle stadia van
de afhandeling van een kwestie de groep die erbij betrokken wordt zo klein mogelijk moet zijn. Als uit-
eindelijk werkelijk sprake blijkt te zijn van een integriteitsschending en een oordeel is gevormd over de
ernst daarvan en over een passende sanctie, mag en moet de kwestie naar buiten worden gebracht.

3. Zorgvuldigheid tegenover de vermeende schender

ledereen die mogelijk een integriteitsschending heeft begaan, heeft er recht op dat uiterste zorgvuldigheid
wordt betracht in alle fasen van de handhaving. Dat begint al voordat de betreffende handeling is uit-
gevoerd. Heeft u er weet van dat iemand van plan is om iets te doen wat een integriteitsschending kan
opleveren, dan wordt u geacht hem of haar daarvoor te waarschuwen en de weg te wijzen naar advies.
ledere politieke ambtsdrager die twijfelt, heeft recht op vertrouwelijk advies. Komt iemand onder de
verdenking te staan van het plegen van een integriteitsschending, dan dient via een vooronderzoek
vastgesteld te worden of liberhaupt grond is voor de verdenking. Zijn er gronden, dan moet een inte-
griteitsonderzoek volgen waarin ook de context wordt meegenomen en waarin de mate van verwijt-
baarheid apart wordt beoordeeld. Een eventuele sanctie moet passend zijn en in verhouding staan tot
de schending.
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4. Bescherming van slachtoffers

ledereen die mogelijk het slachtoffer is geworden van een interpersoonlijke schending — zoals discrimi-
natie, pesten, seksuele intimidatie of seksueel geweld — heeft het recht om gehoord te worden, recht
op een interventie om de schending stop te zetten als deze nog gaande is en recht op hulp, voor zover
nodig.

Over de wettelijke verantwoordelijkheid van de burgemeester

ledere politieke ambtsdrager, committeert zich aan de basisprincipes en de praktische afspraken die in
de Procesafspraken Integriteit zijn vastgelegd. Zij doen dit omwille van de bescherming van de indivi-
duele politieke ambtsdrager en de geloofwaardigheid van de politiek.

Sinds 1 februari 2016 heeft de wetgever de rol van ‘hoeder van de integriteit’ belegd bij de burgemeester
(Gemeentewet artikel 170). Hiermee werd een rol die de burgemeester in de praktijk al vervulde formeel
in de wet vastgelegd. De wetgever liet echter na de burgemeester instrumenten aan te reiken om aan
deze rol invulling te geven. Dat kon de wetgever ook niet doen, gegeven de positie van de gemeenteraad
als hoogste bestuursorgaan.

Via de voorliggende Procesafspraken Integriteit krijgt de burgemeester alsnog bepaalde welomschreven
taken en beslissingsbevoegdheden toebedeeld op basis waarvan hij/zij in geval van vermeende integri-
teitsschendingen zodanig kan optreden dat de zorgvuldigheid wordt gediend.

De wetgever heeft een rol vergelijkbaar aan die van de burgemeester belegd bij de Commissaris van
de Koning (Provinciewet artikel 182). Dit artikel biedt ruimte aan de Commissaris om te adviseren en
te bemiddelen in een gemeente indien daar de bestuurlijke integriteit in het geding is en de bestuurlijke
verhoudingen er verstoord zijn.

Samenvatting

Deze procesafspraken zijn opgezet als een routekaart voor politieke ambtsdragers die overwegen om
een mogelijke integriteitsschending in het gemeentebestuur te bespreken en/of te melden. De route
kent een eenvoudige basisstructuur, die vervolgens voor verschillende categorieén politieke ambtsdra-
gers nader wordt uitgewerkt. Telkens gaat het om de vraag: ‘Wat doe ik nu?’

De basisstructuur van het proces ziet er zo uit:

Toelichting

Voor alle politieke ambtsdragers is een vraagbaak/vertrouwenspersoon beschikbaar. Een raadslid dat
twijfelt over een handeling of overweegt een melding te doen, overlegt met de griffier. Een wethouder
overlegt in zo'n geval met de gemeentesecretaris. Zij kunnen ook gebruik maken van aanwezige externe
vertrouwenspersonen. De route is als volgt:

1. Is de betreffende handeling nog niet uitgevoerd? Dan is het zaak dat een integriteitsschending
wordt voorkomen. De (externe) vertrouwenspersoon staat de twijfelende politieke ambtsdrager
terzijde met advies. Zo nodig wordt de burgemeester ingeschakeld; zijn/haar advies is leidend.

2. Is de betreffende handeling al uitgevoerd? En blijkt uit overleg met de vertrouwenspersoon dat
het mogelijk om een integriteitsschending gaat? Dan wordt dit vermoeden bij de burgemeester
gemeld, die besluit of de zaak een vervolg krijgt.

De burgemeester is verantwoordelijk voor het beoordelen van meldingen (via vooronderzoek) en
eventuele opdrachtverstrekking voor integriteitsonderzoek.

Na een integriteitsonderzoek rapporteert de burgemeester over de bevindingen aan de gemeenteraad
en presenteert daarbij een eigen oordeel over de ernst van de schending, indien er een is vastgesteld.
De gemeenteraad velt het eindoordeel en kan een sanctie opleggen.

Van een traject dat is afgerond, kunnen in gezamenlijkheid lessen worden geleerd.

In de volgende vier hoofdstukken wordt de hierboven geschetste basisstructuur verder uitgewerkt in
concrete procesafspraken. Elk hoofdstuk bestrijkt één fase: 1) bespreken en melden, 2) duiden en on-
derzoeken, 3) oordelen en sanctioneren, 4) evalueren en leren. Om de procesafspraken werkbaar te
maken, wordt op punten afgeweken van de basisstructuur. Om een voor de hand liggend voorbeeld
te noemen: als het de burgemeester zelf is die onder verdenking komt te staan, kan deze niet de rol
van onderzoek verantwoordelijke op zich nemen.

Fase 1 Bespreken en melden
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ledere politieke ambtsdrager kan voor de vraag komen te staan of een bepaalde handeling geoorloofd
is. Daarom is het nodig dat de weg naar deskundig advies helder is. Het bespreken van twijfels en
vragen hoort gemeengoed te zijn.

Indien de twijfels een voorgenomen handeling van een ander betreffen, is het belangrijk om tijdig met
diegene in gesprek te gaan — dit ter bescherming van zowel de betrokkene zelf als de gemeentelijke
bestuursorganen. Zeker als de mogelijk te plegen schending ernstig zou kunnen zijn, is aanspreken en
waarschuwen geboden. De vertrouwenspersoon (d.w.z. de griffier of de gemeentesecretaris) en de
externe vertrouwenspersonen zijn beschikbaar als vraagbaak en bieden ondersteuning. Indien nodig
wordt ook de burgemeester ingeschakeld.

Als de vragen een uitgevoerde handeling van een ander betreffen, vraagt de twijfelende politieke
ambtsdrager altijd eerst de vertrouwenspersoon om advies: is deze handeling een schending? Als de
twijfels aanhouden, is een melding bij de burgemeester de volgende stap. Eventueel doet degene die
mogelijk een schending heeft gepleegd de melding zelf, na een gesprek met degene die de kwestie
heeft aangekaart.

Aanspreken: wanneer niet?

Het kan voorkomen dat er goede redenen zijn om het gesprek met de ander over een reeds uitgevoerde

handeling niet aan te gaan. Voorbeelden zijn:

- Het vermoeden betreft een ernstige schending en het risico bestaat dat aanspreken het onder-
zoeksbelang (en daarmee de waarheidsvinding) schaadt;

- De onderlinge verhoudingen zijn zo slecht dat effectief aanspreken niet mogelijk is.

Sectie I: Route voor raadsleden

1.1 Betreft: eigen handelen

a) Een raadslid twijfelt over een eigen nog uit te voeren handeling

- Het raadslid vraagt de griffier om advies: is deze voorgenomen handeling een schending? Als de
gedeelde conclusie is dat de voorgenomen handeling geen schending is, is de zaak afgedaan.

- Als het raadslid en de griffier er niet uitkomen — vanwege een verschil van inzicht of er blijft twijfel
bestaan over de voorgenomen handeling — gaan ze samen naar de burgemeester. De burgemeester
formuleert (eventueel na raadpleging van interne en/of externe deskundigen) een advies.

- Het raadslid volgt dit advies in beginsel op. Als toch van het advies van de burgemeester wordt
afgeweken, meldt het raadslid dit zelf aan de gemeenteraad. Laat het raadslid dit na, dan doet de
burgemeester het.

Communicatie

Als een raadslid in een persoonlijk gesprek een advies krijgt van de burgemeester, dan wordt dit door
de griffier op schrift gesteld en meegegeven aan het raadslid.

Adviezen die worden opgevolgd blijven vertrouwelijk. In principe weten alleen het

betrokken raadslid, de burgemeester en de griffier ervan.

b) Een raadslid twijfelt over een eigen al uitgevoerde handeling

- Het raadslid vraagt de griffier om advies: is deze handeling een schending? Als de gedeelde
conclusie is dat geen sprake is van een schending, is de zaak afgedaan.

- Als het raadslid en de griffier er niet uitkomen - vanwege een verschil van inzicht of er blijft twijfel
bestaan over de uitgevoerde handeling — gaan ze samen naar de burgemeester.

- Als de gedeelde conclusie van dit gesprek is dat inderdaad sprake is van een schending, zal het
raadslid in ieder geval de gemeenteraad informeren en indien mogelijk de schending ongedaan
maken of de schade herstellen. De burgemeester beoordeelt de zwaarte van de schending en
maakt dit zwaarte-oordeel bekend aan de gemeenteraad. De raad velt het eindoordeel en besluit
over een eventuele sanctie (zie verder fase 3).

- Als geen sprake is van een gedeelde conclusie, is het aan de burgemeester om te besluiten of de
stap naar fase 2 wordt gezet dan wel dat de zaak is afgedaan.

1.2 Betreft: handelen van een collega-raadslid

a) Een raadslid twijfelt over een voorgenomen handeling van een ander raadslid

- Het raadslid bespreekt dit met de ander en verwoordt zijn/haar twijfels. Als het gesprek tussen
de raadsleden niet leidt tot een gedeelde conclusie, vraagt het twijfelende raadslid de griffier om
advies: is de voorgenomen handeling een schending?

- Bij aanhoudende twijfel gaat het raadslid samen met de griffier naar de burgemeester. Deze for-
muleert (eventueel na raadpleging van interne en/of externe deskundigen) een advies aan het
raadslid van wie een voorgenomen handeling vragen heeft opgeroepen.
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Dit raadslid volgt het advies in beginsel op. Als er toch van het advies van de burgemeester wordt
afgeweken, meldt het raadslid dit zelf aan de gemeenteraad. Laat het raadslid dit na, dan doet de
burgemeester het.

b) Een raadslid twijfelt over een al uitgevoerde handeling van een ander raadslid

Het raadslid vraagt de griffier om advies: is deze handeling een schending? Als de gedeelde
conclusie is dat geen sprake is van een schending, is de zaak afgedaan.

Als na dit gesprek de twijfel niet is weggenomen, gaat het raadslid in gesprek met het collega-
raadslid, tenzij er goede redenen zijn om dit niet te doen.

Als de ander erkent mogelijk een schending te hebben begaan, informeert deze zelf de burgemees-
ter en de gemeenteraad hierover. (Zie verder onder 1.1.b.)

Bij aanhoudende twijfel doet het raadslid melding bij de burgemeester. Het is aan de burgemeester
om in overleg met de griffier te besluiten of de stap naar fase 2 wordt gezet dan wel dat de zaak
is afgedaan.

1.3 Betreft: handelen van een wethouder
a) Een raadslid twijfelt over een voorgenomen handeling van een wethouder

Het raadslid bespreekt dit met de wethouder en verwoordt zijn/haar twijfels.

Als het gesprek tussen het raadslid en de wethouder niet leidt tot een gedeelde conclusie, vraagt
het raadslid de griffier om advies: is de voorgenomen handeling een schending?

Bij aanhoudende twijfel gaat het raadslid samen met de griffier naar de burgemeester. Deze for-
muleert (eventueel na raadpleging van interne en/of externe deskundigen) een advies aan de
wethouder.

De wethouder volgt dit advies in beginsel op. Als er toch van het advies van de burgemeester
wordt afgeweken, meldt de wethouder dit zelf in de collegevergadering en aan de gemeenteraad.
Laat de wethouder dit na, dan doet de burgemeester het.

b) Een raadslid twijfelt over een al uitgevoerde handeling van een wethouder

Het raadslid vraagt de griffier om advies: is deze handeling een schending? Als de gedeelde
conclusie is dat geen sprake is van een schending, is de zaak afgedaan.

Bij aanhoudende twijfel doet het raadslid melding bij de burgemeester. Het is aan de burgemeester
om in overleg met de griffier en de secretaris te besluiten of de stap naar fase 2 wordt gezet dan
wel dat de zaak is afgedaan.

1.4 Betreft: handelen van de burgemeester
a) Een raadslid twijfelt over een voorgenomen handeling van de burgemeester

Het raadslid vraagt de griffier om advies: is de voorgenomen handeling een schending? Als de
gedeelde conclusie is dat de handeling geen schending is, is de zaak afgedaan.

Indien het raadslid en de griffier concluderen dat de handeling een schending kan zijn, gaan zij,
eventueel na overleg met het kabinet van de CvdK, samen naar de burgemeester. Bij een verschil
van inzicht met de griffier, gaat het raadslid ook samen met de griffier naar de burgemeester.

De burgemeester vraagt advies aan de CvdK, voordat hij/zij een besluit neemt over de eigen
voorgenomen handeling.

Indien de burgemeester afziet van advisering door de CvdK en het raadslid houdt ernstige twijfels
over de voorgenomen handeling van de burgemeester, kan het raadslid ervoor kiezen om zelf
naar de CvdK te gaan.

De CvdK formuleert (eventueel na raadpleging van interne en/of externe deskundigen) een advies
aan de burgemeester.

De burgemeester volgt dit advies in beginsel op. Als de burgemeester toch van het advies van
de CvdK afwijkt, meldt de burgemeester dit zelf in de collegevergadering en aan de gemeenteraad.
Indien de burgemeester dit nalaat te doen, dan informeert de CvdK de locoburgemeester of
waarnemend voorzitter van de raad hierover. Deze zal vervolgens het college en de gemeenteraad
informeren.

b) Een raadslid twijfelt over een al uitgevoerde handeling van de burgemeester

Het raadslid vraagt de griffier om advies: is deze handeling een schending? Als de gedeelde
conclusie is dat de handeling geen schending is, is de zaak afgedaan.

Als na dit gesprek de twijfel niet is weggenomen, gaat het raadslid samen met de griffier, eventueel
na overleg met het kabinet van de CvdK, in gesprek met de burgemeester, tenzij er goede redenen
zijn om dit niet te doen.

Als de burgemeester erkent mogelijk een schending te hebben begaan, meldt deze dit zelf bij de
CvdK en informeert het college en de gemeenteraad hierover. (Zie verder onder 3.1.b.)

Als het gesprek tussen het raadslid en de burgemeester niet leidt tot een gedeelde conclusie, kan
het raadslid melding doen bij de CvdK. Het is dan aan de CvdK om te besluiten of de stap naar
fase 2 wordt gezet dan wel dat de zaak is afgedaan.

1.5 Betreft: handelen van een ambtenaar uit de organisatie
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Een raadslid twijfelt over een (voorgenomen of uitgevoerde) handeling van een ambtenaar

- Het raadslid bespreekt zijn/haar twijfels met de burgemeester.

- De burgemeester informeert de gemeentesecretaris, die het gemandateerde bevoegd gezag is
over alle ambtenaren. De gemeentesecretaris besluit, bij een uitgevoerde handeling, of een melding
doorgezet moet worden. Communicatie met de melder verloopt steeds via de burgemeester. Een
en ander valt logischerwijs buiten het bestek van de Procesafspraken Integriteit. Kwesties die in-
dividuele ambtenaren betreffen komen in de regel niet in de gemeenteraad.

- In geval van twijfel over het handelen van de gemeentesecretaris zelf, informeert de burgemeester
de andere leden van het college. Bij eventuele vervolgstappen worden interne of externe deskun-
digen betrokken.

- In geval van twijfel over het handelen van de griffier, informeert de burgemeester de leden van
de werkgeverscommissie. Bij eventuele vervolgstappen worden interne of externe deskundigen
betrokken.

- Indien een raadslid twijfelt over een (voorgenomen of uitgevoerde) handeling van een medewerker
van de griffie, bespreekt het raadslid dit met de griffier, die hier het gemandateerd bevoegd gezag
is. De griffier besluit bij een uitgevoerde handeling of een melding doorgezet moet worden, in
lijn met de geldende interne regeling voor alle ambtenaren. Een en ander valt logischerwijs buiten
het bestek van de Procesafspraken Integriteit. Aangezien kwesties die individuele ambtenaren
betreffen in de regel niet in de gemeenteraad komen, is de griffier gemandateerd om over te gaan
tot eventuele sanctionering.

Sectie 2: Route voor wethouders

2.1 Betreft: eigen handelen

a) Een wethouder twijfelt over een eigen nog uit te voeren handeling

- De wethouder vraagt de gemeentesecretaris om advies: is deze voorgenomen handeling een
schending? Als de gedeelde conclusie is dat de voorgenomen handeling geen schending is, is de
zaak afgedaan.

- Als de wethouder en de gemeentesecretaris er niet uitkomen — vanwege een verschil van inzicht
of er blijft twijfel bestaan over de voorgenomen handeling — gaan ze samen naar de burgemeester.
De burgemeester formuleert (eventueel na raadpleging van interne en/of externe deskundigen)
een advies.

- De wethouder volgt dit advies in beginsel op. Als er toch van het advies van de burgemeester
wordt afgeweken, meldt de wethouder dit zelf in de collegevergadering en aan de gemeenteraad.
Laat de wethouder dit na, dan doet de burgemeester het.

Communicatie

Als een wethouder in een persoonlijk gesprek een advies krijgt van de burgemeester, wordt dit door
de gemeentesecretaris op schrift gesteld en meegegeven aan de wethouder. Adviezen die worden op-
gevolgd blijven vertrouwelijk. In principe weten alleen de betrokken wethouder, de burgemeester en
de gemeentesecretaris ervan.

b) Een wethouder twijfelt over een eigen al uitgevoerde handeling

- De wethouder vraagt de gemeentesecretaris om advies: is deze handeling een schending? Als de
gedeelde conclusie is dat geen sprake is van een schending, is de zaak afgedaan.

- Als de wethouder en de gemeentesecretaris er niet uitkomen — vanwege een verschil van inzicht
of er blijft twijfel bestaan over de uitgevoerde handeling — gaan ze samen naar de burgemeester.
Als de gedeelde conclusie van dit gesprek is dat inderdaad sprake is van een schending, zal de
wethouder in ieder geval het college en de gemeenteraad informeren en indien mogelijk de
schending ongedaan maken of de schade herstellen. De raad beoordeelt zelfstandig de politieke
consequenties, zonder dat de burgemeester eerst een zwaarte-oordeel heeft geveld (zie verder
fase 3).

- Als geen sprake is van een gedeelde conclusie, is het aan de burgemeester om te besluiten of de
stap naar fase 2 wordt gezet dan wel dat de zaak is afgedaan.

2.2 Betreft: handelen van een raadslid

a) Een wethouder twijfelt over een voorgenomen handeling van een raadslid

- De wethouder bespreekt dit met het raadslid en verwoordt zijn/haar twijfels. Als het gesprek tussen
de wethouder en het raadslid niet leidt tot een gedeelde conclusie, vraagt de wethouder de griffier
om advies: is de voorgenomen handeling een schending?

- Bij aanhoudende twijfel gaat de wethouder samen met de griffier naar de burgemeester. Deze
formuleert (eventueel na raadpleging van interne en/of externe deskundigen) een advies aan het
raadslid.

- Het raadslid volgt dit advies in beginsel op. Als er toch van het advies van de burgemeester wordt
afgeweken, meldt het raadslid dit zelf aan de gemeenteraad. Laat het raadslid dit na, dan doet de
burgemeester het.
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b) Een wethouder twijfelt over een al uitgevoerde handeling van een raadslid

De wethouder vraagt de griffier om advies: is deze handeling een schending? Als de gedeelde
conclusie is dat geen sprake is van een schending, is de zaak afgedaan.

Bij aanhoudende twijfel doet de wethouder melding bij de burgemeester. Het is aan de burge-
meester om in overleg met de griffier te besluiten of de stap naar fase 2 wordt gezet dan wel dat
de zaak is afgedaan.

2.3 Betreft: handelen van een collega-wethouder
a) Een wethouder twijfelt over een voorgenomen handeling van collega wethouder

De wethouder bespreekt dit met de andere wethouder en verwoordt zijn/haar twijfels.

Als het gesprek tussen de wethouders niet leidt tot een gedeelde conclusie, vraagt de twijfelende
wethouder de gemeentesecretaris om advies: is de voorgenomen handeling een schending?

Bij aanhoudende twijfel gaat de wethouder, samen met de gemeentesecretaris, naar de burge-
meester. Deze formuleert (eventueel na raadpleging van interne en/of externe deskundigen) een
advies aan de wethouder van wie een voorgenomen handeling vragen heeft opgeroepen.

De betrokken wethouder volgt dit advies in beginsel op. Als er toch van het advies van de burge-
meester wordt afgeweken, meldt de wethouder dit zelf in de collegevergadering en aan de ge-
meenteraad. Laat de wethouder dit na, dan doet de burgemeester het.

b) Een wethouder twijfelt over een al uitgevoerde handeling van een collega-wethouder

De wethouder vraagt de gemeentesecretaris om advies: is deze handeling een schending? Als de
gedeelde conclusie is dat geen sprake is van een schending, is de zaak afgedaan.

Als na dit gesprek de twijfel niet is weggenomen, gaat de wethouder in gesprek met de collega-
wethouder, tenzij er goede redenen zijn om dit niet te doen.

Als de ander erkent mogelijk een schending te hebben begaan, informeert deze zelf het college
en de gemeenteraad hierover. (Zie verder onder 2.1.b. tweede bullet).

Bij aanhoudende twijfel doet de wethouder melding bij de burgemeester. Het is aan de burge-
meester, in overleg met de gemeentesecretaris, om te besluiten of de stap naar fase 2 wordt gezet
dan wel dat de zaak is afgedaan.

2.4 Betreft: handelen van de burgemeester
a) Een wethouder twijfelt over een voorgenomen handeling van de burgemeester

De wethouder vraagt de gemeentesecretaris om advies: is de voorgenomen handeling een
schending? Als de gedeelde conclusie is dat de handeling geen schending is, is de zaak afgedaan.
Indien de wethouder en de gemeentesecretaris concluderen dat de handeling een schending kan
zijn, gaan zij eventueel na overleg met het kabinet van de CvdK samen naar de burgemeester. Bij
een verschil van inzicht met de gemeentesecretaris, gaat de wethouder, vergezeld door de ge-
meentesecretaris, naar de burgemeester.

De burgemeester vraagt advies aan de CvdK, voordat hij/zij een besluit neemt over de eigen
voorgenomen handeling.

Indien de burgemeester afziet van advisering door de CvdK en de wethouder houdt ernstige
twijfels over de voorgenomen handeling van de burgemeester, kan de wethouder ervoor kiezen
om zelf naar de CvdK te gaan.

De CvdK formuleert (eventueel na raadpleging van interne en/of externe deskundigen) een advies
aan de burgemeester. De burgemeester volgt dit advies in beginsel op. Als de burgemeester toch
van het advies van de CvdK afwijkt, meldt de burgemeester dit zelf in de collegevergadering en
aan de gemeenteraad.

Indien de burgemeester dit nalaat te doen, dan informeert de CvdK de locoburgemeester of
waarnemend voorzitter van de raad hierover. Deze zal vervolgens het college en de gemeenteraad
informeren.

b) Een wethouder twijfelt over een al uitgevoerde handeling van de burgemeester

De wethouder vraagt de gemeentesecretaris om advies: is deze handeling een schending? Als de
gedeelde conclusie is dat de handeling geen schending is, is de zaak afgedaan.

Als na dit gesprek de twijfel niet is weggenomen, gaat de wethouder in gesprek met de burge-
meester, tenzij er goede redenen zijn om dit niet te doen.

Als de burgemeester erkent mogelijk een schending te hebben begaan, meldt de burgemeester
dit zelf bij de CvdK en informeert het college en de gemeenteraad hierover. (Zie verder onder
3.1.b.).

Als het gesprek tussen de wethouder en de burgemeester niet leidt tot een gedeelde conclusie,
kan de wethouder melding doen bij de CvdK. Het is aan de CvdK om te besluiten of de stap naar
fase 2 wordt gezet dan wel dat de zaak is afgedaan.

2.5 Betreft: handelen van een ambtenaar uit de organisatie
Een wethouder twijfelt over een (voorgenomen of uitgevoerde) handeling van een ambtenaar

De wethouder bespreekt zijn/haar twijfels met de burgemeester.
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De burgemeester informeert de gemeentesecretaris, die het gemandateerde bevoegd gezag is
over alle ambtenaren. De gemeentesecretaris besluit, bij een uitgevoerde handeling, of een melding
doorgezet moet worden. Eventuele communicatie met de melder verloopt via de burgemeester.
Indien het een medewerker van de griffie betreft, informeert de burgemeester de griffier, die
vervolgens een besluit neemt. Een en ander valt logischerwijs buiten het bestek van de Procesaf-
spraken Integriteit. Kwesties die individuele ambtenaren betreffen komen in de regel niet in de
gemeenteraad.

In geval van twijfel over het handelen van de gemeentesecretaris zelf, informeert de burgemeester
de andere leden van het college en betrekt hij/zij interne of externe deskundigen bij eventuele
vervolgstappen.

In het geval van twijfel over het handelen van de griffier, informeert de burgemeester de leden
van de werkgeverscommissie. Bij eventuele vervolgstappen worden interne of externe deskundigen
betrokken.

Sectie 3: Route voor de burgemeester

3.1 Betreft: eigen handelen
a) De burgemeester twijfelt over een eigen nog uit te voeren handeling

De burgemeester vraagt om advies in het driehoeksoverleg met de griffier en de gemeentesecre-
taris: is deze voorgenomen handeling een schending? Als de gedeelde conclusie is dat de voor-
genomen handeling geen schending is, is de zaak afgedaan.

Bij aanhoudende twijfel gaat de burgemeester naar de CvdK. De CvdK formuleert (eventueel na
raadpleging van interne en/of externe deskundigen) een advies.

De burgemeester volgt dit advies in beginsel op. Als de burgemeester toch van het advies van
de CvdK afwijkt, meldt deze dit zelf aan de CvdK, in de collegevergadering en aan de gemeenteraad.
Indien de burgemeester dit nalaat te doen, dan informeert de CvdK de locoburgemeester of de
waarnemend voorzitter van de raad hierover. Deze zal vervolgens het college en de gemeenteraad
informeren.

b) De burgemeester twijfelt over een eigen al uitgevoerde handeling

De burgemeester vraagt om advies in het driehoeksoverleg met de griffier en de gemeentesecre-
taris: is deze handeling een schending? Als de gedeelde conclusie is dat geen sprake is van een
schending, is de zaak afgedaan.

Bij aanhoudende twijfel gaat de burgemeester naar de CvdK. Als de gedeelde conclusie van dit
gesprek is dat inderdaad sprake is van een schending, zal de burgemeester in ieder geval de
wethouders en de gemeenteraad informeren en indien mogelijk de schending ongedaan maken
of de schade herstellen. De raad beoordeelt zelfstandig de politieke consequenties (zie fase 3).
Als geen sprake is van een gedeelde conclusie, is het aan de CvdK om te besluiten of de stap naar
fase 2 wordt gezet dan wel dat de zaak is afgedaan.

3.2 Betreft: handelen van een raadslid
a) De burgemeester twijfelt over een voorgenomen handeling van een raadslid

De burgemeester bespreekt na overleg met de griffier zijn/haar twijfels met het raadslid.

Als dit gesprek met het raadslid niet leidt tot een gedeelde conclusie, formuleert de burgemeester
(eventueel na raadpleging van interne en/of externe deskundigen) een advies aan het betrokken
raadslid.

Het raadslid volgt dit advies in beginsel op. Als er toch van het advies van de burgemeester wordt
afgeweken, meldt het raadslid dit zelf aan de gemeenteraad. Laat het raadslid dit na, dan doet de
burgemeester het.

b) De burgemeester twijfelt over een al uitgevoerde handeling van een raadslid

De burgemeester bespreekt na overleg met de griffier zijn/haar twijfels met het raadslid, tenzij er
goede redenen zijn om dit niet te doen.

Als het raadslid erkent mogelijk een schending te hebben begaan, informeert hij/ zij de gemeen-
teraad hierover. (Zie verder onder 1.1.b.)

Bij aanhoudende twijfel is het aan de burgemeester om te besluiten of de stap naar fase 2 wordt
gezet dan wel dat de zaak is afgedaan.

3.3 Betreft: handelen van een wethouder
a) De burgemeester twijfelt over een voorgenomen handeling van een wethouder

De burgemeester bespreekt na overleg met de gemeentesecretaris zijn/haar twijfels met de wet-
houder.

Als dit gesprek met de wethouder niet leidt tot een gedeelde conclusie, formuleert de burgemeester
(eventueel na raadpleging van interne en/of externe deskundigen) een advies aan de betrokkenen
wethouder.
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- De wethouder volgt dit advies in beginsel op. Als er toch van het advies van de burgemeester
wordt afgeweken, meldt de wethouder dit zelf in de collegevergadering en aan de gemeenteraad.
Laat de wethouder dit na, dan doet de burgemeester het.

b) De burgemeester twijfelt over een al uitgevoerde handeling van een wethouder

- De burgemeester bespreekt na overleg met de gemeensecretaris zijn/haar twijfels met de wethou-
der, tenzij er goede redenen zijn om dit niet te doen.

- Als de wethouder erkent mogelijk een schending te hebben begaan, informeert deze zijn

- collega-wethouders en de gemeenteraad hierover. (Zie verder onder 2.1.b.).

- Bij aanhoudende twijfel, is het aan de burgemeester om te besluiten of de stap naar fase 2 wordt
gezet dan wel dat de zaak is afgedaan.

3.4 Betreft: handelen van een ambtenaar uit de organisatie

De burgemeester twijfelt over een (voorgenomen of uitgevoerde) handeling van een ambtenaar

- De burgemeester informeert de gemeentesecretaris, die het gemandateerde bevoegd gezag is
over alle ambtenaren. De gemeentesecretaris besluit, bij een uitgevoerde handeling, of een melding
doorgezet moet worden. De gemeentesecretaris verzorgt de communicatie met de melder (de
burgemeester). Als het een medewerker van de griffie betreft, informeert de burgemeester de
griffier, die vervolgens een besluit neemt. Een en ander valt logischerwijs buiten het bestek van
de Procesafspraken Integriteit. Kwesties die individuele ambtenaren betreffen komen in de regel
niet in de gemeenteraad.

- In geval van twijfel over het handelen van de gemeentesecretaris zelf, informeert de burgemeester
het college van wethouders en betrekt hij/zij interne of externe deskundigen bij eventuele ver-
volgstappen.

- In het geval van twijfel over het handelen van de griffier, informeert de burgemeester de leden
van de werkgeverscommissie. Bij eventuele vervolgstappen worden interne of externe deskundigen
betrokken.

Fase 2 Duiden en onderzoeken

Hieronder wordt beschreven welke stappen worden gezet indien in fase 1 gebleken is dat sprake is van
een vermoeden van een integriteitsschending dat mogelijk onderzocht moet worden. De beoordeling
van de melding vormt in elk traject een cruciaal moment. Een zorgvuldige afweging is geboden, aan-
gezien tot het instellen van een formeel, persoonsgericht onderzoek niet overhaast mag worden over-
gegaan. Indien uit het vooronderzoek blijkt dat de melding onderzoekswaardig is, volgt er een objectief
integriteitsonderzoek.

Stap 1: Duiding en vooronderzoek

1. Betreft: handelen van een raadslid of een wethouder

Bij een melding van een mogelijke integriteitsschending door een raadslid of een wethouder beoordeelt

de burgemeester of sprake is een onderzoekswaardige melding. Dit is het geval indien:

- de melding een vermoedelijke schending van de gedragscode en/of wetgeving betreft, van een
zekere ernst;

- de melding voldoende betrouwbaar en concreet is;

- de melding in redelijkheid te onderzoeken is (dat wil zeggen: er zijn voldoende onderzoeksmoge-
lijkheden).

- Om de onderzoekswaardigheid te kunnen bepalen vindt altijd een gesprek met de melder plaats.
Daarnaast kan het vooronderzoek onder meer bestaan uit:

- het in kaart brengen van de feitelijke situatie;

- het checken van de beschikbaarheid van (administratieve) informatie;

- het nalopen van relevante wet- en regelgeving.

Ook een gesprek met degene op wie de melding betrekking heeft, kan deel uitmaken van het vooron-
derzoek. Een dergelijk gesprek vindt niet plaats indien de vermoedelijke schending ernstig is en een
eventueel vervolgonderzoek in gevaar kan komen als de betrokkene in dit stadium op de hoogte wordt
gesteld.

De burgemeester is eindverantwoordelijk voor het vooronderzoek. In de regel zal hij/zij ervoor kiezen
zich te laten ondersteunen door een adviesgroep met specialisten die concrete taken uitvoeren. Adviezen
van ondersteuners aan de burgemeester worden op schrift gesteld. Op basis hiervan brengt de burge-
meester advies uit. Er zij vier mogelijke scenario’s te onderscheiden:

1. De burgemeester concludeert dat er geen grond is voor de verdenking dan wel dat de melding
een kleinigheid betreft, onvoldoende betrouwbaar en concreet is en/of niet in redelijkheid te on-
derzoeken is. De burgemeester informeert de melder hierover en, indien dat gepast is, ook degene
op wie de melding betrekking had.

2. Degene die onder verdenking is komen te staan erkent een schending te hebben begaan, de feiten
zijn voldoende bekend en is geen verder onderzoek nodig (zie Fase 3).
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3. De burgemeester concludeert dat er grond is voor de verdenking en dat de melding ook anderszins
onderzoekswaardig is, maar er is geen sprake van erkenning door de betrokkene. In dit geval
gelast de burgemeester een integriteitsonderzoek (zie stap 2: Integriteitsonderzoek, par 2.1).

4, De burgemeester concludeert dat er grond is voor de verdenking, het vermoeden betreft een
ernstige schending en het risico bestaat dat het informeren van de betrokkene het onderzoeksbe-
lang zou schaden. In dit geval gelast de burgemeester een integriteitsonderzoek zonder de betrok-
kene daar bij aanvang van op de hoogte te stellen (zie stap 2: Integriteitsonderzoek, par 2.1).

Blijkt uit het vooronderzoek dat sprake kan zijn van een strafbaar feit, dan kan de burgemeester hiervan
aangifte doen bij de politie. Gaat het om een redelijk vermoeden van een ambtsmisdrijf, dan is de
burgemeester hiertoe verplicht (Artikel 162 Wetboek van Strafvordering).

2. Betreft: handelen van de burgemeester

Bij een vermoeden van een integriteitsschending door de burgemeester is de CvdK eindverantwoordelijk
voor een deugdelijk vooronderzoek. De CvdK formeert een adviesgroep van ondersteuners die in het
kader van het vooronderzoek concrete taken uitvoeren. Desgewenst kan de CvdK ook externe deskun-
digen inschakelen.

De CvdK beoordeelt de resultaten van het vooronderzoek. Er zijn dan vier mogelijkheden:

1. De CvdK concludeert dat er geen grond is voor de verdenking dan wel dat de melding een kleinig-
heid betreft, onvoldoende betrouwbaar en concreet is en/of niet in redelijkheid te onderzoeken
is. Hiermee is de zaak afgedaan. De CvdK informeert de melder en de burgemeester hierover.

2. De burgemeester erkent een schending te hebben begaan, de feiten zijn voldoende bekend en er
is geen verder onderzoek nodig (zie Fase 3).

3. De CvdK concludeert dat er grond is voor de verdenking en dat de melding ook anderszins onder-
zoekswaardig is, maar geen sprake is van erkenning door de burgemeester. In dit geval gelast de
CvdK een integriteitsonderzoek (zie stap 2: Integriteitsonderzoek, par 2.2).

4, De CvdK concludeert dat er grond is voor de verdenking, het vermoeden betreft een ernstige
schending en het risico bestaat dat het informeren van de betrokkene het onderzoeksbelang zou
schaden. In dit geval gelast de CvdK een integriteitsonderzoek zonder de betrokkene daar bij
aanvang van op de hoogte te stellen (zie stap 2: Integriteitsonderzoek, par 2.2).

Indien de verdenking van het plegen van een strafbaar feit de burgemeester betreft, is het de CvdK die
aangifte doet.

Communicatie

Als de conclusie van een vooronderzoek luidt dat de verdenking ongegrond is, blijft het vooronderzoek
vertrouwelijk. In dit geval weten alleen de melder, degene over wie is gemeld, de burgemeester (of,
indien de melding de burgemeester betreft, de CvdK) en eventuele ondersteuners ervan. Een besluit
tot het instellen van een integriteitsonderzoek wordt genomen door de burgemeester (dan wel de CvdK,
in het geval van een vermoeden van een schending door de burgemeester). Het is belangrijk om de
kring van betrokkenen niet groter te maken dan strikt nodig is. De vermeende schender wordt altijd
geinformeerd over het instellen van een integriteitsonderzoek. Hiervan wordt alleen afgezien indien dit
het vervolgonderzoek in gevaar kan brengen. In dit stadium kan de burgemeester (dan wel de CvdK)
er wel voor kiezen om het seniorenconvent vertrouwelijk te informeren. Als de kwestie onverhoopt al
in de openbaarheid is gekomen is dit sowieso raadzaam.

Stap 2: Integriteitsonderzoek

2.1 Betreft: handelen van een raadslid of een wethouder

Als het vooronderzoek heeft geleid tot de conclusie dat een melding over een wethouder of een
raadslid onderzoekswaardig is, geeft de burgemeester — na al dan niet intern of extern deskundig advies
te hebben ingewonnen — opdracht tot het uitvoeren van een integriteitsonderzoek. Tot het moment van
openbaarmaking wordt geheimhouding opgelegd op alles wat met het onderzoek te maken heeft.

De onderzoeksopdracht wordt zo helder mogelijk geformuleerd en omvat ten minste de volgende zaken:
- de onderzoeksvraag (of -vragen);

- de wet- en regelgeving waaraan het handelen wordt getoetst;

- de termijn waarbinnen het onderzoek dient te zijn afgerond.

De burgemeester is eindverantwoordelijk voor het integriteitsonderzoek (in termen van kwaliteit, tijd

en kosten). Concrete taken laat hij uitvoeren door:

- professionele onderzoekers uit de ambtelijke organisatie van de gemeente;

- en/of onderzoekers van een extern bureau. In dit geval verstrekt het onderzoeksbureau een op-
drachtbevestiging met daarin ten minste: een weergave van in te zetten onderzoeksmethoden,
een planning en een begroting.
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In het kader van het onderzoek wordt in ieder geval degene geinterviewd op wie de melding betrekking
heeft. Daarnaast kan het onderzoek onder meer bestaan uit:

- het interviewen van andere betrokkenen;

- het verzamelen en beoordelen van schriftelijke informatie;

- het toetsen van relevante informatie aan wet- en regelgeving.

Het onderzoek mondt uit in een schriftelijk rapport. Nadat de burgemeester de conceptversie heeft ge-
lezen, wordt deze ter inzage voorgelegd aan degene wiens handelen is onderzocht in het kader van
hoor en wederhoor. Diens eventuele open aanmerkingen worden schriftelijk vastgelegd en als bijlage
toegevoegd aan het definitieve rapport. Dat blijft (vooralsnog) geheim.

2.2 Betreft: handelen van de burgemeester

Indien een onderzoekswaardige melding de burgemeester betreft, is het de CvdK die opdracht geeft
tot het instellen van een integriteitsonderzoek. Het onderzoekstraject voltrekt zich verder analoog aan
het proces zoals hierboven geschetst, met twee verschillen:

- eventuele interne professionele onderzoekers komen uit de provinciale ambtelijke organisatie;
- het concept-rapport gaat naar de CvdK voordat dit ter inzage voorgelegd aan de burgemeester.

Fase 3 Oordelen en sanctioneren

Als is vastgesteld dat een politieke ambtsdrager een integriteitsregel heeft overtreden kan dit tot een
sanctie leiden. Deze sanctie moet proportioneel zijn. Een te lichte sanctie bij een ernstige schending
kweekt onbegrip en tast de geloofwaardigheid aan van zowel individuele ambtsdragers als bestuursor-
ganen. Hetzelfde geldt voor een te zware sanctie op een lichte schending.

In ons democratisch bestel is het aantal formele sanctiemogelijkheden voor volksvertegenwoordigers
beperkt. Echter, ook een publiekelijk geuite blijk van afkeuring door (een meerderheid binnen) de ge-
meenteraad over het feit dat een van de leden een regel heeft overtreden zal als een sanctie worden
ervaren. Tegelijkertijd levert dit informatie op voor de burger, die bij volgende verkiezingen zijn stem
moet bepalen.

Bij het bepalen van een passende sanctie spelen de aard van de schending en de context waarbinnen
die heeft plaatsgevonden een belangrijke rol. Schendingen die de zuiverheid van de besluitvorming-
zoals daadwerkelijke belangenverstrengeling, corruptie en sommige kwesties rond het gebruik van in-
formatie — raken aan de kerntaak van de politieke ambtsdrager en zijn dus een vorm van machtsmisbruik.
Bij dergelijke schendingen passen in de regel zwaardere sancties. Het onvoldoende voorkomen van de
schijn van belangenverstrengeling of corruptie levert ook een integriteitsschending op, maar een veel
lichtere. De zuiverheid van de besluitvorming is hier niet in het geding en machtsmisbruik is niet aan
de orde; wel wordt het vertrouwen in de politiek geschaad. Ook interpersoonlijke integriteitsschendingen
zijn er in soorten en maten — van incidentele onheuse bejegening tot intimidatie en geweld.

Nadat de aard van de schending is vastgesteld, moeten zowel verzwarende als verzachtende omstan-
digheden in kaart worden gebracht. Erkent de betrokkene dat hij/zij een schending heeft gepleegd?
Was er sprake van naiviteit, van opzet of recidive? Is de politieke ambtsdrager onder druk gezet door
partijgenoten of anderen? Hoe ernstiger de schending en hoe duidelijker de regel die is overtreden,
hoe minder snel een bepaalde omstandigheid als verzachtend kan worden aangenomen. Blijkt uit het
integriteitsonderzoek dat er sprake kan zijn van een strafbaar feit, dan kan de burgemeester hiervan
aangifte doen bij de politie. Gaat het om een redelijk vermoeden van een ambtsmisdrijf, dan is de
burgemeester hiertoe verplicht. Indien de verdenking de burgemeester betreft, is het de CvdK die
aangifte doet.

Sanctiemogelijkheden

Voor (benoemde of gekozen) politieke ambtsdragers zijn verschillende sancties mogelijk die aan de
orde kunnen zijn. Deze laten zich in drie categorieén verdelen: 1) politieke sancties opgelegd door de
gemeenteraad; 2) sancties opgelegd door de eigen fractie/partij; 3) strafrechtelijke sancties.

Overzicht van sanctiemogelijkheden:

- binnenskamers corrigerend toespreken;

- publieke excuses;

- motie van treurnis / afkeuring / wantrouwen;

- schorsing / ontslag (alleen voor burgemeester en wethouder);

- royement door de eigen politieke partij;

- ontslag uit een bijkomende functie die men als raadslid vervult en waarin men door de raad is
benoemd;

- verwijdering uit de raadsfractie;

- raadslidmaatschap houdt op te bestaan of wordt vervallen verklaard;
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- strafrechtelijke vervolging en veroordeling.

1. Betreft: handelen van een raadslid
Nadat een integriteitsonderzoek naar het handelen van een raadslid is afgerond, beoordeelt de burge-
meester het definitieve onderzoeksrapport.

Als de conclusie luidt dat geen schending is gepleegd, deelt de burgemeester de onderzoeksresultaten
in principe alleen met het raadslid dat onder verdenking stond, de melder, de griffier en de fractievoor-
zitters. Eventueel kan de burgemeester in overleg met het betrokken raadslid voor kiezen om de onder-
zoeksresultaten breder bekend te maken.

Als de conclusie luidt dat wel een schending is begaan, spreekt de burgemeester (na al dan niet intern

of extern advies te hebben ingewonnen) zijn oordeel uit over de zwaarte ervan, daarmee voorsorterend

op het sanctie-oordeel van de gemeenteraad. In een vertrouwelijk overleg van de burgemeester en het

seniorenconvent wordt gesproken over:

1. het onderzoek en de resultaten daarvan,

2. het zwaarte-oordeel van de burgemeester,

3. de wijze waarop de onderzoeksresultaten en het zwaarte-oordeel van de burgemeester aan de
raad zullen worden voorgelegd, Zie Kieswet artikel XI en X8.

4. de wijze waarop de onderzoeksresultaten, het zwaarte-oordeel van de burgemeester en het
raadsbesluit over een eventuele sanctie, aan de inwoners zullen worden gecommuniceerd.

Vervolgens legt de burgemeester de onderzoeksresultaten voor aan de gemeenteraad, met daarbij een
gemotiveerd zwaarte-oordeel. De raad vormt zich over dit alles een oordeel en neemt een besluit over
een eventuele sanctie. Hierbij vermijdt de raad iedere partijpolitieke bevangenheid.

2. Betreft: handelen van een wethouder

Nadat een integriteitsonderzoek naar het handelen van een wethouder is afgerond, neemt de burge-
meester als eerste kennis van het definitieve onderzoeksrapport. Vervolgens stelt hij/zij het onderzoeks-
rapport ter beschikking aan de gemeenteraad, met daarbij een gemotiveerd zwaarte-oordeel over een
eventueel vastgestelde schending. De raad beoordeelt zelfstandig de politieke consequenties.

3. Betreft: handelen van de burgemeester

Nadat een integriteitsonderzoek naar het handelen van de burgemeester is afgerond, neemt de CvdK
als eerste kennis van het definitieve onderzoeksrapport. Vervolgens stelt de CvdK het onderzoeksrapport
ter beschikking aan de gemeenteraad, zonder een zwaarte-oordeel te vellen over een eventueel vastge-
stelde schending. De raad beoordeelt zelfstandig de politieke consequenties.

Communicatie

Bij sanctionering van een raadslid: Nadat de burgemeester het eigen zwaarte-oordeel aan de gemeen-
teraad heeft gepresenteerd — en nog véor de raadsvergadering — stelt hij/zij de pers op de hoogte van
de kwestie. Tot die tijd spreekt geen van de betrokkenen (zoals de melder, het raadslid wiens handelen
is onderzocht, fractievoorzitters, raadsleden, politieke partijen) met de pers. Allen wachten daarmee
tot na de raadsvergadering, aangezien dit de kans op onpartijdigheid sterk vergroot.

Bij sanctionering van een wethouder: Kort voor de raadsvergadering stelt de burgemeester de pers op
de hoogte van de kwestie. Tot die tijd spreekt geen van de betrokkenen met de pers.

Bij sanctionering van de burgemeester: Kort voor de raadsvergadering stelt de CvdK de pers op de
hoogte van de kwestie. Tot die tijd spreekt geen van de betrokkenen met de pers.

Fase 4 Evalueren en leren

4.1 Leren van elk vraagstuk

Raadsleden of wethouders maken gedurende hun politieke loopbaan hoogstens een beperkt aantal
handhavingstrajecten mee, meestal zijdelings. De burgemeester en de griffier zullen meer ervaring
opdoen, maar ook voor hen geldt: handhaven wordt nooit routine. Daarom is in de regel na afronding
van een integriteitsvraagstuk een korte reflectie geboden — of de zaak nu al wordt afgerond na de be-
oordeling van een melding, nadat vooronderzoek is verricht of pas na een integriteitsonderzoek dat al
dan niet tot sanctionering heeft geleid.

Bij complexere en/of ernstige zaken krijgt deze terugblik het karakter van een meer formele (schriftelijke)
evaluatie. Dan is doorgaans ook een vorm van nazorg geboden. Na een raadsvergadering waarin de
uitkomsten van een integriteitsonderzoek naar het handelen van een raadslid of wethouder zijn bespro-
ken, kan de burgemeester een evaluatiegesprek met betrokkene(n) inplannen.

4.2 Leren van de grote lijn
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Eens per twee jaar maken de griffier en de gemeentesecretaris, eventueel met hulp van interne of ex-
terne deskundigen, ter bespreking in het seniorenconvent en het college een geanonimiseerd overzicht
van de lessen die getrokken kunnen worden uit adviezen die zijn gegeven en uit de resultaten van
vooronderzoek en integriteitsonderzoek. Dat gebeurt op een manier die geen link naar specifieke per-
sonen mogelijk maakt.

De procesafspraken over de handhaving van de integriteit alsmede de geldende gedragscodes worden
eens per vier jaar door het seniorenconvent, de griffier, de gemeentesecretaris en het college geévalu-
eerd, eventueel met hulp van deskundigen. Desgewenst worden de afspraken bijgesteld.

Samenvatting van rollen en taken

Griffier

- Is vraagbaak en vertrouwenspersoon voor alle politieke ambtsdragers in de gemeente en geeft
advies over de vraag of een (voorgenomen) handeling een schending is.

- Ondersteunt de burgemeester, de gemeenteraad en individuele raadsleden bij de invulling van
hun rol.

- Kan op verzoek van de burgemeester concrete taken — zoals het verschaffen feitelijke informatie
— uitvoeren in het kader van een vooronderzoek naar het handelen van een raadslid.

- Kan op verzoek van de CvdK concrete taken uitvoeren — zoals het verschaffen feitelijke informatie
—in het kader van een vooronderzoek naar het handelen van de burgemeester.

- Treedt op als gemandateerd bevoegd gezag bij vermoedens en meldingen die een medewerker
van de griffie betreffen; beoordeelt de uitkomsten van een eventueel integriteitsonderzoek en legt
zo nodig een sanctie op.

Burgemeester

- Geeft, bij twijfel over een voorgenomen handeling van een raadslid of wethouder, gevraagd en
ongevraagd advies over de vraag of die handeling een schending zou opleveren.

- Doet (c.qg. laat doen), in geval van een vermoeden van een schending, vooronderzoek om vast te
stellen of die verdenking grond heeft.

- Geeft indien nodig opdracht voor een integriteitsonderzoek.

Bij een integriteitsonderzoek dat het handelen van een raadslid betreft:
- Neemt als eerste kennis van de resultaten van het onderzoek.

- Vormt een zwaarte-oordeel over een schending die is vastgesteld.
- Informeert het seniorenconvent over de onderzoeksresultaten en zijn zwaarte-oordeel.
- Legt de onderzoeksresultaten en zijn zwaarte-oordeel voor aan de gemeenteraad.

Bij een integriteitsonderzoek dat het handelen van een wethouder betreft:
- Neemt als eerste kennis van de resultaten van het onderzoek.

- Legt de onderzoeksresultaten voor aan de gemeenteraad.

- Doet zo nodig aangifte bij de politie.

Bij alle bovenstaande stappen kan de burgemeester, indien hij/zij dat wenst, een beroep doen op interne
of externe deskundigen zoals het SIPA (Steunpunt Integriteit voor Politieke Ambtsdragers).

Gemeenteraad

- Velt het eindoordeel over de uitkomsten van onderzoek naar een vermoedelijke schending door
een raadslid, een wethouder of de burgemeester.

- Legt een passende sanctie op.

Commissaris van de Koning (CvdK)

- Laat, in geval van een vermoeden van een schending door de burgemeester, vooronderzoek doen
om vast te stellen of die verdenking grond heeft.

- Geeft indien nodig opdracht voor een integriteitsonderzoek.

Bij een integriteitsonderzoek dat het handelen van de burgemeester betreft:
- Neemt als eerste kennis van de resultaten van het onderzoek.

- Legt de onderzoeksresultaten voor aan de gemeenteraad.

- Doet zo nodig aangifte bij de politie.

Bij alle bovenstaande stappen kan de CvdK, desgewenst, een beroep doen op interne of externe des-
kundigen.

Seniorenconvent/fractievoorzitters

- Informeren fractiegenoten over de regels uit de gedragscode en waarschuwt hen voor integriteits-
risico’s.
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Best)

Vormen een klankbord voor de burgemeester, vanaf het moment dat een integriteitskwestie be-
treffende een raadslid in de openbaarheid is gekomen dan wel vanaf het moment dat het integri-
teitsonderzoek is afgerond en de resultaten bekend zijn. Als het raadzaam lijkt, kan de burgemeester
er ook voor kiezen om de fractievoorzitters al bij aanvang van het integriteitsonderzoek te infor-
meren.

Gemeentesecretaris

Is vraagbaak en vertrouwenspersoon voor alle politieke ambtsdragers in de gemeente en geeft
advies over de vraag of een (voorgenomen) handeling een schending is.

Ondersteunt de burgemeester, het college en de individuele wethouders bij de invulling van hun
rol.

Kan op verzoek van de burgemeester concrete taken — zoals het verschaffen feitelijke informatie
— uitvoeren in het kader van een vooronderzoek naar het handelen van een wethouder.

Kan op verzoek van de CvdK concrete taken uitvoeren — zoals het verschaffen feitelijke informatie
—in het kader van een vooronderzoek naar het handelen van de burgemeester.

Treedt op als gemandateerd bevoegd gezag bij vermoedens en meldingen die ambtenaren (voor
zover zij niet werkzaam zijn bij de griffie) betreffen. Handelt daarbij in lijn met het ambtelijke inte-
griteitsbeleid van de gemeente.

Locoburgemeester of Waarnemend voorzitter van de raad

Aanspreekpunt van de CvdK indien burgmeester nalaat het niet opvolgen van advies te melden
in geval een nog uit te voeren handeling (scenario a).

Aldus besloten door de raad van Best in zijn vergadering van 16-09-2024

Rian Swinkels — van de Laar
raadsgriffier

Hans Ubachs
voorzitter
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