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GEMEENTEBLAD

Officiéle uitgave van de gemeente Schiedam

20e Wijzigingsbesluit Algemene Plaatselijke Verordening gemeente Schiedam
2013

De raad van de gemeente Schiedam;

gelezen het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van 11 juni 2024, nr. 24VR047;
gelet op artikel 149 van de Gemeentewet;

gezien het advies van de raadscommissie;

besluit vast te stellen de volgende wijziging van de Algemene Plaatselijke Verordening gemeente
Schiedam 2013.

Artikel |
De Algemene Plaatselijke Verordening Schiedam 2013 wordt gewijzigd als volgt:

Huidige tekst Voorgestelde tekst

Artikel 5:34 Verbod afvalstoffen te verbranden Artikel 5:34 Verbod afvalstoffen te verbranden buiten
buiten inrichtingen of anderszins vuur te stoken [inrichtingen of anderszins vuur te stoken

1. Het is verboden in de openlucht afvalstoffen | 1. Het is verboden in de openlucht afvalstoffen
te verbranden buiten een inrichting in de zin te verbranden buiten een inrichting in de zin
van de Wet milieubeheer, zoals die wet van de Wet milieubeheer, zoals die wet luidde
luidde direct voorafgaand aan de inwerking- direct voorafgaand aan de inwerkingtreding
treding van de Omgevingswet, of anderszins van de Omgevingswet, of anderszins vuur aan
vuur aan te leggen, te stoken of te hebben. te leggen, te stoken of te hebben.

2. Mits er geen sprake is van gevaar, overlast | 2. Mits er geen sprake is van gevaar, overlast of
of hinder voor de omgeving, is het verbod hinder voor de omgeving, is het verbod niet
niet van toepassing op: van toepassing op:

a. verlichting door middel van kaarsen, a. verlichting door middel van kaarsen,
fakkels en dergelijke; fakkels en dergelijke;

b. sfeervuren zoals terrashaarden en b. sfeervuren zoals terrashaarden en vuur-
vuurkorven, indien geen afvalstoffen korven, indien geen afvalstoffen worden
worden verbrand; verbrand;

C. vuur voor koken, bakken en braden. c. vuur voor koken, bakken en braden.

3. Het college kan van dit verbod ontheffing | 3. Het college kan perioden, tijden en gebieden

verlenen. aanwijzen waar en wanneer de in het tweede)
4. Onverminderd het bepaalde in artikel 1:8 lid onder ¢ genoemde uitzondering, beperkt

kan de ontheffing worden geweigerd ter wordt.

bescherming van de flora en fauna. 4, Het college kan van dit verbod ontheffing ver-
5. Het verbod is niet voorzover in het geregelde lenen.

onderwerp wordt voorzien door artikel 429, | 5. Onverminderd het bepaalde in artikel 1:8 kan

aanhef en onder 1° of 3°, van het Wetboek de ontheffing worden geweigerd ter bescher-

van Strafrecht of de provinciale omgevings- ming van de flora en fauna.

verordening. 6. Het verbod is niet voorzover in het geregelde

onderwerp wordt voorzien door artikel 429,
aanhef en onder 1° of 3°, van het Wetboek van
Strafrecht of de provinciale omgevingsveror-
dening.

Toelichting

In een nieuw derde lid is er een aanwijzingsbevoegdheid voor het college opgenomen, zodat het college
perioden, tijden of gebieden kan aanwijzen. Door deze aanwijzing kan het college de in het tweede lid
onder c genoemde uitzondering beperken en daardoor bepalen waar en wanneer het niet is toegestaan
om open vuur te stoken voor koken, bakken en braden. Hierdoor kunnen bijvoorbeeld gebieden rondom
woon- en speelvoorzieningen worden aangewezen als gebieden waar het niet is toegestaan om te
barbecueén (vuur voor koken, bakken en braden). Zo kan de in het tweede lid opgenomen uitzondering
op het verbod toch beperkt worden wanneer nodig.
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Door de komst van dit nieuw derde lid zijn de huidige derde, vierde en vijfde lid hernummerd naar de|
nieuwe vierde, vijfde en zesde lid. Deze leden zijn inhoudelijk niet gewijzigd.

Artikel Il

De artikelsgewijze toelichting bij de Algemene Plaatselijke Verordening gemeente Schiedam 2013 wordt
gewijzigd conform bijlage 1 bij dit wijzigingsbesluit.

Artikel 11l
Dit besluit treedt in werking met ingang van de dag na bekendmaking.

Aldus vastgesteld door de raad van de gemeente Schiedam in zijn openbare vergadering van 11 juli
2024.

de griffier,
M.J.W. Tobeas

de voorzitter,
mr. H.M. Bergmann
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Bijlage bij het 20e wijzigingsbesluit Algemene Plaatselijke Verordening gemeente Schiedam
2013
Toelichting artikel 5:34

Artikel 5:34 Verbod afvalstoffen te verbranden buiten inrichtingen of anderszins vuur te stoken

Bij inwerkingtreding van de Ow verandert de wet- en regelgeving voor afvalstoffen. Toch blijft ook de
Wet milieubeheer gelden voor bepaalde aspecten. Het verbod uit artikel 10.2 van de Wet milieubeheer
om afvalstoffen te verbranden geldt alleen nog voor niet-afgegeven en niet-ingezamelde huishoudelijke
afvalstoffen. Voor het verbranden van bedrijfsafvalstoffen of gevaarlijke afvalstoffen gaat het Besluit
activiteiten leefomgeving (Bal) gelden. Op grond van artikel 10.63, eerste lid, van de Wet milieubeheer
kan het college ontheffing verlenen van het verbod huishoudelijke afvalstoffen te verbranden. Artikel
3.40e van het Bal kent een vergunningplicht (met uitzonderingen) voor het verbranden van bedrijfsaf-
valstoffen of gevaarlijke afvalstoffen.

Artikel 10.63, eerste lid, Wet milieubeheer en artikel 3.40e van het Bal beperken zich tot de bescherming
van het milieuhygiénische belang. Indien het college de openbare orde- en veiligheidsaspecten wil re-
guleren is het verlenen van een (tweede) ontheffing op grond van de model-APV noodzakelijk.

Afbakening

Met de inwerkingtreding van de Ow wordt het begrip “inrichting” uit de Wet milieubeheer losgelaten
en vervangen door regels per milieubelastende activiteit. Ter afbakening wordt in dit artikel daarom
gebruik gemaakt van de zinsnede “buiten een inrichting in de zin van de Wet milieubeheer, zoals die
wet luidde direct voorafgaand aan de inwerkingtreding van de Omgevingswet”

Artikel 5:34, vierde lid, biedt de mogelijkheid om een ontheffing te verlenen, waarin de aspecten van
openbare orde en veiligheid worden geregeld. Er ligt dus een ander motief ten grondslag aan de APV
dan aan de Ow. Tevens wordt het college de mogelijkheid geboden om aan deze ontheffing voorschriften
te verbinden die het belang van de openbare orde en veiligheid beogen te beschermen. De weigerings-
gronden worden genoemd in vierde lid.

Uitzonderingen artikel 5:34 model-APV

In het tweede lid is een aantal uitzonderingen opgenomen op het verbod in het eerste lid. Hierbij zijn
de volgende punten van belang. In de eerste plaats valt verlichting door middel van kaarsen, fakkels,
sfeervuren — waarbij geen afvalstoffen worden verbrand -, zoals terrashaarden en vuurkorven of vuur
voor koken, bakken en braden niet onder het regime van de Wet milieubeheer. Er is immers geen
sprake van het verbranden van afvalstoffen buiten inrichtingen. Vervolgens mag er geen sprake zijn
van gevaar, overlast of hinder voor de omgeving. Vooral binnen de bebouwde kom kunnen klachten
ontstaan over overlast of hinder door met name terrashaarden en vuurkorven. De eerste zinsnede van
het tweede lid biedt dus een handvat om handhavend op te treden.

De uitzonderingen betreffen een aanvulling op hogere regelgeving. Lid 1 regelt namelijk het aanleggen,
stoken of hebben van vuur, maar in de genoemde uitzonderingsgevallen is geen sprake van het ver-
branden van afvalstoffen. De gemeentelijke wetgever regelt dus een bepaalde materie (verbranden)
vanuit eenzelfde motief (namelijk een milieumotief: het voorkomen van overlast of hinder) als de hogere
regelgever, maar beperkt zich daarbij tot gedragingen die niet of nog niet worden bestreken door de
hogere regelgeving (namelijk het verbranden van niet-afvalstoffen buiten inrichtingen).

Er wordt regelmatig overlast ervaren door het barbecueén (vuur voor koken, bakken en braden) in
parken en op speelterreinen in de gemeente Schiedam. Door de aanwijzing in het derde lid kan het
college bepalen waar en wanneer het niet is toegestaan om open vuur te stoken voor koken, bakken
en braden. Hierdoor kunnen bijvoorbeeld gebieden rondom woon- en speelvoorzieningen worden
aangewezen als gebieden waar het niet is toegestaan om te barbecueén (vuur voor koken, bakken en
braden).

I. ARTIKEL 10.2, EERSTE LID, EN ARTIKEL 10.63, TWEEDE LID, WET MILIEUBEHEER

Aanleiding voor de herziening van artikel 5.5.1 Model-APV: artikel 10.2, eerste lid en artikel 10.63,
tweede lid, Wet milieubeheer

De discussie over het verbranden van afvalstoffen buiten inrichtingen (of aldus de model-APV het stoken
van open vuur) is ongeveer vier jaar geleden begonnen. Aanvankelijk was het ministerie van VROM
voornemens om een absoluut stookverbod in de Wet milieubeheer op te nemen, zonder enkele onthef-
fingsmogelijkheid voor het college. De VNG maakte zich echter hard voor een dergelijke ontheffings-
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mogelijkheid, omdat in sommige lokale situaties een ontheffingsmogelijkheid zeer gewenst was. De
Tweede Kamer was het hiermee eens en drong daarom bij amendement bij de toenmalige minister er
op aan om de mogelijkheid tot het verlenen van een ontheffing bij wet vast te stellen. Dit amendement
leidde tot een aanpassing van het wetsvoorstel, waarin uitdrukkelijk een ontheffingsmogelijkheid voor
het college werd opgenomen.

De VNG pleitte eveneens voor instandhouding van de toenmalige regeling in artikel 5.5.1 model-APV
(stookverbod met ontheffingsmogelijkheid voor het college) in plaats van een landelijk verbod in de
Wet milieubeheer. Dit pleidooi vond helaas geen gehoor, de Tweede Kamer hield vast aan een lande-
lijke regeling.

Uiteindelijk kwamen de artikelen 10.2, eerste lid, en 10.63, tweede lid, Wet milieubeheer tot stand. In
artikel 10.2, eerste lid, is het verbrandingsverbod buiten inrichtingen opgenomen. Artikel 10.63, tweede
lid, geeft het college de bevoegdheid om een ontheffing te verlenen van dit verbod. Na enige vertragingen
zijn beide artikelen op 23 mei 2003 in werking getreden (Stb. 2003, 213). Artikel 10.63, tweede lid, Wet
milieubeheer was overigens al eerder in werking getreden op 8 mei 2002, maar had geen materiéle
betekenis omdat artikel 10.2, eerste lid nog niet in werking was getreden. Voor de tekst van de Wet
milieubeheer wordt verwezen naar www.overheid.nl.

Voorlichting over artikel 10.2, eerste lid en 10.63, tweede lid, Wet milieubeheer

In de circulaire van 27 maart 2002 aan de provincies en gemeenten van het ministerie van VROM (Stcrt.
2002, 65) is aandacht besteed aan het storten en verbranden van afvalstoffen buiten inrichtingen.
Daarin is de onderhavige wetswijziging reeds aangekondigd. De VNG heeft in diverse nieuwsbrieven
aan de gemeenten gewezen op de wetswijziging. In gemeenten waar al op grond van de APV een ver-
brandings- c.q. stookverbod bestond met een mogelijkheid van ontheffing door het college verandert
er materieel niets; alleen de rechtsbasis van het verbod en de ontheffing wijzigt.

Voor welke afvalstoffen kan er een ontheffing op grond van artikel 10.63, tweede lid, Wet milieubeheer
worden gegeven en wat is de reikwijdte van de wet? Uit de kamerbehandeling van het wetsvoorstel
blijkt dat de ontheffing kan worden verleend voor de volgende zaken:

1. vreugdevuren, zoals Paas- en Oudejaarsvuren.
2. instandhouding van waardevolle cultuurlandschappen, in het kader van klein landschapsbeheer.

De minister gaf tegenover de Kamer voorts aan dat fruitsnoeihout en aardappelloof onder de ontheffing
zouden kunnen vallen. Hij sprak in zijn algemeenheid over hout dat men van bomen of struiken afhaalt
om het natuurlijke proces om welke reden dan ook te bevorderen. Ook riet zou ons inziens hieronder
kunnen vallen. Voor welke gevallen er nog meer een ontheffing kan worden gegeven, is sterk afhankelijk
van de lokaal specifieke situatie, bijvoorbeeld indien er sprake is van een heidegebied of specifieke
beplanting. Op grond van artikel 10.63, tweede lid, Wet milieubeheer is het in ieder geval verboden
ontheffing te verlenen voor het verbranden van gevaarlijke afvalstoffen. Verder is het meeverbranden
van allerlei afvalstoffen (banden, verf, afgewerkte olie) verboden.

Artikel 10.2 Wet milieubeheer ziet alleen toe op het verbranden van afvalstoffen buiten inrichtingen.
Dit betekent dat, indien er sprake is van een inrichting in de zin van de Wet milieubeheer, het verbran-
dingsverbod hierop niet van toepassing is. Hiervoor geldt namelijk een ander wettelijk regiem. De
verbranding van afvalstoffen binnen een inrichting dient enerzijds te worden geregeld in de milieuver-
gunning of wordt anderzijds geregeld in een van de zogenaamde artikel 8.40-Besluiten, waarin algemene
milieuregels zijn opgenomen voor homogene bedrijfscategorieén.

Tevens dient rekening gehouden te worden met de gemeentelijke zorgplicht voor de inzameling van
huishoudelijk GFT-afval (groente-, fruit- en tuinafval) op grond van artikel 10.21 Wet milieubeheer. GFT-
afval, afkomstig van huishoudens, dient in de eerste plaats door de burger te worden aangeboden aan
de aangewezen inzameldienst. Het buitengebied wordt door gemeenten soms vrijgesteld van de inza-
melplicht in het belang van een doelmatig beheer van afvalstoffen. In deze gevallen kan een ontheffing
voor het verbranden van tuinafval worden gerechtvaardigd. Voor wat betreft stedelijke of bebouwde
komgebieden, is het verlenen van een ontheffing minder gerechtvaardigd. Immers, de gemeente draagt
zorg voor inzameling van huishoudelijk tuinafval en ook grof tuinafval, een ontheffing voor het verbran-
den van snoeihout, lijkt daarmee niet wenselijk.

Benadrukt dient te worden dat het aan het bevoegde gezag is om zelf invulling te geven aan het onthef-
fingenbeleid. Dit geldt zeker ook voor een absoluut verbrandingsverbod. Ook al geeft de Wet milieubeheer
de mogelijkheid om een ontheffing te verlenen, dit betekent niet dat een gemeente ook verplicht is dit
te doen. Gemeenten kunnen dus — 66k onder het regiem van de Wet milieubeheer - een absoluut
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stookverbod blijven hanteren. Het verdient aanbeveling om een absoluut stookverbod in een beleids-
nota of milieubeleidsplan vast te leggen.

Kan het bestaande ontheffingenbeleid van het college worden gecontinueerd, maar thans op basis van
artikel 10.63, tweede lid, Wet milieubeheer?

Bij de behandeling van het wetsvoorstel betreffende artikel 10.2 heeft de minister aangedrongen op
een terughoudend ontheffingenbeleid (zie 0.a. Kamerstukken 11 2000/ 01, 26 638, nr. 24). Ook de VNG
adviseert haar leden een terughoudend ontheffingenbeleid te voeren, waarbij ook wordt gekeken naar
alternatieve verwerkingsmethoden (het zogenaamde alara-beginsel). Indien een gemeente reeds een
terughoudend beleid voert, kan het bestaande ontheffingenbeleid worden gecontinueerd.

Wel verdient het sterk de aanbeveling om het ontheffingenbeleid schriftelijk vast te leggen in bijvoorbeeld
beleidsregels. Op deze manier beschikt het bevoegde gezag over een duidelijk afwegingskader, op
grond waarvan de beslissing om een ontheffing te verlenen kan worden gebaseerd.

Welke procedure moet worden gevolgd voor het verlenen van een ontheffing op basis van artikel 10.63,
tweede lid, Wet milieubeheer?

Bij de ontheffingverlening op grond van artikel 10.63, tweede lid, Wet milieubeheer dient de volgende
procedure gevolgd te worden. Op grond van artikel 10.64 Wet milieubeheer zijn de artikelen 8.5-8.25
Wet milieubeheer van overeenkomstige toepassing op een ontheffing van het verbrandingsverbod. In
artikel 8.6 Wet milieubeheer worden de paragrafen 3.5.2 tot en met 3.5.5 van de Algemene Wet Bestuurs-
recht van toepassing verklaard, dat wil zeggen de uitgebreide voorbereidingsprocedure. Dit houdt in
grote lijnen het volgende in: het sturen van een ontvangstbevestiging, het opstellen van een ontwerp-
besluit, het gedurende vier weken ter inzage leggen van het verzoek en het ontwerpbesluit, het kennis
geven daarvan, het eventueel organiseren van een gedachtewisseling en het reageren op eventuele
bedenkingen en het nemen van het besluit.

Dit is een tamelijk omslachtige procedure, reden waarom de VNG dit als één van de knelpunten in het
kader van het project Herijking VROM-wetgeving bij het ministerie van VROM heeft ingebracht. Evenals
het ministerie van VROM vinden wij de procedure voor de ontheffing op grond van artikel 10.63,
tweede lid, Wet milieubeheer zeer omslachtig voor een dergelijke ontheffing.

Aanvankelijk wilde het ministerie van VROM de procedure versoepelen door een AMvB op grond van
artikel 10.2, tweede lid, Wet milieubeheer vast te stellen. In deze AMvB zou voor een aantal categorieén
verbrandingen een vrijstelling worden verleend, met een set van algemene regels waaraan de verbran-
dingen zouden moeten voldoen. Het ministerie van VROM heeft inmiddels gekozen voor een andere
oplossing.

Versoepeling van de procedure artikel 10.63, tweede lid, Wet milieubeheer op komst.

In de nieuwe Wet uniforme openbare voorbereidingsprocedure die naar verwachting 1 juli 2004 in
werking treedt, zullen de openbare voorbereidingsprocedure (afdeling 3.4. Awb) en de uitgebreide
openbare voorbereidingsprocedure (afdeling 3.5 Awb) worden samengevoegd tot één afdeling 3.4
Uniforme openbare voorbereidingsprocedure.

In de Aanpassingswet uniforme openbare voorbereidingsprocedure Awb zal artikel 10.64 Wet milieu-
beheer worden uitgebreid met een derde lid:

“In afwijking van het eerste lid is afdeling 3.4, van de Algemene wet bestuursrecht niet van toepassing
op een ontheffing als bedoeld in artikel 10.63, tweede lid."

Hiermee wordt uitdrukkelijk gesteld dat de nieuwe afdeling 3.4. Awb niet van toepassing is op de ont-
heffing op grond van artikel 10.63, tweede lid, Wet milieubeheer. In dit geval wordt teruggevallen op
de minimale procedurele eisen van de Awb.

Kan een ontheffing op grond van artikel 10.63, tweede lid, Wet milieubeheer voor onbepaalde tijd
worden verleend?

Nee, volgens het ministerie van VROM hangt de beantwoording van deze vraag samen met het karakter
van de ontheffing. Het gaat om een ontheffing van een wettelijk verbod of een uitzondering op de regel.

Het verlenen van een ontheffing voor onbepaalde tijd verhoudt zich hiermee per definitie niet. Het zou

daarmee een soort vergunningstelsel worden. Een ontheffing zal derhalve altijd voor een bepaalde tijd
verleend moeten worden. De precieze omvang voor een bepaalde tijd is onder andere afhankelijk van
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de invulling van het in artikel 10.63, tweede lid, Wet milieubeheer opgenomen criterium. Na verloop
van tijd kunnen er bijvoorbeeld mogelijkheden komen om de betreffende afvalstoffen op een hoogwaar-
diger wijze te verwerken in plaats van te verbranden. Tevens is de looptijd van de ontheffing afhankelijk
van de formulering van de ontheffing zelf. Naarmate bijvoorbeeld de tijdsperiode waarin verbrand mag
worden exacter in de ontheffing staat geformuleerd (bijvoorbeeld twee keer veertien dagen in de nader
omschreven periode, bijvoorbeeld het snoeiseizoen met melding aan de gemeente) is het volgens
VROM denkbaar dat een ontheffing voor maximaal drie jaar wordt verleend. Als de periode niet exact
staat omschreven, stuit een dergelijke looptijd van een ontheffing op bezwaren. Er zijn dus verschillende
mogelijkheden voor de duur van een ontheffing op grond van artikel 10.63, tweede lid, Wet milieubeheer.
Variérend van bijvoorbeeld een ontheffing per keer tot een jaarlijkse ontheffing tot een ontheffing voor
een periode van drie jaar. Gemeenten hebben dus de beleidsvrijheid om zelf de duur van een ontheffing
te bepalen.

Il. ARTIKEL 5:34 MODEL-APV

Benadrukt wordt dat voor het verbranden van afvalstoffen buiten inrichtingen altijd een ontheffing
nodig is op grond van artikel 10.63, tweede lid, Wet milieubeheer. Het college kan een ontheffing ver-
lenen, indien het belang van de bescherming van het milieu zich daartegen niet verzet. Met andere
woorden, het college kan een ontheffing weigeren op grond van milieuhygiénische argumenten. Bij
het verbranden van afvalstoffen zijn echter vaak openbare orde- en veiligheidsaspecten van belang.
Artikel 10.63, tweede lid, van de Wet milieubeheer biedt geen mogelijkheid om de ontheffing te weigeren,
indien de openbare orde en veiligheid in het geding is. Bovendien kunnen de voorschriften verbonden
aan een dergelijke ontheffing alleen dienen ter bescherming van het belang van het milieu. Artikel 5.5.1
vult daarom voor wat betreft deze aspecten de Wet milieubeheer aan.

Voor artikel 5:34 model-APV betekent dit concreet het volgende. Artikel 5:34, tweede lid, model-APV
biedt de mogelijkheid om - naast de ontheffing op grond van de Wet milieubeheer - een ontheffing te
verlenen, waarin de aspecten van openbare orde en veiligheid worden geregeld. Er ligt dus een ander
motief ten grondslag aan de APV dan aan de Wet milieubeheer. Tevens wordt het college de mogelijkheid
geboden om aan deze ontheffing voorschriften te verbinden die het belang van de openbare orde en
veiligheid beogen te beschermen. De weigeringsgronden worden genoemd in derde lid.

Kan de ontheffing op grond van artikel 10.63, tweede lid, Wet milieubeheer en de ontheffing op grond
van artikel 5:34, tweede lid, model-APV worden gecombineerd tot één te verlenen ontheffing?

Er is een aantal redenen om dit niet te doen. In de eerste plaats zijn de gronden waarop het besluit

wordt genomen, gebaseerd op twee verschillende wettelijke regelingen. Het gaat dus om twee verschil-
lende afwegingskaders. Indien beide afwegingskaders in één ontheffing wordt verwerkt, is de vraag in
hoeverre een dergelijk besluit juridisch stand houdt. Bovendien wordt, indien bezwaar of beroep wordt
ingesteld tegen het ene besluit, het bezwaar daarmee impliciet eveneens gericht tegen het andere besluit.

Tenslotte is ook de strafbaarstelling verschillend. Overtreding van de ontheffing op grond van artikel
10.63, tweede lid, Wet milieubeheer wordt strafbaar gesteld in de Wet op de economische delicten
(Wed), terwijl overtreding van artikel 5:34 strafbaar wordt gesteld op grond van artikel 154 Gemeentewet.

Het verschil in wettelijke grondslag (Wet milieubeheer versus Gemeentewet), het verschil in toetsings-
kader (milieu versus openbare orde) en het verschil in strafbaarstelling (Wet op de economische delicten
versus Gemeentewet) pleit ervoor om een systeem van twee separate ontheffingen te hanteren. Dit
neemt niet weg dat gemeenten de aanvraag voor beide ontheffingen kunnen codrdineren. Het blijven
echter wel twee afzonderlijke besluiten.

Indien de ontheffing op grond van artikel 10.63, tweede lid, Wet milieubeheer wordt geweigerd, wat
betekent dit voor de ontheffing op grond van artikel 5:34 model-APV? Indien de ontheffing op grond
van artikel 10.63, tweede lid, Wet milieubeheer wordt geweigerd, is er geen ruimte meer voor een
ontheffing op grond van artikel 5:34 model-APV. Dit volgt uit het systeem van de wet. Een ontheffing
op grond van artikel 5:34 model-APV kan in dit geval namelijk nooit worden verleend wegens strijd
met de Wet milieubeheer. De aanvraag voor een ontheffing op grond van artikel 5:34 model-APV hoeft
daarom niet in behandeling te worden genomen. De grondslag hiervoor is artikel 4:5 Awb.

IIl. INRICHTINGEN
Normaal gesproken is de afbakening tussen de Wet milieubeheer en de model-APV helder, indien er
sprake is van een inrichting in de zin van de Wet milieubeheer. Daar waar de Wet milieubeheer of

hierop gebaseerde regels of voorschriften in een onderwerp voorzien, is geen ruimte voor de model-
APV.

Gemeenteblad 2024 nr. 320318 23 juli 2024



P

gemeente
Schiedam

Het Besluit melkrundveehouderijen milieubeheer en het Besluit Akkerbouwbedrijven milieubeheer,
zogenaamde 8.40 AMvB's, vormen hierop een uitzondering. In deze besluiten wordt namelijk voor het
onderwerp verbranden van afvalstoffen binnen inrichtingen uitdrukkelijk verwezen naar een gemeen-
telijke verordening.

Besluit melkrundveehouderijen milieubeheer

Voorschrift 4.1 Afvalstoffen mogen niet binnen de inrichting worden verbrand, behoudens voor zover
ingevolge een gemeentelijke verordening verbranden van uit de inrichting afkomstige afvalstoffen is
toegestaan.

Besluit akkerbouwbedrijven milieubeheer

Voorschrift 8.1. Afvalstoffen mogen niet binnen de inrichting worden verbrand, behoudens voor zover
ingevolge een gemeentelijke verordening verbranden van uit de inrichting afkomstige afvalstoffen is
toegestaan.

De artikelen 10.2, eerste lid, en 10.63, tweede lid Wet milieubeheer en ook artikel 5:34 APV zijn hier niet
van toepassing, omdat deze bepalingen uitdrukkelijk het verbranden van afvalstoffen buiten inrichtingen
reguleren. Het gaat in deze besluiten immers om het verbranden binnen inrichtingen. Is een verbod
van verbranden van afvalstoffen binnen inrichtingen in APV nodig?

Indien een bepaling over het verbranden van afvalstoffen binnen inrichtingen in de model-APV ontbreekt,
kan worden gesteld dat het per definitie verboden is om afvalstoffen binnen inrichtingen te verbranden.
Immers, op grond van voorschriften van de genoemde Besluiten melkrundveehouderijen en akkerbouw-
bedrijven milieubeheer geldt een verbod, tenzij een gemeentelijke verordening dit toestaat. Uit het
ontbreken van een regeling in de model-APV, kan impliciet worden afgeleid dat de gemeentelijke ver-
ordening het verbranden van afvalstoffen binnen inrichtingen dus niet toestaat. Met andere woorden,
indien in een gemeentelijke verordening het verbranden van afvalstoffen binnen inrichtingen niet ex-
pliciet wordt toegestaan, is het verbranden van afvalstoffen binnen inrichtingen verboden op grond
van voorschrift 4.1. van het Besluit melkrundveehouderijen milieubeheer of voorschrift 8.1 Besluit ak-
kerbouwbedrijven milieubeheer.

Indien een gemeente het verbranden van afvalstoffen binnen een inrichting in de gemeentelijke veror-
dening wil toestaan, dan dient dit te worden vastgelegd in de model-APV.

Binnen of buiten inrichting?

Ten slotte nog de discussie of er nu sprake is van binnen of buiten een inrichting in de zin van de Wet
milieubeheer.

Artikel 1, eerste lid, onder a, Besluit akkerbouwbedrijven milieubeheer spreekt over een inrichting die
deel uitmaakt van een bedrijf dat uitsluitend of in hoofdzaak is bestemd voor het verbouwen van akker-
bouw- of tuinbouwproducten op of in de open grond. In de toelichting op dit besluit wordt aangegeven
dat akkerland en de grond alwaar de volle grondtuinbouw plaatsvindt in het algemeen niet tot de in-
richting wordt gerekend. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft in een uitspraak
van 16 januari 1997 (E03.94.0230, Tiel) de uitspraak gedaan dat dit voor fruitteeltbedrijven tevens inhoudt
dat de boomgaarden niet tot de inrichting dienen te worden gerekend.

Eerder sprak de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State zich uit over de vraag of een
weiland wel of geen inrichting is. Een weiland is geen inrichting, zolang het niet intensief gebruikt wordt
(1 december 1995, E03.94.0495, AB 1996, 128).

Indien het verbranden van afvalstoffen op een weiland of akkerland plaatsvindt, kan worden verdedigd
dat er sprake is van het verbranden van afvalstoffen buiten inrichtingen en zijn de artikelen 10.2, eerste
lid, Wet milieubeheer en artikel 10.63, tweede lid, Wet milieubeheer en artikel 5:34 van de model-APV
om deze reden van toepassing.
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