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Leidschendam-
Voorburg

GEMEENTEBLAD

Officiéle uitgave van de gemeente Leidschendam-Voorburg

Wijziging Algemene plaatselijke verordening Leidschendam-Voorburg
De raad van de gemeente Leidschendam-Voorburg,
gezien het voorstel van het college d.d. 7 juni 2022 (2879),

gelet op artikel 149 van de Gemeentewet;

besluit:

de Algemene Plaatselijke Verordening Leidschendam-Voorburg te actualiseren door vaststelling van
bijgevoegde was-wordt-lijst.

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van de raad van de gemeente Leidschendam-Voorburg
van 5 juli 2022.

de griffier, de voorzitter,

mr. C.J. de Vries, J.G. Bijl
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Bijlage:

2879 — Was-wordt-lijst geactualiseerde APV, bijlage concept-raadsbesluit

Was-wordt-lijst geactualiseerde Algemene Plaatselijke Verordening Leidschendam-Voorburg

Was

Wordt

Artikel 1:1, definitie voertuig:

hetgeen daaronder wordt verstaan in artikel 1 van
het Reglement verkeersregels en verkeerstekens
1990, met uitzondering van kleine wagenszoals
kruiwagens, kinderwagensenrolstoelen

Artikel 1:1, definitie voertuig:

hetgeen daaronder wordt verstaan in artikel 1 van
het Reglement verkeersregels en verkeerstekens
1990, met uitzondering van kleine wagens, zoals
kruiwagens en kinderwagens, en rolstoelen

Artikel 1:2 Beslistermijn

1. Het bevoegde bestuursorgaan beslist op een
aanvraag voor een vergunning of ontheffing binnen
acht weken na de datum van ontvangst van de
aanvraag.

2. Het bestuursorgaan kan de termijn voor ten
hoogste acht weken verdagen.

3. In afwijking van het tweede lid is artikel 3.9 van
de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht van
toepassing indien beslist wordt op een aanvraag
om een vergunning als bedoeld in artikel 2:10,
tweede lid, artikel 2:11, 2:12 of artikel 4:10b.

Artikel 1:2 Beslistermijn

1. Het bevoegde bestuursorgaan beslist op een
aanvraag voor een vergunning of ontheffing binnen
zes weken na de datum van ontvangst van de aan-
vraag.

2. Het bestuursorgaan kan de termijn voor ten
hoogste vier weken verdagen.

3. Het bepaalde in het eerste en het tweede lid
geldt niet voor de beslissing op een aanvraag om
vergunning als bedoeld in artikel 2:25 eerste lid,
artikel 2:28 eerste lid, artikel 2:29 eerste lid, artikel
2:39 eerste lid en artikel 3:4 eerste lid.

4. Op aanvragen als bedoeld in het derde lid beslist
het bevoegde orgaan binnen acht weken na de
datum van ontvangst van de aanvraag.

5. In afwijking van het tweede lid kan het bestuurs-
orgaan de termijn uit het derde lid voor ten hoog-
ste acht weken verdagen.

6. In afwijking van het eerste en tweede lid is artikel
3.9 van de Wet algemene bepalingen omgevings-
recht van toepassing indien beslist wordt op een
aanvraag om een vergunning als bedoeld in artikel
2:10, tweede lid, artikel 2:11, 2:12 of artikel 4:10b.

Artikel 1:3 Indienen aanvraag

1. In geval van een B- of C- evenement zoals ge-
noemd in artikel 2:24 derde lid onder c of d, geldt
een indieningstermijn van uiterlijk 13 weken
voorafgaande aan de datum van het desbetreffende|
evenement.

2. In geval van een A-evenement zoals genoemd
in artikel 2:24 derde lid onder b, geldt een indie-
ningstermijn van uiterlijk 8 weken voorafgaande
aan de datum van het desbetreffende evenement
3. In geval van een 0-evenement zoals genoemd
in artikel 2:24 derde lid onder a, geldt een indie-
ningstermijn van uiterlijk 3 weken voorafgaande
aan de datum van het desbetreffende evenement.

Artikel 2:6, lid 5:
Op de ontheffing is paragraaf 4.1.3.3 van de Alge-
mene wet bestuursrecht van toepassing.

Artikel 2:6, lid 5:

Op de aanvraag om een ontheffing is paragraaf
4.1.3.3 van de Algemene wet bestuursrecht van
toepassing.

Artikel 2:9, lid 4:
Op de ontheffing is paragraaf 4.1.3.3 van de Alge-
mene wet bestuursrecht van toepassing.

Artikel 2:9, lid 4:

Op de aanvraag om een ontheffing is paragraaf
4.1.3.3 van de Algemene wet bestuursrecht van
toepassing.
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Artikel 2:10, lid 7:
Op de vergunning is paragraaf 4.1.3.3 van de Alge-
mene wet bestuursrecht van toepassing.

Artikel 2:10, lid 7:

Op de aanvraag om een vergunning is paragraaf
4.1.3.3 van de Algemene wet bestuursrecht van
toepassing.

Artikel 2:11, lid 8:
Op de vergunning is paragraaf 4.1.3.3 van de Alge-
mene wet bestuursrecht van toepassing.

Artikel 2:11, lid 8:

Op de aanvraag om een vergunning is paragraaf
4.1.3.3 van de Algemene wet bestuursrecht van
toepassing.

Artikel 2:24, lid 1, onder b:
markten als bedoeld in artikel 160, eerste lid, onder
h, van de Gemeentewet en artikel 5:22

Artikel 2:24, lid 1, onder b:
markten als bedoeld in artikel 160, eerste lid, aanhef|
en onder g, van de Gemeentewet en artikel 5:22

Artikel 2:25, lid 7:

Onverminderd het bepaalde in artikel 1:8 kan de
burgemeester een vergunning voor een vechtsport-
evenement als bedoeld in artikel 2:24, tweede lid,
onder f, weigeren als de organisator of de aanvra-
ger van de vergunning van in enig opzicht van
slecht levensgedrag is

Artikel 2:25, lid 8:

Op de aanvraag om een vergunning is paragraaf
4.1.3.3 van de Algemene wet bestuursrecht niet
van toepassing

Artikel 2:28, lid 3:

In afwijking van het bepaalde in artikel 1:8 kan de
burgemeester de vergunning slechts geheel of ge-
deeltelijk weigeren als naar zijn oordeel moet wor-
den aangenomen dat de woon- of leefsituatie in de
omgeving van de openbare inrichting of de open-
bare orde op ontoelaatbare wijze nadelig wordt
beinvioed

Artikel 2:28, lid 3:

In afwijking van het bepaalde in artikel 1:8 kan de
burgemeester de vergunning slechts geheel of ge-
deeltelijk weigeren als naar zijn oordeel moet wor-
den aangenomen dat:

a. de woon- of leefsituatie in de omgeving van de
openbare inrichting of de openbare orde op ontoe-
laatbare wijze nadelig wordt beinvioed; of

b. de exploitant of de leidinggevende in enig op-
zicht van slecht levensgedrag is.

Artikel 2:28, lid 8:

Op de aanvraag om een vergunning of een vrijstel-
ling is paragraaf 4.1.3.3 van de Algemene wet be-
stuursrecht niet van toepassing

Artikel 2:28b (aanhef)

Artikel 2:28a (aanhef)

Artikel 2:29, lid 1:

Openbare inrichtingen mogen geopend zijn op
maandag tot en met vrijdag tussen 07.00 uur en
24.00 uur en op zaterdag en zondag tussen 09.00
uur en 01.00 uur.

Artikel 2:29, lid 1:

Openbare inrichtingen mogen geopend zijn op:
Maandag van 07:00 uur tot 24:00 uur

Dinsdag van 07:00 uur tot 24:00 uur

Woensdag van 07:00 uur tot 24:00 uur
Donderdag van 07:00 uur tot 24.00 uur

Vrijdag van 07:00 uur tot zaterdag 01:00 uur
Zaterdag van 09:00 uur tot zondag 01:00 uur
Zondag van 09:00 uur tot 24:00 uur

Artikel 2:29, lid 7:
Op de ontheffing is paragraaf 4.1.3.3 van de Alge-
mene wet bestuursrecht niet van toepassing

Artikel 2:29, lid 7:

Op de aanvraag om een ontheffing is paragraaf
4.1.3.3 van de Algemene wet bestuursrecht niet
van toepassing
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Op de aanvraag om een vergunning is paragraaf
4.1.3.3 van de Algemene wet bestuursrecht niet
van toepassing

Artikel 2:60a Houden van hanen in de bebouwde
kom

1. Het is verboden om op door het college aan te
wijzen gebieden in de bebouwde kom één of
meerdere hanen te houden;

2. Het verbod uit lid 1 geldt niet voor plaatsen met
een bestemming op grond waarvan het houden
van dieren mogelijk wordt gemaakt, zoals een
kinderboerderij;

3. Een ontheffing van het verbod wordt slechts
verleend als aan alle onderstaande voorwaarden
kan worden voldaan:

a. er tenminste in de omtrek van 30 meter van de
beoogde plaats om een haan of hanen te houden
geen woning of andere geluidgevoelige objecten
aanwezig zijn; en

b. de aanvrager aannemelijk maakt dat voldoende
maatregelen worden getroffen om geluidsoverlast
te voorkomen.

Artikel 2:65

Het is verboden in door het college aangewezen
gebieden op of aan de weg of in een voor het pu-
bliek toegankelijk gebouw te bedelen om geld of
andere zaken.

Artikel 2:65

Het is verboden in door het college aangewezen
gebieden op een openbare plaats of aan de weg of
in een voor het publiek toegankelijk gebouw te be-
delen om geld of andere zaken.

Artikel 2:65a Voederen van dieren

Het is verboden om, op door het college aan te
wijzen locaties en perioden, dieren te voeren in-
dien:

a. er door het voeren verkeersonveilige situaties
ontstaan;

b. er door de frequente aanwezigheid van dieren
problemen ontstaan door de uitwerpselen;

c. dieren ook 's nachts op of bij voerplaatsen aan-
wezig blijven en dan geluidsoverlast veroorzaken;
d. er door de aanwezigheid van voer ook dieren
aangetrokken worden die minder gewenst zijn;

e. er door een overdaad aan voer, gezondheidspro-
blemen voor de gevoerde dieren ontstaan.

Artikel 2:67, lid 3

Op de aanvraag om een vrijstelling is paragraaf
4.1.3.3 van de Algemene wet bestuursrecht van
toepassing

Artikel 2:79, lid 1:

Degene die een woning of een bij die woning beho-
rend erf gebruikt, of tegen betaling in gebruik geeft
aan een persoon die niet als ingezetene met een
adres in de gemeente in de basisregistratie perso-
nen is ingeschreven, draagt er zorg voor dat door
gedragingen in of vanuit die woning of dat erf of
in de onmiddellijke nabijheid van die woning of dat
erf geen ernstige en herhaaldelijke hinder voor
omwonenden wordt veroorzaakt.

Artikel 2:79, lid 1:

Degene die een woning of een bij die woning beho-
rend erf gebruikt, of tegen betaling in gebruik geeft,
draagt er zorg voor dat door gedragingen in of
vanuit die woning of dat erf of in de onmiddellijke
nabijheid van die woning of dat erf geen ernstige
en herhaaldelijke hinder voor omwonenden wordt
veroorzaakt.

Artikel 3:7, lid 1 tm 4:
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1. Een vergunning wordt geweigerd als:

a. de exploitant onder curatele staat;

b. de exploitant is ontzet uit het ouderlijk gezag of
de voogdij;

c. de exploitant onherroepelijk is veroordeeld voor
een gewelds- of zedendelict of voor mensenhandel,
of in enig ander opzicht van slecht levensgedrag
is;

a. de exploitant de leeftijd van 21 jaar nog niet heeft
bereikt;

b. redelijkerwijs moet worden aangenomen dat de
feitelijke toestand niet met het in de aanvraag ver-
melde in overeenstemming zal zijn;

c. redelijkerwijs moet worden aangenomen dat de
aanvrager in strijd zal handelen met aan de vergun-
ning verbonden beperkingen of voorschriften;

d. er aanwijzingen zijn dat voor of bij het escortbe-
drijf personen tewerkgesteld zijn of zullen zijn die,
als het prostituees betreft, nog niet de leeftijd van
21 jaar hebben bereikt, als het overige personen
betreft, nog niet de leeftijd van 18 jaar hebben be-
reikt, slachtoffer zijn van mensenhandel of verblij-
ven of werken in strijd met het bepaalde bij of
krachtens de Vreemdelingenwet 2000;

e. de exploitant minder dan vijf jaar voorafgaand
aan de dag dat de vergunning wordt aangevraagd,
wegens een misdrijf onherroepelijk is veroordeeld
tot een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf van meer
dan zes maanden;

f. de exploitant minder dan vijf jaar voorafgaand
aan de dag dat de vergunning wordt aangevraagd,
bij meer dan één rechterlijke uitspraak of strafbe-
schikking onherroepelijk veroordeeld is tot een
onvoorwaardelijke geldboete van € 500 of meer of
tot een andere hoofdstraf als bedoeld in artikel 9,
eerste lid, onder a, van het Wetboek van Strafrecht,
wegens dan wel mede wegens overtreding van:
1°. bepalingen, gesteld bij of krachtens de Alcohol-
wet, de Opiumwet, de Vreemdelingenwet 2000, de
\Wet arbeid vreemdelingen en hoofdstuk 3 van deze
\verordening;

2°. de artikelen 137c tot en met 137g, 140, 416, 417,
417bis, 420bis tot en met 420quinquies, 426 en
429quater van het Wetboek van Strafrecht;

3°. artikel 69 van de Algemene wet inzake rijksbe-
lastingen;

4°. de artikelen 8 en 162, derde lid, alsmede de arti-
kelen 6 juncto 8 en 163 van de Wegenverkeerswet
1994;

5°. de artikelen 2 en 3 van de Wet op de weerkorp-
sen; of

6°. de artikelen 54 en 55 van de Wet wapens en
munitie.

g. een maximum als bedoeld in artikel 3:5 is vast-
gesteld en dit maximum al is bereikt;

h. de voorgenomen uitoefening van het escortbe-
drijf strijd zal opleveren met een geldend bestem-
mingsplan, een bestemmingsplan in ontwerp dat
ter inzage is gelegd, een beheersverordening.
2.Met een veroordeling als bedoeld in het eerste
lid, onder h, wordt gelijkgesteld:

a. een bevel tot tenuitvoerlegging van een zodanige
voorwaardelijke straf;

b. vrijwillige betaling van een geldsom als bedoeld

in artikel 74, tweede lid, onder a, van het Wetboek
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1. Een vergunning wordt geweigerd als:

a. de exploitant of de beheerder onder curatele
staat;

b. de exploitant of de beheerder onherroepelijk is
veroordeeld voor een gewelds- of zedendelict of
voor mensenhandel, of in enig ander opzicht van
slecht levensgedrag is;

c. de exploitant of de beheerder de leeftijd van 21
jaar nog niet heeft bereikt;

d. redelijkerwijs moet worden aangenomen dat de
feitelijke toestand niet met het in de aanvraag ver-
melde in overeenstemming zal zijn;

e. redelijkerwijs moet worden aangenomen dat de
aanvrager in strijd zal handelen met aan de vergun-
ning verbonden beperkingen of voorschriften;

f. er aanwijzingen zijn dat voor of bij het seksbedrijf]
personen tewerkgesteld zijn of zullen zijn die, als
het prostituees betreft, nog niet de leeftijd van 21
jaar hebben bereikt, als het overige personen be-
treft, nog niet de leeftijd van 18 jaar hebben bereikt,
slachtoffer zijn van mensenhandel of verblijven of
werken in strijd met het bepaalde bij of krachtens
de Vreemdelingenwet 2000;

g. de exploitant of de beheerder minder dan vijf
jaar voorafgaand aan de dag dat de vergunning
wordt aangevraagd, wegens een misdrijf onherroe-|
pelijk is veroordeeld tot een onvoorwaardelijke
vrijheidsstraf van meer dan zes maanden;

h. de exploitant of de beheerder minder dan vijf
jaar voorafgaand aan de dag dat de vergunning
wordt aangevraagd, bij meer dan één rechterlijke
uitspraak of strafbeschikking onherroepelijk veroor-
deeld is tot een onvoorwaardelijke geldboete van
€ 500 of meer of tot een andere hoofdstraf als be-
doeld in artikel 9, eerste lid, onder a, van het Wet-
boek van Strafrecht, wegens dan wel mede wegens|
overtreding van:

1°. bepalingen, gesteld bij of krachtens de Alcohol-
wet, de Opiumwet, de Vreemdelingenwet 2000, de|
Wet arbeid vreemdelingen en hoofdstuk 3 van deze
verordening;

2°. de artikelen 137c tot en met 1379, 140, 416, 417,
417bis, 420bis tot en met 420quinquies, 426 en
429quater van het Wetboek van Strafrecht;

3°. artikel 69 van de Algemene wet inzake rijksbe-
lastingen;

4°. de artikelen 8 en 162, derde lid, alsmede de arti-
kelen 6 juncto 8 en 163 van de Wegenverkeerswet|
1994;

5°. de artikelen 2 en 3 van de Wet op de weerkorp-
sen; of

6°. de artikelen 54 en 55 van de Wet wapens en
munitie.

i. een maximum als bedoeld in artikel 3:5 is vastge-
steld en dit maximum al is bereikt;

j- de voorgenomen uitoefening van het seksbedrijf]
strijd zal opleveren met een geldend bestemmings-
plan, een bestemmingsplan in ontwerp dat ter inza-
ge is gelegd, een beheersverordening.

2. Met een veroordeling als bedoeld in het eerste
lid, onder g en h, wordt gelijkgesteld:

a. een bevel tot tenuitvoerlegging van een zodanige
voorwaardelijke straf;

b. vrijwillige betaling van een geldsom als bedoeld
in artikel 74, tweede lid, onder a, van het Wetboek
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\van Strafrecht of artikel 76, derde lid, onder a, van
de Algemene wet inzake rijksbelastingen, tenzij de
geldsom minder dan € 375 bedraagt.

3. De periode van vijf jaar, bedoeld in het eerste
lid, onder h en i, wordt bij de intrekking van een
vergunning teruggerekend vanaf de datum van de
intrekking van deze vergunning.

4.Voor de berekening van de periode van vijf jaar,
bedoeld in het eerste lid, onder h en i, telt de perio-
de waarin een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf is
ondergaan, niet mee.

van Strafrecht of artikel 76, tweede lid, van de Al-
gemene wet inzake rijksbelastingen, tenzij de
geldsom minder dan € 375

bedraagt.

3. De periode van vijf jaar, bedoeld in het eerste
lid, onder g en h, wordt bij de intrekking van een
vergunning teruggerekend vanaf de datum van de
intrekking van deze vergunning.

4. Voor de berekening van de periode van vijf jaar,
bedoeld in het eerste lid, onder g en h, telt de peri-
ode waarin een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf is
ondergaan, niet mee.

Artikel 3:9, lid 1, onder e:
zich een omstandigheid voordoet als bedoeld in
artikel 3:7, eerste lid, onder a tot en met J

Artikel 3:9, lid 1, onder e:
zich een omstandigheid voordoet als bedoeld in
artikel 3:7, eerste lid, onder a tot en met h

Artikel 5:2, lid 5:

Op de aanvraag om een ontheffing is paragraaf
4.1.3.3 van de Algemene wet bestuursrecht niet
van toepassing

Artikel 5:3, lid 3:

Op de aanvraag om een ontheffing is paragraaf
4.1.3.3 van de Algemene wet bestuursrecht niet
van toepassing

Artikel 5:6, lid 4:

Op de aanvraag om een ontheffing is paragraaf
4.1.3.3 van de Algemene wet bestuursrecht van
toepassing

Artikel 5:7, lid 3:

Op de aanvraag om een ontheffing is paragraaf
4.1.3.3 van de Algemene wet bestuursrecht van
toepassing

Artikel 5:8, lid 6:

Op de aanvraag om een ontheffing is paragraaf
4.1.3.3 van de Algemene wet bestuursrecht van
toepassing

Artikel 5:13, lid 4:

Op de aanvraag om een ontheffing is paragraaf
4.1.3.3 van de Algemene wet bestuursrecht van
toepassing

Artikel 5:17, lid 2, onder a:

een vaste plaats op een jaarmarkt of markt als be-
doeld in artikel 160, eerste lid, aanhef en onder h,
van de Gemeentewet

Artikel 5:17, lid 2,onder a:

een vaste plaats op een jaarmarkt of markt als be-
doeld in artikel 160, eerste lid, aanhef en onder g,
van de Gemeentewet

Artikel 5:18, lid 4:

Op de aanvraag om een ontheffing is paragraaf
4.1.3.3 van de Algemene wet bestuursrecht niet
van toepassing

Artikel 5:36, lid 4:

Op de aanvraag om een ontheffing is paragraaf
4.1.3.3 van de Algemene wet bestuursrecht van
toepassing
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In afwijking van het eerste en tweede lid is artikel
1a van de Wet op de economische delicten van
toepassing op overtreding van het bepaalde bij of
krachtens de artikelen 2:10 en 2:11 als sprake is
van een omgevings-vergunningplichtige activiteit

Daarnaast is in de toelichting van de APV het één en ander gewijzigd en geactualiseerd. Hieronder een
overzicht:

Algemeen: Vergunning, ontheffing of melding; schaarste

Zie over meldingenstelsels verder ook (onder meer) ABRvS 17-06-2015, ECLI:NL:RVS:2015:1884, ABRvS
24-06-2015, ECLI:NL:RVS:2015:1965, ABRvS 18-05-2016, ECLI:NL:RVS:2016:1309 en ABRVS 25-01-2017,
ECLI:NL:RVS:2017:164.

Algemeen: Schaarse vergunningen

Als een activiteit onder de werking van de Dienstenrichtlijn valt en het aantal vergunningen voor deze
activiteit wordt beperkt, komt de vraag op of die beperking gerechtvaardigd is om een dwingende reden
van algemeen belang en daarnaast ook of die beperking evenredig is met die dwingende reden van
algemeen belang. Zie hiervoor ABRvS 07-06-2017, ECLI:NL:RVS:2017:1520.

Artikel 1:2 Beslistermijn

Het uitgangspunt van artikel 4:13 van de Awb is dat in het wettelijk voorschrift de termijn aangegeven
wordt waarbinnen de beschikking gegeven dient te worden. Zo kan worden nagegaan wat voor iedere
situatie een goede beslistermijn is.

In deze verordening is de standaard beslistermijn vastgesteld op zes weken (eerste lid). Dit is korter
dan de maximumtermijn die in artikel 4:13, tweede lid, van de Awb, wordt gesteld en komt voort uit
een initiatiefvoorstel van D66 in het eerste kwartaal van 2021. De uitkomst van de behandeling van
voornoemd voorstel is dat in ieder geval complexe vergunningen met adviesverzoeken aan derden
worden uitgesloten, onder andere B- en C- evenementen en Bibob gerelateerde vergunningen en dat
deze intentie wordt meegenomen in de transitie van de Apv naar de omgevingswet, waarbij de delen
die achterblijven in de Apv een beslistermijn van zes weken krijgen.

Dit doet bij uitstek recht aan het algemeen beginsel dat elke termijn redelijk moet zijn. Tijdig beslissen
is een rechtsplicht voor elk bestuursorgaan. Het merendeel van de aanvragen zal binnen zes weken
kunnen worden afgehandeld.

De verlenging van de beslistermijn met maximaal 4 weken (tweede lid), biedt uitkomst als de aanvraag
te ingewikkeld blijkt om binnen de zes weken af te handelen.

Voornoemde verdaagtermijn is met vier weken verkort ten aanzien van de model Apv van de VNG, die
op acht weken is gesteld.

Uitzonderingen in derde en vierde lid

Meer ingewikkelde aanvragen, zeker die waarvoor meerdere (externe) adviezen moeten worden inge-
wonnen, vergen in de meeste gevallen meer tijd dan de zes weken beslistermijn en de vier weken ver-
daagtermijn.

In het derde en vierde lid geldt voor dit type besluiten om die reden de maximumtermijn van acht weken
die in artikel 4:13, tweede lid, van de Awb, wordt gesteld en de maximale verdaagtermijn van acht
weken.

Uitgangspunt blijft altijd dat de verdaagtermijn redelijk moet zijn. Artikel 4:14 Awb verplicht tot kennis-
geving aan de aanvrager van dit verlengingsbesluit. Indien de aanvrager meent dat de verlenging niet
redelijk is, kan hij daartegen in bezwaar en beroep gaan.

Dienstenrichtlijn

Op vergunningprocedures voor wat betreft diensten is artikel 13 van de Dienstenrichtlijn van toepassing.
Het derde lid bepaalt dat de aanvraag binnen een redelijke, vooraf vastgestelde termijn wordt behandeld.
De zesweken-termijn van artikel 1:2 eerste lid en de achtweken-termijn van artikel 1.2 vierde lid voldoet
daaraan.

Artikel 13, derde lid, van de Dienstenrichtlijn bepaalt voorts dat de beslistermijn eenmaal door de be-
voegde instantie mag worden verlengd, indien dit gerechtvaardigd wordt door de complexiteit van het
onderwerp. Dit houdt in dat voor verlenging een stevige motivering is vereist met gebruikmaking van
dit criterium. De verlenging en duur ervan worden met redenen omkleed véér het verstrijken van de
oorspronkelijke termijn ter kennis van de aanvrager gebracht worden. Het tweede en vierde lid is een
implementatie van deze verplichting.

Indien de Dienstenrichtlijn van toepassing is, wordt op grond van artikel 13, vijfde lid de ontvangst van
elke vergunningaanvraag zo snel mogelijk bevestigd. De ontvangstbevestiging moet de volgende infor-
matie bevatten: de beslistermijn, de beschikbare rechtsmiddelen en indien van toepassing de vermelding
dat bij het uitblijven van een antwoord binnen de gespecificeerde termijn de vergunning geacht wordt
te zijn verleend. Het gaat hier om toepassing van de lex silencio.

Gemeenteblad 2022 nr. 313225 11 juli 2022



\ & Vg
AA

O

Leidschendam-
Voorburg

Een bevoegde instantie bevestigt eveneens de ontvangst van een melding die een dienstverrichter
krachtens wettelijk voorschrift bij een bevoegde instantie dient te verrichten, indien door het doen van
die melding en een bij wettelijk voorschrift bepaald tijdsverloop een voorwaarde wordt vervuld voor
toegang tot of de uitoefening van een dienst.

Opschorting van de termijn

Op grond van de Dienstenrichtlijn gaat de termijn pas in op het tijdstip waarop alle documenten zijn
ontvangen. Artikel 13, zesde lid bepaalt dat wanneer een aanvraag onvolledig is, de aanvrager zo snel
mogelijk wordt meegedeeld dat hij aanvullende documenten moet verstrekken, en, in voorkomend
geval, welke gevolgen dit heeft voor de in artikel 13, derde lid, bedoelde termijn. Hiermee wordt bedoeld
dat moet worden meegedeeld dat de termijn pas aanvangt als de gevraagde documenten zijn ontvangen.
Deze regeling wijkt af van die van artikel 4:15 Awb: de termijn voor het geven van een beschikking
wordt opgeschort met ingang van de dag waarop het bestuursorgaan krachtens artikel 4:5 de aanvrager
uitnodigt de aanvraag aan te vullen, tot de dag waarop de aanvraag is aangevuld of de daarvoor gestelde
termijn ongebruikt is verstreken. Als de aanvraag is aangevuld, loopt de termijn weer verder door.
Vijfde lid - Wabo

Het vijfde lid is toegevoegd omdat artikel 3.9, tweede lid van de Wabo bepaalt dat de beslistermijn niet
met acht, maar slechts met zes weken kan worden verlengd.

De wegaanlegvergunning (art. 2:11), de uitwegvergunning (art. 2:12) en de kapvergunning (art 4:10 B)
vallen onder de Wabo.

De vergunning voor het aanleggen of veranderen van een weg is aangewezen in artikel 2.2, eerste lid
onder d. van de Wabo, en de vergunning voor het vellen van houtopstanden in artikel 2.2, eerste lid
onder g.

De Wabo kan ook van toepassing zijn op het gebruik van de weg anders dan overeenkomstig de publieke
functie daarvan, namelijk als het gaat om het opslaan van roerende zaken (artikel 2:10A). De ontheffing
voor het opslaan van roerende zaken is aangewezen in artikel 2.2, eerste lid, onder j en k van de Wabo.
De indieningsvereisten voor een aanvraag om een vergunning of ontheffing die onder de Wabo valt,
staan in de Ministeriele regeling omgevingsrecht (Mor, Staatscourant 2010-5162).

De algemene indieningsvereisten staan in artikel 1.3 Mor, dat luidt als volgt:

Artikel 1.3. Indieningsvereisten bij iedere aanvraag

1. In de aanvraag vermeldt de aanvrager:

a. de naam, het adres en de woonplaats van de aanvrager, alsmede het elektronisch adres van de
aanvrager, indien de aanvraag met een elektronisch formulier wordt ingediend;

b. het adres, de kadastrale aanduiding dan wel de ligging van het project;

c. een omschrijving van de aard en omvang van het project;

d. indien de aanvraag wordt ingediend door een gemachtigde: zijn naam, adres en woonplaats, alsmede
het elektronisch adres van de gemachtigde, indien de aanvraag met een elektronisch formulier wordt
ingediend;

e. indien het project wordt uitgevoerd door een ander dan de aanvrager: zijn naam, adres en woonplaats.
2. De aanvrager voorziet de aanvraag van een aanduiding van de locatie van de aangevraagde activiteit
of activiteiten. Deze aanduiding geschiedt met behulp van een situatietekening, kaart, foto’s of andere
geschikte middelen.

3. De aanvrager doet bij de aanvraag een opgave van de kosten van de te verrichten werkzaamheden.
In Hoofdstuk 7 van de Mor staan nog bijzondere indieningsvereisten. Daarvan zijn in het kader van de
Apv alleen die voor het vellen van houtopstanden van belang. Zie daarvoor de toelichting bij artikel
4:10B.

Artikel 1:3 Indiening aanvraag

Met name bij evenementen is het noodzakelijk dat aanvragen tijdig worden ingediend, zodat de evene-
mentenvergunning minimaal drie weken voor de aanvangsdatum van een evenement wordt verleend
en gepubliceerd. Belanghebbende worden hiermee in de gelegenheid gesteld van het recht gebruik te
maken om een voorlopige voorziening en bezwaarschrift in te dienen. Bovendien heeft de organisator
dan rui de tijd om te nemen maatregelen onder voorwaarde waarvan de vergunning is verleend goed
voor te bereiden.

Artikel 1:5 Persoonlijk karakter van vergunning of ontheffing

ABRVS 13-03-2019, ECLI:NL:RVS:2019:774. Aan de orde was een wijziging van de tenaamstelling van
een vergunning op grond van de Wet op de kansspelen. De reden voor de wijziging van de tenaamstelling
was een rechtsvormwijziging van de vergunninghouder(s). De rechtsvormwijziging brengt volgens de
Afdeling niet mee dat er sprake is van overdracht van de vergunning. Wel oordeelt de Afdeling dat de
wijziging van de tenaamstelling een ‘aanzienlijke wijziging’ van de vergunning is, die tevens heeft geleid
tot een aanpassing van de vergunningvoorschriften. Aangezien het gaat om een éénvergunningstelsel
en daarmee om een schaarse vergunning, komt de Afdeling tot het oordeel dat de wijziging niet is
toegelaten. Bij een wezenlijke wijziging van een schaarse vergunning kan geen aanspraak worden ge-
maakt op continuering van de schaarse vergunning. Zie ook ABRvS 27 september 2017,
ECLI:NL:RVS:2017:2611. Als het gaat om een schaarse vergunning waarbij een wijziging van de tenaam-
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stelling wordt beschouwd als een wezenlijke (of aanzienlijke) wijziging, moet dus opnieuw gelegenheid
tot indiening van aanvragen worden geboden.

Artikel 1:8 Weigeringsgronden, onder Zedelijkheid

Over het belang van dierenwelzijn als aparte weigeringsgrond heeft de Afdeling beslist dat deze in
strijd is met hogere regelgeving. Met de Gezondheids- en welzijnswet voor dieren in samenhang met
de daarop gebaseerde uitvoeringsvoorschriften is beoogd het dierenwelzijn uitputtend te regelen
(ABRvVS 26-08-2009, ECLI:NL:RVS:2009:BJ6075).

Artikel 1:8 Weigeringsgronden, onder Voorzieningenniveau bij standplaatsen
Op grond van de Dienstenrichtlijn mag onder voorwaarden wel een kwantitatieve of territoriale beperking
worden gesteld (zie de toelichting op artikel 5:18).

Artikel 2:1 Samenscholing en ongeregeldheden

ABRVS 19-06-2019, ECLI:NL:RVS:2019:1940. Op grond van artikel 2:1, eerste lid, van de APV heeft de
burgemeester bij besluit gelast om niet meer op een openbare plaats in de gemeente door uitdagend
gedrag aanleiding te geven tot ongeregeldheden in de nabijheid van een kerk. Aan de last heeft de
burgemeester een dwangsom verbonden. De Afdeling oordeelt dat het gedrag van appellant, zeker
gelet op de beledigende teksten, uitdagend was. Uit het rapport kan echter niet worden afgeleid dat
als gevolg van dit uitdagend gedrag ongeregeldheden zijn ontstaan of dreigden te ontstaan. De omstan-
digheid dat de door appellant aangesproken personen zijn uitlatingen hoog hebben opgenomen, is
hiervoor onvoldoende. De burgemeester was niet bevoegd om appellant de last op te leggen.

Artikel 2:10 Vergunning voor het plaatsen van voorwerpen op of aan de weg of een openbare plaats,
onder Terrassen

ABRVS 20-02-2019, ECLI:NL:RVS:2019:534. Het terrein waarop het terras is gelegen moet als weg in de
zin van de APV worden aangemerkt, omdat het terrein een open plaats betreft als bedoeld in de APV.
Het gaat daarbij om de feitelijke toegankelijkheid. Bij de beoordeling van een aanvraag van een terras-
vergunning wordt slechts getoetst aan de voorschriften in de APV. Dit betekent dat de aanvraag slechts
kan worden geweigerd indien deze niet zou voldoen aan de vereisten van artikel 2:10, derde lid, van
de APV. Dit artikel brengt niet mee dat een aanvraag voor een terrasvergunning getoetst dient te worden
aan het bestemmingsplan. De weigeringsgronden zien met name op gevolgen die het plaatsen van de
voorwerpen op de weg met zich brengt. Bij het beoordelen van hinder als bedoeld in artikel 2:10, derde
lid, van de APV gaat het om de inrichting van de openbare ruimte met het oog op de bruikbaarheid en
het aanzien van de weg (vergelijk ABRvS 11-12-2013, ECLI:NL:RVS:2013:2334).

Rb. Den Haag 27-01-2020, ECLI:NL:RBDHA:2020:584. Er is geen sprake van één of meer weigeringsgron-
den zoals opgenomen in artikel 2:10, derde lid, van de APV. Verweerder heeft in redelijkheid de terras-
vergunning mogen verlenen.

Artikel 2:12 Maken of veranderen van een uitweg, onder Jurisprudentie
ARRS 12-07-1982, tB/S lll, nr. 356. Als voorschrift aan de vergunning kan onder andere een onderhouds-
plicht opgelegd worden.

ARRS 28-10-1983, Gst. 6774, nr. 12 (APV Vlijmen) en ARRS 01-04-1980, tB/S V, p. 662 (APV Dongen).
Via voorschriften aan de vergunning te verbinden kan de wijze waarop wordt uitgewegd worden gere-
geld.

Artikel 2:25 Evenement, onder Eerste lid

Bij het bepalen van geluidsnormen in een evenementenvergunning kan de burgemeester gebruik maken
van objectieve bronnen, zoals een nota evenementenbeleid. Maar het is vaste jurisprudentie dat op
objectieve gronden niet valt vast te stellen wanneer een omwonende ten gevolge van een evenement
onduldbare geluidshinder ondervindt. Het oordeel of geluidshinder onaanvaardbaar is, is afhankelijk
van het antwoord op de vraag of de burgemeester aan de belangen die zijn gediend met de activiteit
die dat geluid veroorzaakt, redelijkerwijs doorslaggevend gewicht heeft kunnen toekennen. De burge-
meester moet dus in een voorliggend geval onderzoek doen naar en inzicht hebben in de mate van
hinder aan de zijde van de omwonenden. Zie ABRvS 11-05-2016, ECLI:NL:RVS:2016:1245 (Hardshock
Festival Zwolle), ABRvS 15-05-2019, ECLI:NL:RVS:2019:1566 (Evenement Pride Amsterdam 2017), ABRvS
06-11-2019, ECLI:NL:RVS:2019:3720 (Pride 2018 Amsterdam), ABRvS 10-7-2019, ECLI:NL:RVS:2019:2346
(Muziekboulevard 2017 en Kermis Eikenboomgaard 2017 Oss).

Artikel 2:25 Evenement, onder Zevende lid

ABRvVS 18-07-2018, ECLI:NL:RVS:2018:2456. Gelet op het ontbreken van een nadere omschrijving van
het begrip slecht levensgedrag in de APV, beoogt de APV kennelijk aan te sluiten bij de terminologie
van de Drank- en Horecawet. Bij of krachtens de Drank- en Horecawet is geen nadere omschrijving
gegeven van de eis dat leidinggevenden niet in enig opzicht van slecht levensgedrag zijn. Gelet hierop
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zijn geen beperkingen gesteld aan de feiten of omstandigheden, die bij de beoordeling van het levens-
gedrag mogen worden betrokken. Het is niet vereist dat bij die beoordeling alleen feiten en omstandig-
heden die te maken hebben met de exploitatie van een café worden betrokken. Uit de uitspraak van de
Afdeling van 22 mei 2013 (ECLI:RVS:2013:CA0629) volgt verder dat een strafrechtelijke veroordeling
niet vereist is.

ABRVS 18-12-2019, ECLI:NL:RVS:2019:4258; VR Raad van State 05-03-2020, ECLI:NL:RVS:2020:689 en
ECLI:NL:RVS:2020:690. De Afdeling vindt dat het in beginsel voldoende duidelijk en ondubbelzinnig,
objectief, transparant en toegankelijk genoeg is om iemand zijn levensgedrag tegen te werpen en dat
er dus geen sprake is van strijd met artikel 10 van de Dienstenrichtlijn.

Om discussie over strijd met artikel 10 van de Dienstenrichtlijn te voorkomen, is het noodzakelijk dat
de burgemeester bij het toepassen van de weigeringsgrond beleidsregels vaststelt. In die beleidsregels
moet worden opgenomen wat onder slecht levensgedrag wordt verstaan en welke feiten en omstan-
digheden worden meegewogen. Bijvoorbeeld de beleidsregel dat slechts feiten die zich hebben voor-
gedaan in de periode van vijf jaar voorafgaand aan het nemen van een besluit op de aanvraag in de
beoordeling van de aanvraag betrokken worden. Hebben zich in die periode geen feiten voorgedaan
die te maken hebben met het levensgedrag van een exploitant, dan zal de vergunning om redenen
ontleend aan het levensgedrag niet worden geweigerd. Als zich in die periode wel voorvallen hebben
voorgedaan, dan kijkt de burgemeester ook naar de voorvallen in het verdere verleden om te bezien
of er een patroon van zodanig levensgedrag valt te ontwaren dat het woon- en leefmilieu of de open-
bare orde in de omgeving van het horecabedrijf mogelijk negatief wordt beinvioed.

Artikel 2:25 Evenement, onder Achtste lid

ABRVS 13-07-2011, ECLI:NL:RVS:2011:BR1412. Betreft beroep tegen een door de raad vastgesteld be-
stemmingsplan. In artikel 10.2 van de planregels staat dat het tijdelijk, al dan niet periodiek gebruik van
de gronden van het plangebied als evenemententerrein, niet strijdig is met de gebruiksregels in het
bestemmingsplan. Onduidelijk is gedurende welke termijn en met welke frequentie het plangebied
toestaat dat het gebied als evenemententerrein mag worden gebruikt. Gelet hierop is de Afdeling van
oordeel dat artikel 10.2 onvoldoende duidelijk is en dat de begrippen tijdelijk en periodiek uit oogpunt
van rechtszekerheid nader dienen te worden geconcretiseerd. De omstandigheid dat voor het organi-
seren van een evenement een vergunning is vereist, waarin de duur van het evenement kan worden
vastgelegd, leidt niet tot een ander oordeel, reeds omdat niet duidelijk is op basis van welke criteria
wordt beslist op een verzoek om een dergelijke vergunning.

Rb. Amsterdam, 20-8-2014,ECLI:NLRBAMS:2014:5288. In geschil is of de evenementenvergunning te
laat is aangevraagd en verleend, of de aan de vergunning verbonden milieuvoorschriften te veel geluid
toestaan dan wel onduidelijk zijn en of de vergunning in strijd met de Zondagswet en het Evenemen-
tenbeleid is verleend, aangezien het maximaal aantal festivaldagen voor een dergelijk zwaar evenement
wordt overschreden. De voorzieningenrechter oordeelt dat het evenementenbeleid weliswaar een lan-
gere termijn voorschrijft, maar dat dit geen weigeringsgrond is en dat de aanvraag bovendien is inge-
diend binnen de termijn die in de APV staat. Het terrein is aangemerkt als evenementengebied, dus er
is geen strijd met de bestemming. De burgemeester mocht zich baseren op het rapport van de eigen
deskundige, waaruit blijkt dat er wat betreft de geluidsnormen geen verslechtering is ten opzichte van
de situatie in het jaar daarvoor. Er is een ontheffing van de Zondagswet verleend. Verzoek om voorlo-
pige voorziening afgewezen.

ABRVS 12-11-2014, ECLI:NL:RVS:2014:4117. De burgemeester heeft de vergunningaanvraag voor de
Sinterklaasintocht voor 2013 terecht alleen getoetst aan de eisen van openbare orde en veiligheid. Hij
is niet bevoegd de vraag te beantwoorden of van de figuur van 'Zwarte Piet' een discriminerend effect
uitgaat en daardoor een schending oplevert van het grondrecht op respect voor het privéleven en het
discriminatieverbod.

ABRVS 11-05-2016, ECLI:NL:RVS:2016:1245 (Hardshock Festival Zwolle). Op objectieve gronden valt
niet vast te stellen wanneer een omwonende ten gevolge van een evenement onduldbare geluidshinder
ondervindt. Het oordeel of geluidshinder onaanvaardbaar is, is afhankelijk van het antwoord op de
vraag of de burgemeester aan de belangen die zijn gediend met de activiteit die dat geluid veroorzaakt,
redelijkerwijs doorslaggevend gewicht heeft kunnen toekennen.

In gelijke zin: ABRvS 15-05-2019, ECLI:NL:RVS:2019:1566 (Pride Amsterdam 2017). ABRvS 06-11-2019,
ECLI:NL:RVS:2019:3720 (Pride 2018 Amsterdam), ABRvS 10-7-2019, ECLI:NL:RVS:2019:2346 (Muziekbou-
levard 2017 en Kermis Eikenboomgaard 2017 Oss).

Rb. Noord-Holland, 23-08-2018,ECLI:NL:RBNHO:2018:7331. Muziekevenement niet in strijd met Zondags-

wet. De burgemeester en het college van B&W hebben een vergunning en benodigde ontheffingen
verleend voor een muziekevenement op zondag 26 augustus 2018. De Nederlandse Vereniging tot be-
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vordering van de Zondagsrust en de Zondagsheiliging en een omwonende hebben de voorzieningen-
rechter gevraagd die vergunning en ontheffingen te schorsen, zodat het evenement niet doorgaat. De
voorzieningenrechter heeft die verzoeken afgewezen. Het is acceptabel als de zondagsrust een paar
zondagen per jaar wordt verstoord. Dit evenement vindt maar eenmaal per jaar plaats en er is tot nu
toe voor 2018 door de burgemeester ook maar één ontheffing verleend voor verstoring van de zondags-
rust.

ABRVS 21-11-2018, ECLI:NL:RVS:2018:3822: Als een evenement niet op de door het college vastgestelde
evenementenkalender voorkomt, stelt de burgemeester een bij hem ingediende aanvraag voor een
evenementenvergunning op grond van art. 2:25, tweede, Apv buiten behandeling. De vaststelling van
de evenementenkalender is daarom gericht op rechtsgevolg en is aan te merken als een besluit in de
zin van art. 1:3 lid 1 Awb. De APV, zoals die gold ten tijde van

belang, biedt het college niet de beleidsruimte om andere motieven dan de impact van het evenement
op de omgeving en de gevolgen daarvan voor het verkeer bij het vaststellen van de evenementenka-
lender te betrekken.

Afdeling 4. Toezicht op openbare inrichtingen, onder Dienstenrichtlijn

Artikel 10 van de Dienstenrichtlijn vereist duidelijke, ondubbelzinnige, objectieve, vooraf bekendgemaakte,
transparante en toegankelijke criteria om te voorkomen dat bestuursorganen hun bevoegdheden op
willekeurige wijze uitoefenen.

Afdeling 4. Toezicht op openbare inrichtingen, onder Overige jurisprudentie
Rb. Noord-Holland 01-05-2015, ECLI:NL:RBNHO0:2015:3591. Een ijssalon zonder zitgelegenheid voor het
eten van schepijs is detailhandel en geen horeca.

Artikel 2:28 Exploitatie openbare inrichting, onder Eerste lid
Nu Leidschendam geen beleidsregels heeft opgesteld rondom het begrip slecht levensgedrag, worden
dezelfde eisen aangehouden als in artikel 8 van de Alcoholwet en het Besluit zedelijke eisen.

Artikel 2:28 Exploitatie openbare inrichting, onder Derde lid
Ook is slecht levensgedrag van de exploitant of leidinggevende een weigeringsgrond.

Artikel 2:28 Exploitatie openbare inrichting, onder Jurisprudentie

ABRVS 18-07-2018, ECLI:NL:RVS:2018:2456. Gelet op het ontbreken van een nadere omschrijving van
het begrip slecht levensgedrag in de APV, beoogt de APV kennelijk aan te sluiten bij de terminologie
van de Alcoholwet. Bij of krachtens de Alcoholwet is geen nadere omschrijving gegeven van de eis dat
leidinggevenden niet in enig opzicht van slecht levensgedrag zijn. Gelet hierop zijn geen beperkingen
gesteld aan de feiten of omstandigheden, die bij de beoordeling van het levensgedrag mogen worden
betrokken. Het is niet vereist dat bij die beoordeling alleen feiten en omstandigheden die te maken
hebben met de exploitatie van een café worden betrokken. Uit de uitspraak van de Afdeling van 22 mei
2013 (ECLI:RVS:2013:CA0629) volgt verder dat een strafrechtelijke veroordeling niet vereist is.

ABRVS 18-12-2019, ECLI:NL:RVS:2019:4258; Voorzieningenrechter Raad van State 05-03-2020,
ECLI:NL:RVS:2020:689 en ECLI:NL:RVS:2020:690. De Afdeling vindt dat het in beginsel voldoende dui-
delijk en ondubbelzinnig, objectief, transparant en toegankelijk genoeg is om iemand zijn levensgedrag
tegen te werpen en dat er dus geen sprake is van strijd met artikel 10 van de Dienstenrichtlijn.

Artikel 2:30 Afwijking sluitingstijden; tijdelijke sluiting, onder Jurisprudentie

Vz. Rb Midden-Nederland 03-01-2019, ECLI:NL:RBMNE:2019:8. Sluiting van een club voor zes maanden
in verband met geweldsincidenten. Vuurwerkincident is een ernstig geweldsincident (categorie 1). Het
beleid van de gemeente is niet kennelijk onredelijk. Geen bijzondere omstandigheden op grond waarvan
gemeente moest afwijken van het beleid.

Artikel 2:44 Vervoer inbrekerswerktuigen, onder Jurisprudentie

ABRVS 03-04-2019, ECLI:NL:RVS:2019:1066 (Tilburg). Overtreding van het verbod om inbrekerswerktuigen
te vervoeren of bij zich te hebben. Verbod geldt ook voor bijrijder. Last onder dwangsom als herstelsanc-
tie tot het voorkomen van herhaling.

ABRVS 25-09-2019, ECLI:NL:RVS:2019:3274 (Haarlemmermeer). Het college van burgemeester en wet-
houders was bevoegd tot het opleggen van een last onder dwangsom ter voorkoming van herhaling
van het vervoeren of bij zich hebben van inbrekerswerktuigen. Met de opgelegde last gaat het in dit
geval niet om het feitelijk herstellen van de openbare orde ten aanzien waarvan gelet op artikel 172,
eerste lid, van de Gemeentewet uitsluitend de burgemeester is belast. Hierbij is van belang dat de last
onder dwangsom in dit geval is opgelegd nadat de inbrekerswerktuigen ruim drie weken eerder in beslag
waren genomen en uitsluitend met het doel om herhaling van overtreding van de APV-bepaling in de
toekomst te voorkomen.
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Artikel 2:59 Gevaarlijke honden, onder Jurisprudentie

ABRVS 19-02-2020, ECLI:NL:RVS:2020:514 (Assen). Het college van B&W had met toepassing van
spoedeisende bestuursdwang besloten tot inbeslagname van een rottweiler. Het besluit tot inbeslagname
was gebaseerd op een artikel in de APV die vergelijkbaar is met artikel 2:59 van de model APV. Het
besluit tot inbeslagname heeft bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State stand gehou-
den. Dit is voor het grootste deel terug te voeren op het feit dat het college de hond eerder als gevaar-
lijke hond had aangewezen en hiermee ook een aanlijn- en muilkorfgebod had opgelegd. De Afdeling
vindt het aannemelijk dat de hond bij latere bijtincidenten niet gemuilkorfd was.

Artikel 2:60a Houden van hanen in de bebouwde kom
Dit artikel is opgenomen om hinder door hanen in de bebouwde kom tegen te gaan. Het college bepaalt
door middel van een aanwijzingsbesluit waar het verbod geldt.

Artikel 2:65 Bedelarij

Het verbod geldt op openbare plaatsen in zo’'n aangewezen gebied. Gelet op de definitie van ‘openbare
plaats’ in artikel 1:1 geldt het verbod dus voor wegen, parken, plantsoenen en in voor het publiek toe-
gankelijke gebouwen waarin het verblijf door de rechthebbende niet aan een bepaald doel is gebonden.
Het verbod geldt dus niet voor bijvoorbeeld stadions, postkantoren, warenhuizen, restaurants, musea,
ziekenhuizen, kerken en gemeentehuizen. De eigenaren/exploitanten daarvan moeten zelf reguleren.]

Artikel 2:65a Voederen van Dieren

Dit artikel is opgenomen om hinder van overlastgevende dieren, waaronder ratten en meeuwen, tegen
te gaan. Het college bepaalt door middel van een aanwijzingsbesluit waar en gedurende welke periode
een voerverbod geldt.

Artikel 2:74 Drugshandel op straat, onder Drugshandel op straat en coffeeshopbeleid

Bij “daarop gelijkende waar” kan bijvoorbeeld worden gedacht aan nieuwe middelen die al wel worden
gebruikt (denk aan lachgas), maar nog niet op de lijst voorkomen en waartegen wel moet worden op-
getreden of aan nepdrugs (bijvoorbeeld waspoeder). Het is dan van belang dit goed te motiveren.

Artikel 2:74 Drugshandel op straat, onder Jurisprudentie

HR 17-11-1992, ECLI:NL:PHR:1992:AD1779, NJ 1993, 409. Doel van het Amsterdamse verbod op
drugshandel op of aan de openbare weg in de APV is het voorkomen van een aantasting van de
openbare orde en strafbare feiten. De bepaling heeft derhalve betrekking op andere gedragingen dan
strafbaar gesteld in de Opiumwet. Ook de klacht dat de bepaling onverbindend is wegens te grote on-
bepaaldheid faalt, aangezien de bepaling — ook voor zover zij melding maakt van 'daarop gelijkende
waar', waarmee kennelijk is bedoeld waar die voor enig verdovend middel kan doorgaan — voldoende
duidelijk maakt welke gedraging daarbij is verboden en strafbaar gesteld.

Artikel 2:79 Woonoverlast als bedoeld in artikel 151d Gemeentewet, onder Lid 1

In artikel 2:79 van de APV is een zorgplicht opgenomen voor gebruikers en verhuurders van woningen
om geen ernstige en herhaaldelijke hinder voor omwonenden te veroorzaken. De burgemeester kan
op grond hiervan gedragsaanwijzingen geven aan overlastgevers in zowel huur- als koopwoningen en
aan verhuurders. Tot 1 januari 2021 was de gedragsaanwijzing aan verhuurders alleen mogelijk als de
persoon die overlast gaf niet als ingezetene in de desbetreffende gemeente stond ingeschreven. Met
de inwerkingtreding van de Wet toeristische verhuur van woonruimte (Stb. 2020, 460) op 1 januari 2021
is die beperking vervallen. In verband hiermee is artikel 2:79 aangepast. Om woonoverlast beter tegen
te gaan, geldt de zorgplicht voortaan in alle gevallen voor verhuurders van woonruimten. Dat betekent
dat verhuurders zorgdragen dat de woningen die zij verhuren geen ernstige en herhaaldelijke hinder
veroorzaken. Als de verhuurder zich niet of op een verkeerde manier inzet tegen ernstige en herhaalde-
lijke hinder, kan de burgemeester direct een verhuurder aanspreken en hoeft de burgemeester daarvoor
niet eerst de huurder te hebben aangesproken. Dit is wenselijk wanneer verschillende huurders van
dezelfde verhuurder hinder hebben veroorzaakt. Dat kan bijvoorbeeld het geval zijn in panden waar
meerdere huurders wonen of waar huurders snel wisselen. De burgemeester kan dan dus —als ultimum
remedium - direct aan een verhuurder een last onder bestuursdwang of dwangsom opleggen.

Artikel 3:7 Weigeringsgronden, onder Jurisprudentie

ABRVS 18-07-2018, ECLI:NL:RVS:2018:2456. Gelet op het ontbreken van een nadere omschrijving van
het begrip slecht levensgedrag in de APV, beoogt de APV kennelijk aan te sluiten bij de terminologie
van de Drank- en Horecawet. Bij of krachtens de Drank- en Horecawet is geen nadere omschrijving
gegeven van de eis dat leidinggevenden niet in enig opzicht van slecht levensgedrag zijn. Gelet hierop
zijn geen beperkingen gesteld aan de feiten of omstandigheden, die bij de beoordeling van het levens-
gedrag mogen worden betrokken. Het is niet vereist dat bij die beoordeling alleen feiten en omstandig-
heden die te maken hebben met de exploitatie van een café worden betrokken. Uit de uitspraak van de
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Afdeling van 22 mei 2013 (ECLI:RVS:2013:CA0629) volgt verder dat een strafrechtelijke veroordeling
niet vereist is.

ABRVS 18-12-2019, ECLI:NL:RVS:2019:4258; VR Raad van State 05-03-2020, ECLI:NL:RVS:2020:689 en
ECLI:NL:RVS:2020:690. De Afdeling vindt dat het in beginsel voldoende duidelijk en ondubbelzinnig,
objectief, transparant en toegankelijk genoeg is om iemand zijn levensgedrag tegen te werpen en dat
er dus geen sprake is van strijd met artikel 10 van de Dienstenrichtlijn.

Om discussie over strijd met artikel 10 van de Dienstenrichtlijn te voorkomen, is het noodzakelijk dat
de burgemeester bij het toepassen van de weigeringsgrond een vaste gedragslijn volgt of hierover
beleidsregels vaststelt. In die beleidsregels moet worden opgenomen wat onder slecht levensgedrag
wordt verstaan en welke feiten en omstandigheden worden meegewogen. Bijvoorbeeld de vaste ge-
dragslijn/beleidsregel dat slechts feiten die zich hebben voorgedaan in de periode van vijf jaar vooraf-
gaand aan het nemen van een besluit op de aanvraag in de beoordeling van de aanvraag betrokken
worden. Hebben zich in die periode geen feiten voorgedaan die te maken hebben met het levensgedrag
van een exploitant, dan zal de vergunning om redenen ontleend aan het levensgedrag niet worden
geweigerd. Als zich in die periode wel voorvallen hebben voorgedaan, dan kijkt de burgemeester ook
naar de voorvallen in het verdere verleden om te bezien of er een patroon van zodanig levensgedrag
valt te ontwaren dat het woon- en leefmilieu of de openbare orde in de omgeving van het horecabedrijf
mogelijk negatief wordt beinvloed.

Artikel 3:14 Leeftijd en verblijfstitel prostituees, onder Jurisprudentie

ABRVS 05-06-2019, ECLI:NL:RVS:2019:1818 (Alkmaar): De gemeenteraad is niet buiten de omvang van
zijn bevoegdheid getreden door artikel 3:8, eerste lid, aanhef en onder a, van de APV (= artikel 3:14,
variant 1, eerste lid, aanhef en onder a, model-APV) vast te stellen. Door de minimumleeftijdregel wordt
het recht van appellant (de exploitant) op vrije arbeidskeuze, zoals gewaarborgd in artikel 19, derde lid,
van de Grondwet, niet beperkt. Ook is de maatregel niet in strijd met artikel 10, tweede lid, aanhef en
onder b en c, van de Dienstenrichtlijn. Het doel van het stellen van de leeftijdsgrens — een van de
maatregelen die gezamenlijk misstanden in de prostitutie moeten voorkomen, beschermen van de
menselijke waardigheid — is een dwingende reden van algemeen belang. De maatregel is evenredig
en is geschikt en gaat niet verder dan noodzakelijk is om het nagestreefde doel te bereiken. De burge-
meester mocht dit voorschrift aan de vergunning verbinden.

Artikel 5:2 Parkeren van voertuigen van autobedrijf en dergelijke, onder Derde lid, onder a

Op basis van de modelbepaling mogen er dan binnen een cirkel met een straal van dat meteraantal
maximaal twee, dus geen drie, voertuigen staan. Eén van de op de weg geparkeerde voertuigen geldt
als middelpunt van de cirkel. Voor eventuele volgende voertuigen die buiten deze cirkel staan, geldt
opnieuw dat er maximaal twee voertuigen binnen een cirkel met een straal van het meteraantal mogen
staan. En zo verder. Overigens lijkt de Afdeling de bepaling anders, en strikter, uit te leggen. Zie hiervoor
ABRVS 06-02-2019, ECLI:NL:RVS:2019:358 (Den Haag), waarin naar aanleiding van een gelijkluidende
APV-bepaling is beoordeeld of de voertuigen waren geparkeerd in een straal van 25 meter rond de
onderneming. Dat is echter niet wat in artikel 5.2 van de APV staat.

Artikel 5:18 Standplaatsvergunning en weigeringsgronden, onder Vierde lid

De vergunning dient om te voorkomen dat de openbare orde wordt verstoord en overlast wordt tegen-
gegaan. Gedacht kan worden aan bijvoorbeeld: geluidsoverlast, stankoverlast, verkeershinder en
overlast door zwerfafval. In verband hiermee is het onwenselijk dat de lex silencio positivo van toepassing
is.
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