
Besluit van het college van burgemeester en wethouders van de gemeente

Zoetermeer houdende regels omtrent Beleidsdocument BRP 2018-2021

 

1 Inleiding
1.1 Vooraf

De basisregistratie personen (BRP) is een basisregistratie in het stelsel van basisregistratie. Met de Wet

BRP is beoogd om de GBA te moderniseren. OperatieBRP zou een centrale voorziening bouwen waar

gemeenten direct, met burgerzakenmodules, op zouden kunnen muteren. Geen lokale database meer

maar een landelijke waar door alle afnemers 24/7 gebruikt van kon worden gemaakt. Aangezien opera-

tieBRP is stopgezet door de minister zal er voorlopig nog gebruik worden gemaakt van de oude GBA-

voorzieningen. In dit document wordt alleen gesproken over de BRP waarmee de GBA-voorziening

wordt bedoeld.

 

1.2 Algemeen

Sinds enige jaren wordt er door de landelijke en lokale overheid gewerkt aan de ontwikkeling van di-

verse basisregistraties. Het stelsel van basisregistraties is de ruggengraat van de informatiehuishouding

van de overheid. Eenmalige uitvraag en meervoudig gebruik is het uitgangspunt. De basisregistraties

dienen juridisch, informatiekundig, technisch en organisatorisch afgestemd en gekoppeld te worden

zodat ze overheidsbreed gebruikt kunnen worden. Met andere woorden, het vastleggen en uitwisselen

van gegevens moet juridisch mogelijk zijn en dient op een georganiseerde, effectieve, efficiënte en

veilige wijze te geschieden.

 

De BRP is een essentiële schakel in de dienstverlening aan de burger en de persoonsinformatievoorzie-

ning voor de gehele overheid. Zonder een correcte werking van het totale informatiesysteem – hieronder

valt onder meer techniek, locatie en personeel – is een goed functioneren van bovengenoemde werk-

zaamheden onmogelijk.

De persoonsgegevens opgenomen in de BRP zijn zeer privacygevoelig, de regels om de privacy van

de burger te waarborgen zijn streng. De belangen bij het opnemen van persoonsgegevens in de BRP

zijn groot, voor zowel de burger als de gebruikers van de BRP-gegevens.

 

Dit Beleidsdocument BRP dient om formeel vast te leggen welke eisen het college stelt ten aanzien van

de beschikbaarheid, de vertrouwelijkheid, de integriteit, de controleerbaarheid en de betrouwbaarheid

van het BRP informatiesysteem. Informatiebeveiliging vormt dus een aanzienlijk gedeelte van dit docu-

ment. Het onderdeel betrouwbaarheid omvat mede de beleidsregels ten aanzien van de bestuurlijke

boete. Vaststelling van het beleid geeft de gemeentelijke organisatie de opdracht om zorg te dragen

voor het voldoen aan de in dit document gedefinieerde resultaten. Met dit beleidsstuk wordt invulling

gegeven aan artikel 50 van de Privacy- en beheerregeling BRP.

 

1.3 Informatiebeveiligingsbeleid gemeente Zoetermeer

Dit beleid heeft een direct verband met het Informatiebeveiligingsbeleid gemeente Zoetermeer. Het

Informatiebeveiligingsbeleid gemeente Zoetermeer geeft inzage in de noodzaak van informatiebeveili-

ging, brengt risico’s in kaart, stelt doelstellingen en beheersmaatregelen vast en bepaalt wie verant-

woordelijk zijn voor de diverse onderdelen van het proces.

 

1.4 Betrouwbaarheid

De vraag of de BRP betrouwbaar is, is de vraag stellen of de geregistreerde gegevens een directe ver-

taling is van de werkelijke situatie. De betrouwbaarheid van gegevens is om drie redenen belangrijk.

Ten eerste is het belang van de burger ermee gemoeid, vanuit het kader van dienstverlening. Onjuiste

gegevens brengen de burger in problemen. Zo kunnen voorzieningen worden misgelopen. Ten tweede

is het belang van de (semi-)overheid bijzonder groot. Immers, wat heeft een overheidsorgaan er aan

om verplicht te zijn om gegevens te gebruiken, wanneer deze gegevens niet betrouwbaar zijn? Indien

dit het geval is, dan is – alle maatregelen om zaken juridisch, informatiekundig, technisch en organisa-

torisch goed te regelen ten spijt – de informatiehuishouding van de overheid nog niet op orde. Ten

derde heeft de BRP zelf ook belang bij juiste gegevens. Indien de gegevens niet betrouwbaar zijn, dan

kan de BRP niet aan haar doelstellingen voldoen, zullen afnemers gebruik maken van schaduwregistraties

en vervalt het bestaansrecht en daarmee de voordelen van de BRP.

 

1.5 Evaluatie

Eenmaal per jaar wordt de voortgang en de resultaten van de in dit beleid gestelde doelen geëvalueerd.

Hierover wordt gerapporteerd aan het college. De verantwoordelijke voor de evaluatie en de rapportage,
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is de beveiligingsfunctionaris. Dit is bepaald in de Privacy- en beheerregeling BRP. Hierin is tevens

bepaald dat de taken van deze functionaris in dit document moeten worden benoemd. Verderop in dit

document zijn deze taken opgenomen. De functionaris die deze taken uitvoert, is benoemd door het

college.

 

1.6 Houdbaarheid

In elk geval eens in de vier jaar worden de beleidsdoelstellingen geactualiseerd. Mochten de actualiteiten

of de evaluatie hiertoe aanleiding geven, dan worden de beleidsdoelstellingen in een eerder stadium

geactualiseerd.

 

1.7 Verantwoordelijkheden

Het college van burgemeester en wethouders is eindverantwoordelijk voor het gehele informatiebevei-

ligingsbeleid en de kwaliteit van de persoonsgegevens van de eigen ingezetenen. Voor de taken en

verantwoordelijkheden binnen de organisatie aangaande informatiebeveiliging op concernniveau,

wordt verwezen naar het Informatiebeveiligingsbeleid gemeente Zoetermeer. Als gevolg van deze

verantwoordelijkheid is het college het bevoegde bestuursorgaan om beleidsdoelstellingen vast te

stellen.

 

Op grond van de Privacy- en beheerregeling BRP zorgt de algemeen beheerder voor het Informatiebe-

veiligingsplan BRP, vanwege zijn rol als proceseigenaar van deze basisregistratie en de functionele

verantwoordelijkheid voor de dagelijkse zorg voor de BRP. Als gevolg van deze verantwoordelijkheid

neemt de algemeen beheerder, in overleg met de andere betrokkenen binnen de gemeentelijke organi-

satie, te nemen maatregelen op in het Informatiebeveiligingsplan BRP en ziet hij toe op de uitvoering

van de vastgestelde maatregelen. De gegevensbeheerder/privacybeheerder geeft daarbij inhoudelijke

ondersteuning en voert werkzaamheden uit namens de algemeen beheerder.

2  Bedreigingen
2.1 Informatiebeveiliging algemeen

De BRP is voor tal van werkzaamheden van de gemeente en andere bestuursorganen van belang. De

BRP zorgt voor de persoonsinformatievoorziening voor de gehele overheid. Een groot deel van de

dienstverlening is afhankelijk van de BRP. Wanneer de BRP gedurende korte tijd niet beschikbaar is,

zou dat vervelend zijn en overlast veroorzaken. Mocht het langer dan een dag duren, dan worden diverse

processen ernstig belemmerd. Langdurige of permanente uitval zal ernstige financiële schade opleveren.

Het belang van het BRP Informatiesysteem moet daarom als kritisch-strategisch worden gewaardeerd.

 

Enkele voorbeelden van bedreigingen ten aanzien van het BRP informatiesysteem:

• Het beveiligingsbewustzijn van personeel is onvoldoende

• Stroomstoring

• Virussen

• Onbeveiligde back-up voorzieningen

• Procedures zijn ontoereikend

• Onbevoegde aanwezigheid van buitenstaanders

• Uitlekken van gevoelige informatie bij samenwerking met andere partijen

 

De algemeen beheerder brengt jaarlijks door middel van een risicoanalyse de risico’s in kaart. In overleg

met de andere betrokkenen binnen de gemeentelijke organisatie worden maatregelen bedacht en in

het informatiebeveiligingsplan opgenomen.

 

2.2 Betrouwbaarheid

Gegevens in de BRP worden altijd ontleend aan bij wet aangewezen brondocumenten en aangiften en

aan het toepassen van wetgeving. Het overleggen van brondocumenten is gedeeltelijk – en het doen

van aangifte is geheel – afhankelijk van de medewerking van de burger. Die medewerking is niet vrij-

blijvend, de burger heeft verschillende wettelijke verplichtingen.

 

Het bovenstaande betekent dat de burger een bepalende factor is wat betreft de betrouwbaarheid van

de BRP. Tegelijkertijd is door het gebruik van de BRP-gegevens door tal van (semi-)overheidsinstellingen

en de aanspraak op voorzieningen, het belang van een inschrijving bijzonder groot. Dat in ogenschouw

genomen, kunnen de volgende bedreigingen ten aanzien van de betrouwbaarheid worden genoemd:

 

Onwetendheid van de burger, bijvoorbeeld:

- burger is niet op de hoogte dat hij verplicht is om aangifte te doen van adreswijziging;

- burger is niet op de hoogte dat hij verplicht is om brondocumenten van rechtsfeiten uit het bui-

tenland te overleggen.
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Doelbewust frauderen, bijvoorbeeld:

- student schrijft zich vanwege een uitwonende beurs in op een ander adres dan dat hij feitelijk

woonachtig is;

- pensioengerechtigde die in het buitenland woonachtig is, schrijft zich in met een woon- of brief-

adres in de BRP;

- persoon wenst zich niet op een adres in te schrijven, vanwege de invloed op de berekening van

het gezinsinkomen in het geval van toeslagen van de Belastingdienst of een bijstandsuitkering;

- persoon wenst ingeschreven te blijven staan vanwege de aftrek van de hypotheekrenteaftrek;

- persoon schrijft zich tijdelijk in op een adres, slechts met het oog om gebruik te maken van een

voorziening als de aanvraag voor een reisdocument;

- persoon mag zich niet inschrijven van de huiseigenaar in verband met (illegale) onderverhuur;

- persoon wenst zich niet in te schrijven, omdat een deurwaarder of justitie op zoek is naar hem.

 

Onvoldoende toezicht door bestuursorganen, bijvoorbeeld:

- het bestuursorgaan ontvangt signalen dat gegevens onjuist zijn, maar doet geen terugmelding;

- het college treedt niet op tegen burgers die bewust geen of foutieve informatie verstrekken.

 

Jaarlijks stelt de algemeen beheerder in het informatiebeveiligingsplan maatregelen ten aanzien van

deze bedreigingen voor.

3  Beleidsdoelstellingen informatiebeveiliging
3.1 Algemeen

Hierna volgen de beleidsdoelstellingen ten aanzien van de beschikbaarheid, de vertrouwelijkheid, de

data integriteit, de betrouwbaarheid en de controleerbaarheid van het BRP informatiesysteem. De

verantwoordelijke personen en afdelingen van de gemeentelijke organisatie treffen ten behoeve van

deze doelstellingen de nodige maatregelen. Deze maatregelen (vaak in de vorm van procedures) en de

verantwoordelijken hiervoor worden, evenals de risico’s, uitgewerkt in het Informatiebeveiligingsplan

BRP.

 

Alle aspecten van het informatiesysteem zijn op ieder gewenst moment beschikbaar voor intern of

extern onderzoek. De opdracht voor het uitvoeren van een extern onderzoek kan door het college

worden gegeven. De onderzoeken zijn gericht op de beschikbaarheid, vertrouwelijkheid, integriteit,

betrouwbaarheid en controleerbaarheid en worden minimaal eenmaal per jaar uitgevoerd. In de jaar-

lijkse rapportage (zie hoofdstuk 4) wordt het college op de hoogte gesteld van deze onderzoeken.

 

 3.2 De beschikbaarheid

Om de dienstverlening naar de burger en de persoonsinformatievoorziening structureel mogelijk te

maken, is het nodig om de beschikbaarheid van het informatiesysteem te garanderen. De beschikbaarheid

is hierbij gedefinieerd als de ongestoorde toegang tot de persoonsgegevens in de BRP en de bijbeho-

rende procedures.

De technische en organisatorische inrichting van het informatiesysteem is zodanig dat gedurende de

dienstverlening van de frontoffice het informatiesysteem op jaarbasis voor 98% beschikbaar is. Mocht

het uitvoeren van de werkzaamheden in het kader van de BRP en de dienstverlening aan burgers door

ernstige calamiteiten op de reguliere locatie (te denken valt aan een brand) niet mogelijk zijn, dan wordt

er uitgeweken naar een alternatieve locatie. De alternatieve locatie is binnen 48 uur na het nemen van

het besluit om uit te wijken, klaar om de primaire werkzaamheden en de dienstverlening voort te zetten.

Hiervoor is een draaiboek fysieke uitwijk beschikbaar. In dit draaiboek wordt een en ander nader uitge-

werkt. Ten behoeve van de rampenbestrijding is er altijd beschikking over een bestand met de meest

noodzakelijke persoonsgegevens uit de BRP.

 

3.3 De vertrouwelijkheid

De persoonsgegevens die zijn opgenomen in de BRP zijn zeer gevoelige gegevens. Alle betrokkenen

dienen met de grootst mogelijke zorg om te gaan met deze informatie en de processen zijn daarop in-

gericht. De technische en organisatorische inrichting van het informatiesysteem is zodanig opgezet dat

de gegevens daarin alleen ter kennis kunnen komen van personen of instanties die daartoe bevoegd

zijn. Die bevoegdheid is geregeld in de Privacy- en beheerregeling BRP. De personen met toegang tot

de BRP krijgen jaarlijks een instructie over de procedures en de geheimhoudingsplicht. Voor de gege-

vensbewerkers geldt dat deze instructie in een bijeenkomst wordt gegeven. Zij ondertekenen een in-

stemmingverklaring.

De eisen ten behoeve van de privacybescherming komen voornamelijk voort uit de Wet bescherming

persoonsgegevens en de Wet BRP. In de jaarlijkse zelfevaluatie wordt een deel van deze privacyvoor-

schriften en bijbehorende maatregelen getoetst. De kwaliteitsnorm is daarom het voldoen aan de pri-

vacyvoorschriften en bijbehorende maatregelen uit de zelfevaluatie. Een afwijking is slechts mogelijk

als dit zorgvuldig is onderbouwd en het college hiervan in kennis wordt gesteld.
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3.4 De data integriteit

De gegevens uit het BRP informatiesysteem worden geautomatiseerd uitgewisseld met overheidsorga-

nisaties en aangewezen derden. De data integriteit moet daarom van hoge kwaliteit zijn. Deze kwaliteit

wordt bepaald door criteria als actualiteit, compleetheid en invoer met toepassing van geldende richt-

lijnen en op basis van aangewezen brondocumenten. De technische en organisatorische inrichting van

het informatiesysteem is zodanig dat deze kwaliteit wordt gegarandeerd.

Onderdeel van de zelfevaluatie is een geautomatiseerde controle op de persoonsgegevens door het

Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. De kwaliteitsnorm is het toepassen van de

normstelling die gehanteerd wordt door het ministerie.

 

3.5 De betrouwbaarheid 

3.5.1 Algemeen

In de BRP worden verschillende persoonsgegevens vastgelegd. Hieronder wordt verder ingegaan op

de betrouwbaarheid van de adresgegevens, de nationaliteitsgegevens en de identiteitsgegevens.

Hieronder staan de beleidsdoelstellingen en kwaliteitsmaatregelen ten aanzien van de betrouwbaarheid

van deze gegevens. De hoofddoelstelling is dat de gebruikers kunnen vertrouwen op de juistheid van

de gegevens. Terugmeldingen van gebruikers bij gerede twijfel, worden altijd in behandeling genomen.

 

 3.5.2 Adresgegevens

Bij de betrouwbaarheid van de adresgegevens worden de volgende kwaliteitsindicatoren gehanteerd:

- Minimaal 95% van de in de BRP ingeschreven personen, staan op het juiste adres ingeschreven.

Op minimaal 95% van de adressen met een woonbestemming, komt het aantal geregistreerde

bewoners overeen met de feitelijke situatie;

° Als iemand zich wenst in te schrijven op het adres waar al een ander staat ingeschreven

dan wordt een verklaring van medebewoning gevraagd, tenzij op andere wijze de medebe-

woning blijkt. Is de andere persoon vertrokken van het adres, dan wordt er een adresonder-

zoek gestart.

° Minimaal eenmaal per jaar worden bij 100 adressen steekproefsgewijs huisbezoeken afgelegd

om dit te toetsen.

° Minimaal tweemaal per jaar worden er steekproefsgewijs 50 verwerkte aangifteformulieren

achteraf feitelijk gecontroleerd. Hierbij wordt gecontroleerd of de personen daadwerkelijk

zijn verhuisd en de nieuwe woonsituatie feitelijk overeenkomt met de in de BRP geregistreer-

de situatie.

- In minimaal 95% van de als onbewoond geregistreerde adressen met een woonbestemming, is

daadwerkelijk sprake van leegstand (tenzij er op grond van enig wettelijk voorschrift geen inschrij-

ving dient plaats te vinden);

° Minimaal eenmaal per jaar worden alle als onbewoond geregistreerde adressen met een

woonbestemming gecontroleerd.

- Het houden van een briefadres vanwege het ontbreken van een woonadres, wordt normaliter

gezien als een tijdelijke situatie. Het gedurende langere tijd beschikken over een briefadres, is een

signaal van een mogelijke foutieve registratie;

° Minimaal eenmaal per jaar wordt van alle personen die langer dan drie maanden briefadres

houden vanwege het ontbreken van een woonadres, de actualiteit van de adresgegevens

gecontroleerd.

- Leegstaande adressen worden misbruikt door burgers, die uitgeschreven staan, om zich foutief

in te schrijven;

° Bij vestiging op een leegstaand adres van een persoon die als “vertrokken onbekend” stond

geregistreerd, wordt het overleggen van een huur- of koopovereenkomst verplicht gesteld.

Daarnaast wordt de aangifte pas verwerkt nadat de controleur basisregistratie een huisbezoek

heeft afgelegd en de bewoning is vastgesteld.

 

Procedures worden zodanig opgesteld en uitgevoerd zodat aan deze doelstellingen kan worden voldaan.

Daarnaast neemt de gemeente deel aan de Landelijke Aanpak Adreskwaliteit (LAA), zodat de gemeente

risicoadressen aangeleverd krijgt om te onderzoeken. De algemeen beheerder voert onderzoeken uit

om te toetsen of aan de doelstellingen wordt voldaan.

 

3.5.3 Nationaliteitsgegevens

Bij de betrouwbaarheid van de nationaliteitsgegevens worden de volgende kwaliteitsindicatoren gehan-

teerd:
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- Indien niet blijkt welke nationaliteit iemand bezit, wordt hij geregistreerd met een onbekende

nationaliteit;

° Structureel wordt er onderzocht of de personen die in de BRP geregistreerd staan met de

onbekende nationaliteit niet geregistreerd kunnen worden met een bekende nationaliteit.

Buiten beschouwing worden gelaten de personen die geregistreerd zijn met de onbekende

nationaliteit en waarvoor bij de eerste inschrijving of een correctieverzoek een mededeling

ex. artikel 2.17 wet BRP is opgevraagd. Jaarlijks wordt hierover gerapporteerd;

Procedures worden zodanig opgesteld en uitgevoerd zodat aan deze doelstellingen kan worden voldaan.

 

 3.5.4 Identiteitsgegevens

Bij de betrouwbaarheid van de identiteitsgegevens worden de volgende kwaliteitsindicatoren gehanteerd:

- Het inschrijven op grond van valse documenten kost de overheid veel geld en dient te allen tijde

voorkomen te worden;

° Bij een vestiging uit het buitenland wordt 100% van de overgelegde identiteitsdocumenten

gecontroleerd op echtheid.

- Het moet worden verhinderd dat één persoon zich onder verschillende namen meerdere malen

inschrijft in de BRP.

° Bij een vestiging uit het buitenland wordt met verschillende namen (naam van (ex-)partners

en ouders) en het eventuele persoonsnummer gecontroleerd of iemand al is ingeschreven.

- Personen afkomstig uit het buitenland moeten zelf alle persoonsdocumenten overleggen bij de

inschrijving in de BRP. Gegevens moeten compleet zijn en worden ingevoerd aan de hand van

bij wet bepaalde brondocumenten. Bevorderd moet worden dat personen de meest betrouwbare

(sterkste) documenten overleggen.

° Er wordt een actief beleid gevoerd ten aanzien van nog niet ingeleverde brondocumenten.

Betreffende personen worden minimaal tweemaal per jaar actief benaderd.

Procedures worden zodanig opgesteld en uitgevoerd zodat aan deze doelstellingen kan worden voldaan.

 

3.6 De controleerbaarheid

De persoonsgegevens in het BRP informatiesysteem gaan over én zijn van de Zoetermeerse burgers.

Daarom is transparant handelen richting de burger een verplichting van de betrokken personen van

de gemeentelijke organisatie. Aan opgenomen gegevens ontleent de burger rechten en plichten. De

verantwoordelijke personen handelen volgens actuele werkprocedures en zij maken deze procedures

inzichtelijk voor de burgers en belanghebbenden.

 

Het verwerken van belangrijke wijzigingen (zoals adreswijzigingen) wordt bevestigd aan de burger.

Raadplegingen door afnemers in de BRP worden gelogd en zijn door de burger opvraagbaar. De logfiles

mogen pas na twintig jaar worden verwijderd. Van mutaties in de BRP is het herleidbaar welke gege-

vensbewerker deze heeft uitgevoerd. Gebruikte brondocumenten worden pas vernietigd op het moment

dat de wettelijk voorgeschreven bewaartermijn is verstreken.

4  Evaluatie door de beveiligingsfunctionaris
4.1 Algemeen

In hoofdstuk 10 van de Privacy- en beheerregeling BRP zijn bepalingen ten aanzien van de beveiligings-

functionaris opgenomen. Er is onder meer opgenomen dat de taken van deze functionaris in dit document

worden benoemd. Hieronder wordt uitvoering gegeven aan deze bepaling.

 

De beveiligingsfunctionaris is verantwoordelijk voor de uitvoering van de evaluatie van de beleidsdoel-

stellingen uit dit document. Verder is de beveiligingsfunctionaris verantwoordelijk voor de beantwoording

van de vragenlijst van de Zelfevaluatie BRP. Dit is een instrument dat door het Ministerie van Binnen-

landse Zaken en Koninkrijksrelaties is ontwikkeld voor de toezicht op een goede uitvoering van de Wet

BRP door gemeenten. Door beantwoording van de vragenlijst legt de gemeente verantwoording af aan

het College bescherming persoonsgegevens.

 

De gemeente moet de vragenlijst van de Zelfevaluatie zelf invullen. Om te voorkomen dat de slager

zijn eigen vlees gaat keuren, is de beantwoording van de vragenlijst een verantwoordelijkheid van de

beveiligingsfunctionaris. De BRP-specialist (in zijn hoedanigheid als privacy- en gegevensbeheerder)

zorgt namens de algemeen beheerder voor de voorbereiding en de ondersteuning bij de beantwoording.

 

4.2 De reikwijdte van de evaluatie
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De evaluatie omvat de volgende activiteiten:

- Bureauonderzoek naar documenten en rapportages;

- Interviews met betrokken functionarissen;

- Opstellen van conceptrapportage;

- Voorleggen van conceptrapportage aan betrokken functionarissen;

- Uitbrengen van rapportage aan college.

 

De volgende zaken worden onderzocht en vervolgens rapportage uitgebracht aan het college:

- De resultaten van de Zelfevaluatie BRP (landelijk voorgeschreven);

- Het bereiken van de geformuleerde doelstellingen en prestatie-indicatoren;

- De resultaten van de onderzoeken naar de betrouwbaarheid van de gegevens.

 

De beveiligingsfunctionaris mag aanbevelingen doen op welke wijze de doelstellingen behaald kunnen

worden, maar stelt geen maatregelen voor.

 

4.3 De wijze van de evaluatie

De beveiligingsfunctionaris plant zelfstandig zijn werkzaamheden in, binnen het kader dat hier wordt

voorgeschreven. De functionarissen die belast zijn met het uitvoeren van het informatiebeveiligingsbeleid,

verlenen hun medewerking aan de evaluatie. Alvorens de bevindingen te rapporteren aan het college,

stelt de beveiligingsfunctionaris de betrokken functionarissen in de gelegenheid om op het concept te

reageren. Dit dient slechts ter voorkoming van feitelijke onjuistheden, in het geval van meningsverschillen

mag nimmer invloed uitgeoefend worden op de beveiligingsfunctionaris. De beveiligingsfunctionaris

is, binnen het door het college meegegeven kader, volledig autonoom en onafhankelijk bij de uitvoering

van zijn taak.

 

4.4 Notitie reactie algemeen beheerder

De algemeen beheerder stelt naar aanleiding van de met de beveiligingsfunctionaris besproken con-

ceptrapportage in een notitie een reactie voor het college op. In deze notitie wordt het college geïnfor-

meerd welke maatregelen er naar aanleiding van de evaluatie worden ondernomen.

 

4.5 Planning

DeadlineActiviteitFunctionaris 

1 augustusVoorbereiding beantwoording vragenlijstBRP-specialist1

15 novemberBeoordeling beantwoording vragenlijst, met

terugkoppeling aan BRP-specialist

Beveiligingsfunctiona-

ris

2

1 decemberAanpassing beantwoording of aanleveren

aanvullende informatie aan beveiligingsfuncti-

onaris

BRP-specialist3

31 december-Beoordeling herstelde beantwoording of

aanvullende informatie

Beveiligingsfunctiona-

ris

4

-Definitieve beantwoording vragenlijst

1 januariAanleveren rapportages m.b.t. beleidsdoelstel-

lingen aan beveiligingsfunctionaris

BRP-specialist5

14 februari van het vol-

gende jaar

Ondertekenen en versturen van uittreksel naar

Autoriteit Persoonsgegevens en BZK

Beveiligingsfunctiona-

ris

6

15 februari van het vol-

gende jaar

-Fabriceren van rapportage over Zelfevaluatie

BRP uit landelijk systeem en samenvoegen met

Beveiligingsfunctiona-

ris

7

resultaten van rapportages m.b.t. beleidsdoel-

stellingen

-Concept voorleggen aan BRP-functionarissen

1 maart van het volgen-

de jaar

Bespreken van conceptrapportage met beveili-

gingsfunctionaris

BRP-functionarissen8

15 maart van het vol-

gende jaar erop

Corrigeren van feitelijke onjuistheden en ver-

sturen van rapportage naar college

Beveiligingsfunctiona-

ris

9

15 maart van het vol-

gende jaar

Versturen van reactie op rapportage van bevei-

ligingsfunctionaris in notitie naar college

Algemeen beheerder10

5  Bestuurlijke boete
5.1 Algemeen
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In artikel 4.17 van de Wet BRP is de mogelijkheid tot het opleggen van een bestuurlijke boete opgenomen.

Elke gemeente kan haar eigen beleid vaststellen voor het opleggen van de bestuurlijke boete. De boete

kan opgelegd worden bij verschillende overtredingen overtreding. Hieronder wordt ingegaan op de

betekenis van de bestuurlijke boete, wanneer en onder welke voorwaarde die wordt opgelegd en wat

de hoogte van de boete is. In de Wet BRP is voor de hoogte een maximum gesteld van 325 euro.

 

De bevoegdheid tot het opleggen van de bestuurlijke boete en het opmaken van een rapport van

overtreding is gemandateerd aan diverse functionarissen van de afdeling Publieksplein, die allen onder

verantwoordelijkheid van de algemeen beheerder werken.

 

5.2 Verplichtingen

In de Wet BRP zijn de verplichtingen opgenomen waaraan een burger moet voldoen.  Bij overtreding

van de volgende verplichtingen kan op grond van artikel 4.17, sub a, Wet BRP een bestuurlijke boete

worden opgelegd:

 

1. Verplichting tot het doen van aangifte van

 

verblijf en adres vanwege vestiging vanuit het buitenland2.38

adreswijziging2.39

vertrek naar het buitenland2.43

 

2. Verplichting tot geven van inlichtingen en geschriften en verschijnen in persoon

op eigen initiatief over gegevens betreffende burgerlijke staat en na-

tionaliteit

2.44

op verzoek na aangifte2.45

op verzoek over gegevens betreffende burgerlijke staat en nationaliteit2.46

op verzoek bij vermoeden dat persoon in gebreke is met het doen van

aangifte

2.47

 

3. Verplichting tot het geven van

 

inlichtingen door het hoofd van een instelling aan personen verblijvend in

de instelling over het kiezen van briefadres

2.40 lid 5

inlichtingen door bedrijven of instelling over personen die aldaar verblijven2.50

inlichtingen en geschriften op verzoek over overlijden van een familielid2.51

 

 

4. Overige bepalingen

Het op verzoek tonen van een identiteitsbewijs bij het verschijnen in

persoon

2.52

 

5.3 Medewerking aan onjuiste registratie

Op grond van artikel 4.17, sub b, Wet BRP kan een bestuurlijke boete worden opgelegd aan degene

met een woonadres in de gemeente die bewust toelaat dat een andere persoon met datzelfde woonadres

is ingeschreven, terwijl hij weet dat dit onjuist is.

 

5.4 Voorwaarden

Om een bestuurlijke boete op te kunnen leggen moet de overtreding aan een aantal voorwaarden vol-

doen, te weten:

1) De overtreding moet verwijtbaar zijn aan de betrokkene

2) Er kan maar één boete gegeven voor de overtreding

3) De betrokkene moet eerst gewaarschuwd worden

4) De betrokkene moet aansprakelijk zijn

5) De boete moet opgelegd worden binnen drie jaar na overtreding

 

Ad 1
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Een voorwaarde voor het opleggen van een bestuurlijke boete is dat de boete uitsluitend opgelegd

wordt indien er sprake is van verwijtbaar gedrag. De mate van verwijtbaar wordt volgens vaste juris-

prudentie bepaald op grond van objectieve verwijtbaarheid en subjectieve verwijtbaarheid.

• Bij de objectieve verwijtbaarheid kijken we naar de handeling of het nalaten van betrokkene. Heeft

betrokkene feitelijk een regel overtreden?

• Bij subjectieve verwijtbaarheid kijken we naar de persoon. Wist betrokkene – of kon hij redelijkerwijs

weten – dat hij een verplichting had moeten nakomen? De mate waarin de gedraging aan de be-

trokkene kan worden verweten, wordt beoordeeld naar de situatie op het moment waarop de

belanghebbende zijn verplichting had moeten nakomen.

 

Of er sprake is van verwijtbaar gedrag moet blijken uit het dossier op grond waarvan uiteindelijk de

boete wordt opgelegd (artikel 5:41 Algemene wet bestuursrecht). Het nalaten van het vervullen van

verplichtingen, wel of niet bewust, kan als verwijtbaar bestempeld worden. Aan de hand van feiten en

omstandigheden van het betreffende geval kan bepaald worden in welke mate het niet voldoen aan

de verplichting verwijtbaar is. Afhankelijk van de mate van verwijtbaarheid kan gevarieerd worden met

de hoogte van de op te leggen bestuurlijke boete .

 

Zowel de subjectieve omstandigheden, waardoor iemand niet aan zijn verplichting heeft kunnen voldoen,

zoals spoedopname in een ziekenhuis, als ook objectief waarneembare omstandigheden, zoals het

aantal keer dat betrokkene eerder niet voldaan heeft aan zijn verplichting om op tijd zijn verhuizing

door te geven, kunnen bepalen of er een boete wordt opgelegd en hoe hoog de boete is.

 

Ad 2

Er kan maar één boete per overtreding gegeven worden. Een persoon kan dus niet voor dezelfde

overtreding nogmaals een boete krijgen. Het gaat hier dan om dezelfde overtreding en niet om het

soort overtreding. Een persoon kan bij meerdere overtredingen van dezelfde verplichtingen even zo

vaak een bestuurlijke boete krijgen opgelegd.

Eén overtreding kan slechts beboet worden met één bestuurlijke boete (artikel 5:43 Awb). Wanneer de

burger geen aangifte doet van zijn adreswijziging en vervolgens niet verschijnt wanneer het college

van B&W hem daartoe verplicht, dan zijn dat in feite twee overtredingen. In deze gevallen zullen we

één boete opleggen. Hetzelfde geldt voor een ouder die geen aangifte doet voor zichzelf en zijn/haar

minderjarige kinderen. In principe kunnen we twee boetes opleggen, maar we leggen ook in dit geval

maar één boete op.

 

Ad 3

Een boete kan pas worden opgelegd nadat de persoon gewaarschuwd is dat er sprake is van overtreding

en dat hiervoor een bestuurlijke boete opgelegd kan worden. De bestuurlijke boete moet een preven-

tieve werking hebben en is geen doel op zich. Hierom wordt de betrokkene eerst gewaarschuwd alvorens

er feitelijk een bestuurlijke boete wordt opgelegd.

 

Ad 4

De bestuurlijke boete wordt opgelegd aan de verantwoordelijke of zijn vertegenwoordiger. Wanneer

bijvoorbeeld voor een minderjarig kind geen aangifte wordt gedaan, houdt dit in dat de boete wordt

opgelegd aan de ouders. Bij niet samenwonende ouders zal de boete opgelegd worden aan de ouder

aan wie de overtreding toe te rekenen is. Normaal gesproken zal dit de ouder zijn bij wie het kind

woont/is gaan wonen.

De bestuurlijke boete kan niet opgelegd worden als de burger is overleden. Wanneer bij leven van de

burger de boete is opgelegd en hij komt voor de inning te overlijden, dan vervalt de boete (artikel 5:42

Awb).

  

Ad 5

De bevoegdheid om een bestuurlijke boete op te leggen vervalt drie jaar nadat de overtreding is begaan

(artikel 5:45 Awb). Dat roept de vraag op welke datum geldt voor een overtreding van een verplichting

op grond van de Wet BRP. Uitgangspunt is dat de overtreding wordt begaan bij constatering ervan

door het college. Na het overtreden van de aangifteplicht blijft de overtreding actueel. Elke dag dat de

burger in gebreke blijft, overtreedt hij de wet. De termijn schuift daarmee dus ook op.

 

Bij valsheid in geschrifte wordt er aangifte gedaan bij het Openbaar Ministerie (OM). Gaat het OM niet

over tot vervolging (of geen reactie binnen 13 weken), dan kan er alsnog een bestuurlijke boete worden

opgelegd.

 

5.5 Standaard en lage boete

De Wet BRP stelt een maximum van 325 euro. Omdat er verschillende overtredingen zijn waarvoor een

bestuurlijke boete opgelegd kan worden, worden er twee boetebedragen vastgesteld, te weten: een
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standaardboete van 325 euro en een lage boete van 200 euro. Het onderscheid in deze boetes wordt

hieronder verder uitgewerkt.

 

5.6 Type overtreding en hoogte boete

De boete kan opgelegd worden bij overtreding van de artikelen 2.38, 2.39, 2.40 vijfde lid, 2.43 tot en

met 2.47, 2.50, 2.51 en 2.52. Hieronder volgt welke boete aan welke overtreding(en) gekoppeld wordt.

Uiteraard geldt in alle gevallen dat voldaan moet zijn aan de voorwaarden zoals hierboven genoemd.

 

5.6.1 Verplichting tot het doen van aangifte

Bij overtreding van onderstaande verplichtingen wordt een standaard boete opgelegd. Is de verwijt-

baarheid laag, dan wordt een lage boete opgelegd. Dit geldt ook als de persoon op grond van artikel

2.48 Wet BRP verplicht was om deze verplichting voor een ander te vervullen.

Komt iemand zijn verplichting niet na om desgevraagd in persoon te verschijnen en zijn identiteitsbewijs

te tonen (artikel 2.52 Wet BRP), dan kan een lage boete worden opgelegd.

 

1. Verplichting tot het doen van aangifte van

 

verblijf en adres vanwege vestiging vanuit het buitenland2.38

adreswijziging2.39

vertrek naar het buitenland2.43

 

5.6.2 Verplichting tot het verschaffen van inlichtingen en geschriften

Als er geen boete wordt opgelegd in geval zoals bedoeld bij “1”, dan wordt bij overtreding van de on-

derstaande verplichtingen een lage boete opgelegd. Dit geldt ook als de persoon op grond van artikel

2.48 Wet BRP verplicht was om deze verplichting voor een ander te vervullen.

 

2. Verplichting tot geven van inlichtingen en geschriften en verschijnen in persoon

 

op eigen initiatief over gegevens betreffende burgerlijke staat en na-

tionaliteit

2.44

op verzoek na aangifte2.45

op verzoek over gegevens betreffende burgerlijke staat en nationaliteit2.46

op verzoek bij vermoeden dat persoon in gebreke is met het doen van

aangifte

2.47

 

5.6.3 Verplichting tot het geven van inlichtingen door een ander

Bij overtreding van onderstaande verplichtingen wordt een lage boete opgelegd. De boete aan een in-

stelling wordt uitsluitend opgelegd als de instelling structureel weigert medewerking te verlenen. Ook

met de boete aan een familielid wordt zeer terughoudend omgegaan, deze wordt pas opgelegd als er

van een grote mate van verwijtbaarheid sprake is.

 

3. Verplichting tot het geven van

 

inlichtingen door het hoofd van een instelling aan personen verblijvend

in de instelling over het kiezen van briefadres

2.40 lid 5

inlichtingen door bedrijven of instelling over personen die aldaar verblijven2.50

inlichtingen en geschriften op verzoek over overlijden van een familielid2.51

 

5.6.4 Verplichting tot het tonen van een identiteitsbewijs

Als er geen boete wordt opgelegd in geval zoals bedoeld bij “1”, dan wordt bij overtreding van de on-

derstaande verplichting een lage boete opgelegd.

 

4. Overige bepalingen

 

Het op verzoek tonen van een identiteitsbewijs bij het verschijnen in

persoon

2.52

 

5.6.5 Medewerking onjuiste registratie
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Bij deze overtreding wordt de standaard boete opgelegd.

 

5. Medewerking onjuiste registratie

 

Iemand die bewust toelaat dat een ander persoon op hetzelfde woon-

adres wordt ingeschreven, terwijl hij weet dat dit onjuist is

4.17 lid b

6  Handelswijze bij aangifte van vertrek uit Nederland
Dankzij een amendement van de Tweede Kamer is in de Wet BRP een bepaling opgenomen bij de

aangifte van vertrek uit Nederland (artikel 2.43). Deze bepaling heeft tot doel om achterlating en uithu-

welijking tegen te gaan. In een circulaire van de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties

van 7 juli 2014 (2014-0000354950) is dit onderwerp nader toegelicht.

Als gevolg van dit amendement moeten alle mensen die naar het buitenland vertrekken, in persoon

aan de balie verschijnen om aangifte te doen in het geval dat een ander op het ‘oude’ woonadres in

de gemeente blijft wonen. De bedoeling van deze bepaling is om signalen van achterlating en uithuwe-

lijking te herkennen. De bepaling is echter zo breed geformuleerd, dat dit ook (bureaucratische) verplich-

tingen tot gevolg in situaties die nimmer met achterlating en uithuwelijking te maken hebben. Als de

letter van de wet wordt gevolgd, dan moet bijvoorbeeld ook de student die met meerdere studenten

in een studentenhuis woonachtig was, in persoon bij de balie verschijnen als hij vertrekt naar het bui-

tenland. Doet hij schriftelijk of via internet aangifte, dan moet die aangifte worden geweigerd. In plaats

daarvan moet de gemeente ambtshalve zorgdragen voor de correcte registratie. Dat betekent het starten

van een onderzoek, het kenbaar maken van het voornemen en het ambtshalve besluit om het vertrek

(toch) te registreren.

Bij de evaluatie van de Wet BRP is naar voren gekomen dat de uitwerking van het wetsartikel te drastisch

is ten opzichte van het doel. Dit wordt in de volgende aanpassing van de Wet BRP gerepareerd.

Sinds de inwerkingtreding van de Wet BRP (6 januari 2014), heeft de gemeente Zoetermeer naar letter

van de wet gehandeld. Dat heeft extra administratieve lasten voor vertrekkende burgers en de gemeente

zelf opgeleverd, terwijl de bedoeling van de bepaling in de meeste gevallen hier niet mee was gediend.

Verschillende gemeenten hebben daarom deze nieuwe bepaling niet uitgevoerd of hebben een diffe-

rentiatie in de werkwijze toegepast. Zo’n differentiatie heeft ook de gemeente Amsterdam toegepast:

“In de geest van de wet werken: alle schriftelijke en digitale aangiften verwerken, als er geen familie-

rechtelijke betrekking bestaat tussen de vertrekkende persoon en de op het oude adres achterblijvende

personen”. Dat betekent dat alleen in het geval aangifte wordt gedaan van een vertrek naar het buiten-

land, waarbij één of meer familieleden achterblijven op het oude adres, wordt geëist dat de aangifte

in persoon aan de balie wordt gedaan. Hiermee wordt uitvoering gegeven aan de bedoeling van de

wet, maar wordt onnodige overlast voor de burger en de gemeente beperkt.

De gemeente Zoetermeer voert deze Amsterdamse handelswijze sinds 2015 uit. Deze handelswijze blijft

met dit beleidsdocument gehandhaafd totdat de Wet BRP is aangepast.
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