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Besluit 1. Verdeling exploitatievergunningen

Nummer 195/684

Agendapunt 39

Onderwerp

Instemmen met de verdeling van de exploitatievergunningen voor de passagiersvaart 2020-2030 in het

segment Bemand Groot (rondvaart)

De gemeenteraad van Amsterdam

Gezien de voordracht van burgemeester en wethouders van 24 mei 2016 (Gemeenteblad afd. 1, nr.

684),

Gelet op artikelen 108-110, 147 en 169 van de Gemeentewet;

Mede gezien het amendement van de raadsleden mevrouw Duijndam, de heer Glaubitz, mevrouw Poot,

de heer Groen, mevrouw Shahsavari-Jansen en mevrouw van Soest (Gemeenteblad afd. 1, nr. 749);

Tevens gezien de aangenomen moties van de raadsleden:

mevrouw Duijndam, de heer Glaubitz, mevrouw Poot, de heer Groen, mevrouw Shahsavari-Jansen,
mevrouw van Soest (Gemeenteblad afd. 1, nr. 750);

mevrouw Duijndam, mevrouw Poot, de heer Glaubitz, de heer Groen, mevrouw De Heer, mevrouw
Shahsavari-Jansen en mevrouw van Soest (Gemeenteblad afd. 1, nr. 751);

mevrouw Duijndam, mevrouw Poot, de heer Glaubitz, de heer Groen, mevrouw De Heer, mevrouw
Shahsavari-Jansen en mevrouw van Soest (Gemeenteblad afd. 1, nr. 752);

De heer Groen (Gemeenteblad afd. 1, nr. 754),

Besluit:

1. In te stemmen met het organiseren van de herverdeling van 135 exploitatievergunningen voor
passagiersvaart in het segment ‘bemand groot’ (boten tussen 14 meter en 20 meter lang en/of
tussen 3,75 en 4,25 meter breed) voor de periode 2020-2030 conform de systematiek, zoals deze
in de “Uitwerking vergunningenbeleid segment Bemand Groot” beschreven is en welke als bijlage
1 is bijgevoegd bij deze voordracht. De systematiek bestaat uit de volgende elementen:

1.1. Hetinstellen van twee categorieén, namelijk een categorie rondvaart en een categorie vaartuigen
met een gezichtsbepalende uitstraling.

1.2. Het hanteren van de volgende gunningscriteria

1.2.1. geluidsoverlast: wel of geen versterkt geluid

12.2. belasting van de grachten: lengte vaartuig

12.3. duurzaamheid: uitstoot van en op het vaartuig (twee criteria)

Voor de categorie vaartuigen met een gezichtsbepalende uitstraling geldt een extra gunningscriterium:

124. beeldkwaliteit van het vaartuig

1.3. Hethanteren van de minimumeisen voor passagiersvervoer uit de Verordening op het binnenwater
2010 en de bijbehorende uitvoeringsregeling Regeling Passagiersvervoer Amsterdam.

1.4. Het hanteren van een geschiktheidseis, namelijk dat de aanbieder aantoonbare ervaring heeft
met het exploiteren van passagiersvaartuigen.

1.56. Het hanteren van de verdeelsystematiek zoals voorgesteld, welke vergelijkbaar is met de syste-
matiek van het “gunnen op waarde”; de beste 135 inschrijving na de beoordeling krijgen een
vergunning. Wanneer voor de laatste te verdelen vergunningen sprake is van een gelijke score
zal loting plaats vinden.

1.6. Het hanteren van de conditie dat een aanvrager niet meer dan 25% van het aantal (te verdelen)
exploitatievergunningen in het segment bemand groot in bezit krijgt. En het hanteren van een
maximum van 20% van het aantal exploitatievergunningen binnen de categorie vaartuigen met
een gezichtsbepalende uitstraling.

2. Vaststellen van een eenmalig kostendekkend legestarief a €1.095 en daartoe wijzigen van de
verordening op de heffing en invordering van leges 2016 en de bijbehorende legestabel (bijlage
7). In de huidige legestabel 2016 staat het voorgestelde kostendekkende legestarief van € 1.095
niet genoemd. Dit betekent dat bij vaststelling van dit tarief, dit zal moeten worden toegevoegd
aan de legestabel 2016. In bijgevoegde aangepaste legestabel treft u dit nieuwe tarief aan.

Uitwerking vergunningenbeleid segment Bemand Groot
Aanleiding en doel

Gemeenteblad 2016 nr. 174788 13 december 2016



¥ Gemeente
¥ Amsterdam

X

In oktober 2013 heeft de gemeenteraad de Nota Varen in Amsterdam vastgesteld (Gemeenteblad, afdeling
3A, nummer 195/745). De nota beoogt een evenwichtiger gebruik van het binnenwater in de nabije
toekomst, met kleinere en schonere vaartuigen, een betere spreiding van het vaarverkeer, met slimme
verkeersregelingen, gerichte toezicht en handhaving en adequate dienstverlening waarmee alle soorten
vaarweggebruikers ook op de drukste momenten kunnen doorvaren.

De Nota Varen betekende een belangrijke trendbreuk in het uitgiftebeleid voor exploitatievergunningen

voor passagiersvaart. Tot dan toe was het aantal exploitatievergunningen aan een maximum gebonden.

Omdat alle vergunningen voor onbepaalde tijd golden, was er weinig ruimte voor nieuwe toetreders.

De voorliggende uitwerking betreft het onderdeel ‘vergunningenbeleid segment Bemand Groot’ van

de Nota Varen en wordt als zodanig vastgesteld door het college van B&W en de gemeenteraad. De

uitwerking is onderdeel van de collegevoordracht “Verdeling exploitatievergunningen passagiersvaart

2020-2030 in het segment Bemand Groot (rondvaart)”

Het vergunningenbeleid in de Nota Varen

In de Nota Varen wordt onderscheid gemaakt tussen twee vergunninggebieden in het Amsterdamse

binnenwater, namelijk vergunninggebied 1: binnenwater inclusief het centrum; en vergunninggebied

2: binnenwater exclusief het centrum.

Voor de vergunningverlening onderscheidt de Nota Varen verschillende segmenten op basis van het

type vaartuig en de geldende doorvaartprofielen in Amsterdam. Vaartuigen langer dan 14 meter en/of

breder dan 3,75 vallen in het segment Bemand Groot. De overige segmenten bevatten vaartuigen korter

of gelijk aan 14 meter lengte en 3,75 meter breedte (hierna genoemd 'korter dan 14 m’)

Voor de verschillende segmenten worden twee marktvormen gehanteerd, namelijk een marktvorm,

waarin vergunningen niet meer in aantal beperkt zijn en voor onbepaalde tijd worden afgegeven, en

een marktvorm, waarbij het aantal vergunningen vanwege redenen van algemeen belang gemaximeerd
zijn en voor bepaalde tijd. In de tweede variant zijn (her-)verdelingsrondes nodig, die in de Nota Varen
geduid worden met de term ‘gewogen toetreding’.

Voor vergunninggebied 1 is het perspectief in de Nota Varen dat de gemeente — in beginsel - in 2020

geen maximum meer stelt aan het aantal vergunningen. Dit beleid geldt niet voor vaartuigen langer

dan 14 meter en /of breder dan 3,75 meter. Hiervan blijft het aantal vergunningen gemaximeerd op het
huidige aantal. De markt voor passagiersvaart heeft dus ruimte verder te groeien, maar alleen met
kleinere vaartuigen. De verdeling van de vergunningen voor grote vaartuigen gebeurt na beoordeling
van gunningscriteria, een zogenaamde ‘gewogen toetreding’. Deze notitie gaat over de systematiek en
de criteria voor de gewogen toetreding in het segment Bemand Groot.

Voor vergunninggebied 2 is de gedachte dat er voor het varen buiten het centrum weinig redenen zijn

het aantal vergunningen nog langer te maximeren. Het streven is om in 2016 een besluit te nemen om

op korte termijn, mogelijk al in 2016, het volume voor alle segmenten in dit gebied vrij te geven.

De gewogen toetreding en de uitspraak in de zaak- Trijber

De recente uitspraken van het Hof van Justitie van de EU en de Afdeling Bestuursrechtspraak van de

Raad van State in de zaak-Trijber geven aan dat de Europese Dienstrichtlijn van toepassing is op het

vergunningstelsel voor de passagiersvaart in Amsterdam. Dit maakt dat de gemeente strikt gehouden

is aan Europese regelgeving wat betreft het voeren van volumebeleid en de vergunningverlening.

Uit de uitspraken volgt dat de gemeente geen vergunningen voor onbepaalde tijd mag afgeven aan

bedrijven die passagiersvaartochten op de grachten aanbieden, indien het aantal beschikbare vergun-

ningen beperkt is. Exploitanten van passagiersvaartuigen mogen bij een beperkt aantal vergunningen
alleen een vergunning voor bepaalde tijd krijgen. Omgekeerd kunnen vergunningen voor onbepaalde
tijd alleen worden verstrekt wanneer geen sprake is van een maximum aantal vergunningen.

De uitgifte van het segment ‘bemand groot’ past binnen de kaders van de Europese Dienstenrichtlijn.

Met de Nota Varen in de 2013, de daarop volgende omzetting van vergunningen in dit segment van

onbepaalde naar bepaalde tijd en deze uitgifteronde zorgt de gemeente dat de passagiersvaart in Am-

sterdam voor een transitie van een gesloten markt naar een open markt met gelijke mogelijkheden
voor zittende reders en nieuwe toetreders. De gemeente verstrekt een maximum aantal vergunningen
voor het segment Bemand Groot voor een periode van 10 jaar.

Inspraakreactie reders: alternatieve marktordening

Een aantal reders heeft in een gezamenlijke inspraakreactie een alternatief voor de gewogen toetreding

gepresenteerd, waarin geen nieuwe vergunningen uitgegeven worden voor het segment Bemand Groot

en voor bestaande vaartuigen een uitsterfconstructie opgezet wordt. Bestaande vaartuigen in het segment
zouden dus mogen blijven varen tot het moment dat de vaartuigen uit de vaart worden genomen.

De gemeente heeft de mogelijkheden van dit alternatief serieus onderzocht. Vooral juridisch gezien

heeft het alternatief twee grote risico’s voor de gemeente:

1) In de eerste plaats blijkt dat een verbod voor nieuwe vaartuigen groter dan 14 meter alleen mo-
gelijk is wanneer dwingende redenen van algemeen belang daar aanleiding toe geven. Dat is in
deze niet het geval; zowel de Nota Varen als de doorvaartprofielen gaan uit van de mogelijkheid
dat vaartuigen groter dan 14 meter in de Amsterdamse grachten mogen varen, hoogstens beperkt
in het aantal met het oog op een veilig en vlotte doorvaart. Nieuwe inzichten om een dergelijk
verbod te onderbouwen zijn niet aan de orde.
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2) In de tweede plaats is het de vraag in hoeverre een uitsterfconstructie binnen de Dienstenrichtlijn
past. Het uitsterfbeleid is in het voorstel niet begrensd in duur; er wordt althans geen maximale
duur aan de huidige exploitatievergunningen gekoppeld. Dit betekent dat exploitatievergunningen
geldend zijn tot het moment dat de boot niet meer kan varen of om andere redenen wordt verkocht.
Vaartuigen hebben een lange levensduur en kunnen lang worden gebruikt. Feitelijk komt een
uitsterfbeleid dan ook sterk overeen met een situatie waarin exploitatievergunningen voor onbe-
paalde tijd geldend zijn; en een beperkt aantal vergunningen in combinatie met de facto een on-
beperkt duur is in strijd met de Dienstenrichtlijn.

Aanpak verdeling vergunningen

De gemeente heeft het Public Procurement Research Centre (PPRC) ingeschakeld voor advies over de
verdeling van de exploitatievergunningen voor passagiersvaart, ssgment bemand groot, in vergunning-
gebied 1 (de ‘gewogen toetreding’). PPRC is een samenwerkingsverband tussen de Universiteit Utrecht
en de Universiteit Twente op het gebied van overheidsaanbestedingen. PPRC heeft op 8 april 2015 een
eindrapport opgeleverd, dat op 3 september jl. is besproken in de commissie Financién. De commissie
heeft gevraagd om het hanteren van duidelijke en objectief meetbare criteria, bij voorkeur een beperkt
aantal, om zo de verdeling transparant te houden. De commissie heeft tevens aandacht gevraagd voor
duurzaamheid als gunningscriterium.

Vervolgens heeft het projectteam nader gekeken naar de praktische consequenties van het advies, naar
de mate waarin het bijdraagt aan de beleidsdoelen van de gemeente en de mate waarin het voldoet
aan de Europese richtlijnen. Op basis hiervan is een eerste collegevoorstel tot stand gekomen, met de
beschrijving van de verdelingssystematiek, de minimumeisen, de criteria, en de condities en met het
voorstel dit vrij te geven voor inspraak. Het college heeft op 17 november j.I. met het voorstel ingestemd,
waarna de inspraaktermijn startte.

De inspraak over het collegebesluit liep tot en met 22 januari 2016. Op 8 december is op verzoek van
een aantal raadsleden een expertmeeting georganiseerd, waar door Waternet een toelichting is gegeven
op het voorstel en door reders en omwonenden hun visie is gegeven op het collegevoorstel. Op 12 ja-
nuari jl. heeft Waternet een informatieavond georganiseerd voor belangstellenden, waarin de ruimte
was vragen te stellen en ideeén uit te wisselen. In bijlage 4a is een verslag van de informatiebijeenkomst
opgenomen.

Uiteindelijk heeft de inspraak 25 zienswijzen opgeleverd, waarvan een aantal op verzoek van de betref-
fende indieners ook nog mondeling is toegelicht. Bijlage 4b bij de collegevoordracht bevat een overzicht
van alle zienswijzen opgenomen met een reactie van het college. In het voorliggende voorstel wordt
op diverse plaatsen verwezen naar de zienswijzen, zowel waar deze zijn overgenomen als waar dit niet
gebeurd is.

Het uiteindelijke besluit zal door de gemeenteraad worden genomen, conform de gedane toezegging
aan de commissie Financién van 10 december j.I. Op basis van het voorliggende voorstel is een uitgif-
tereglement opgesteld, die de basis vormt voor de uitvoering en als bijlage 3 bij de voordracht is bijge-
voegd. Het uitgiftereglement is het formele document, waarin de uitgifteprocedure wordt beschreven,
inclusief de te hanteren criteria, voorschriften, de weging, de beoordeling en de uiteindelijke uitgifte.
Wijziging RPA 2013

Het besluit tot het houden van een uitgifteronde voor het segment bemand groot via een systematiek
van herverdeling heeft tot gevolg dat enkele artikelen in de RPA 2013 gewijzigd worden. De RPA is na-
melijk mede de basis is voor de uitvoering van de uitgifteronde in combinatie met het Uitgiftereglement
2013 dat bij deze uitwerking wordt vastgesteld (besluit 4).

Het besluit om in 2016 over te gaan tot de verdeling van een deel van de exploitatievergun-
ningen voor passagiersvaart voor de periode 2020-2030 staat in de Nota Varen. Deze notitie
is onderdeel van het besluit door de gemeenteraad dat de formele start van deze procedure
vormt.

Het gaat om verdelen van exploitatievergunningen voor passagiersvaartuigen voor segment
‘bemand groot’ (lengte tussen 14 en 20 meter, breedte tussen 3,75 en 4,25 meter) voor ver-
gunninggebied 1 (het Amsterdamse binnenwater inclusief het centrum). Ter illustratie: elk
jaar maken naar schatting bijna 4 miljoen bezoekers een rondvaart op de Amsterdamse
grachten, met een vioot van meer dan 400 passagiersvaartuigen.

Het gaat in het segment Bemand Groot om 145 vergunningen in vergunninggebied 1. Echter,
niet alle vergunningen zijn onderdeel van de herverdeling. De zogenaamde ‘historische (sa-
lon)vaartuigen’ zijn uitgezonderd van deze herverdeling. Het college heeft namelijk in het
verleden de toetreding van historische (salon)vaartuigen tot het stelsel bevorderd en voor
deze vaartuigen - die erkend zijn door de commissie Historische Vaartuigen - in de nota
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Varen een vaartuiggebonden overgangsregeling geintroduceerd. Het gaat op dit moment
om 10 vaartuigen, die een vergunning hebben voor onbepaalde tijd.

Dit betekent dat er in totaal 135 vergunningen opnieuw worden verdeeld in deze gewogen
toetreding. Daarmee blijft het totaal aantal vergunningen in het segment Bemand Groot
voor vergunninggebied 1 gelijk.

De 135 te verdelen vergunningen worden verdeeld over een tweetal categorieén, te weten:
o 105 vergunningen voor de categorie reguliere rondvaart
. 30 vergunningen voor de categrorie vaartuigen met een gezichtsbepalende uitstraling.

In paragraaf 1.1 wordt dit onderscheid nader uitgewerkt.
1.1 Twee categorieén vaartuigen

Op basis van de RPA-lijst zijn door Waternet in het segment bemand (salon)vaartuigen gei-
dentificeerd die zich ten opzichte van het reguliere rondvaartproduct met uitstraling en
kwaliteit onderscheiden. Juist voor de stad zijn deze vaartuigen van belang; ze zijn gezichts-
bepalend. Het kan gaan om bijvoorbeeld salonvaartuigen met een authentiek voorkomen,
maar ook om moderne vaartuigen waarvan maatvoering en karakteristieken aansluiten bij
de grachten. Het college wil de uitstraling en kwaliteit van deze vaartuigen belonen in de
verdeling van vergunningen. Hiervoor wordt een aparte categorie ingericht naast de categorie
reguliere rondvaart.

In het collegevoorstel voor inspraak had deze categorie de naam ‘Overig” In de inspraakbij-
eenkomsten kwam naar voren dat deze naam verwarring kan veroorzaken: alsof alleen
vaartuigen die niet een regulier rondvaartproduct aanbieden zich voor deze categorie kunnen
inschrijven. Dit is niet juist, het staat ondernemers vrij om welk vaartuig dan ook voor één
of beide categorieén in te schrijven. De naam is daarom gewijzigd in de categorie Vaartuigen
met een gezichtsbepalende uitstraling.

Met de nieuwe naam is getracht te duiden wat de intentie van het college is, wat nader
verduidelijkt wordt met de uitwerking van de criteria die voor elke categorie gelden. Tevens
wordt het verschil met de historische vaartuigen duidelijk gemaakt, welke als zodanig zijn
aangewezen door de Commissie Historische Vaartuigen.

Voor de categorie Rondvaart zijn 105 vergunningen beschikbaar bij de verdeling. In de cate-
gorie Vaartuigen met een gezichtsbepalende uitstraling zijn dat 30 vergunningen. De verdeling
van 105-30 is tot stand gekomen op basis van een inventarisatie door Waternet van vaartuigen
die zich met uitstraling en kwaliteit onderscheiden en op basis van een aantal zienswijzen
op de inventarisatie door Waternet. Door diverse reders zijn in de inspraak concrete suggesties
gedaan voor het aantal vaartuigen in deze categorie. Bij de bepaling van het uiteindelijke
aantal vaartuigen in het segment Bemand Groot is deze input gebruikt bij de hierboven ge-
noemde aantallen, waarbij de historische vaartuigen dus niet zijn meegerekend. Het college
neemt na bestudering van de ingediende zienswijzen de gedane suggesties over en besluit
het aantal te verdelen vergunningen in de categorie Vaartuigen met een gezichtsbepalende
uitstraling aan te passen van 15 naar 30 vergunningen. Voor de categorie Rondvaart betekent
dat een bijstelling van het aantal vergunningen naar 105.

De twee categorieén onderscheiden zich door verschillende criteria en gewichten, zoals be-
schreven wordt in paragraaf 1.2. Voor de categorie vaartuigen met een gezichtsbepalende
uitstraling geldt een extra criterium met betrekking tot de uitstraling van het vaartuig.

1.2 Gunningscriteria voor toekennen exploitatievergunning

Hieronder staan de gunningscriteria uitgewerkt. Per criterium is het advies van PPRC opge-
nomen, de overwegingen (inclusief bijbehorende inspraakreacties), het voorstel voor de
verdeling en een uitwerking op hooflijnen, inclusief de beoordeling. Voor een nadere uitwer-
king wordt verwezen naar bijlage 3 met het uitgiftereglement. Het voorstel geeft invulling
aan de wens van raadsleden om duidelijke en objectief meetbare criteria te hanteren, bij
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voorkeur een beperkt aantal, om zo de verdeling transparant te houden. Daarnaast houdt
het voorstel rekening met de wens van de raad om duurzaamheid als gunningscriterium
mee te nemen.

Ondernemers kunnen met hun inschrijving voor de gewogen toetreding de gemeente vrijwillig
een aanbod doen en zo een bijdrage leveren aan de beleidsdoelen uit de Nota Varen, zoals
vastgesteld door de gemeenteraad. Ondernemers maken hier zelf de afweging of hun aanbod
beter zal scoren dan het aanbod van de overige ondernemers en nieuwe toetreders.

In 1.2.6 wordt een beschrijving gegeven van de beoordeling van de aanvragen en de uitgifte-
procedure, inclusief de weging tussen de criteria.

1.2.1 Geluidsoverlast
Advies PPRC

Beperking van geluidsoverlast is één van de hoofddoelen van beleid, en daarom een belangrijk
gunningscriterium. PPRC adviseert in haar rapport om geluidsoverlast als criterium op te
nemen en onderscheidt daarbij een aantal mogelijke subcriteria: het maximaal volume van
de motor van het vaartuig, het maximaal volume van de boegschroef, het maximaal vermogen
van de muziekinstallatie aan boord, en een plan van aanpak ter voorkoming van geluidsover-
last. PPRC constateert vervolgens dat de maximale volumes die de motor, de boegschroef
en de muziekinstallatie produceren ongeschikt zijn als subcriterium. Dit in verband met de
strenge minimumeisen op het gebied van geluidsoverlast en de verplichting om vanaf 2025
emissievrij te varen, waarmee het onderscheidend vermogen van het criterium verder afneemt.
Een plan ter voorkoming van geluidsoverlast vindt PPRC wel geschikt als criterium, mits de
gemeente de controle op het nakomen van dit criterium adequaat invult.

Overwegingen

Het projectteam heeft aanvullend onderzocht in hoeverre het mogelijk is toch onderscheid
te maken in de geluidsoverlast, veroorzaakt door motor en boegschroef. Complicerende
factor daarbij is dat niet alleen de motor en de boegschroef geluid veroorzaken. Ook verschil-
lende typen aandrijving kunnen voor geluidsoverlast zorgen. Met name het “gieren” van
bepaalde aandrijvingen en voorstuwingen zorgen voor geluid dat onder water nog wordt
versterkt en ver draagt. In de huidige vergunningen staat daarom het voorschrift dat het
geluidsniveau op 1 meter afstand van de uitlaat niet meer mag bedragen dan 86 dB(A) bij
1500 toeren per minuut. Bij motoren met een toerental lager dan 1500 toeren per minuut
geldt de norm van 86 dB(A) bij 3/4 van het maximaal aantal toeren. Hetzelfde geldt voor
geluidsoverlast veroorzaakt door de boegschroef. De aandrijving van de boegschroef is vrijwel
zonder uitzondering elektrisch. Ook voor deze voorziening geldt dat niet de motor/voortstu-
wing voor overlast zorgt, maar het indringende geluid van de resonantie van de schroef of
aandrijving. Daardoor is er geen certificeerbare geluidsnorm te geven voor bepaalde typen
aandrijving. Bepalend is veel meer de manier van inbouw in het vaartuig. Dit criterium is
voor bestaande vaartuigen dus alleen in de praktijk meetbaar. Aangezien dat door een gecer-
tificeerde instelling moet gebeuren, is dat (voor de hele bestaande vioot) een duur, bewerkelijk
en tijdrovend proces. Bij nieuwe vaartuigen is beoordeling erg lastig, omdat vanaf een
bouwtekening vrijwel niet is vast te stellen hoeveel geluid het vaartuig zal gaan produceren.
Het college kondigt in het verlengde hiervan aan wat betreft het geluidsniveau op 1 meter
van de uitlaat om te onderzoeken of deze kan worden aangescherpt.

Het college heeft wel de wens om stil varen te belonen. Het belangrijkste aanknopingspunt
naast de bestaande wet- en regelgeving is het verder terugdringen van versterkt geluid. Di-
verse zienswijzen onderschrijven dit voornemen. Door reders is in de inspraak gewezen op
het beperkt onderscheidend vermogen; tegen relatief beperkte kosten kan gezorgd worden
dat geen versterkt geluid aanwezig is en dat geinvesteerd wordt in bijvoorbeeld headsets.
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Het college onderkent dit en geeft daardoor relatief minder gewicht aan dit criterium ten
opzichte van andere criteria (zie 1.2.6 voor uitwerking).

Door het gebruiken van versterkt geluid als wegingscriterium op te nemen is een verbod
niet langer nodig. Het resultaat van het belonen van toezeggingen geen versterkt geluid aan
boord te gebruiken is dat (naar verwachting) een groot deel van de inschrijvers hieraan gaat
voldoen. Zo hoeft de gemeente geen juridische stappen of risico’s aan te gaan. Daarnaast is
de handhaving op een vergunningvoorschrift identiek als op een verbod.

Voorstel

. Het advies van PPRC op dit criterium te volgen en het geluidsniveau van de motor/boegschroef
niet als criterium mee te nemen. Voor geluidsbelasting gelden al zeer strikte wettelijke eisen, die
ook van toepassing zijn op de passagiersvaart. Ook de aanvullende eisen, die in de huidige ver-
gunningen zijn opgenomen blijven gelden.

o Het wel of geen versterkt geluid hebben aan boord als criterium mee te nemen. Hiermee ontstaat
ruimte om initiatieven zoals bijvoorbeeld het werken met headsets, te belonen. Dit past in de
wens van het college om ndg stiller varen te belonen.

Uitwerking

Het gunningcriterium geluidsoverlast gaat, in aanvulling op geldende wettelijke eisen en
vergunningvoorschriften over het gebruik van een geluidsversterker. Een geluidsversterker
is gedefinieerd als een installatie waarmee langs mechanische of elektronische weg geluid,
dat live-geproduceerd is of afkomstig van een geluidsdrager, wordt versterkt. Het verspreiden
van geluid middels headsets wordt niet als versterkt geluid gezien.

Beoordeling

Een aanvrager geeft in zijn aanvraag aan of hij op zijn vaartuig gebruik maakt van een ge-
luidsversterker of niet. In het eerste geval krijgt de aanvraag nul punten, in het tweede geval
het maximum aantal beschikbare punten voor dit criterium, te weten 10.

1.2.2 Belasting van de grachten: lengte vaartuig
Advies PPRC

PPRC adviseert om de belasting van de grachten mee te laten wegen. Mogelijke criteria zijn
de maximale vaartijd per dag en de lengte van het vaartuig , welke beide in het collegebesluit
voor inspraak zijn meegenomen. De belasting van knelpunten in de grachten lijkt geen geschikt
criterium, omdat nieuwe knelpunten kunnen ontstaan, de controle intensief is en vrijwel alle
toeristen en bezoekers in ieder geval langs dezelfde populaire locaties willen varen. Tevens
lijken gerichte verkeersmaatregelen (per knelpunt) effectiever. Golfslag van een vaartuig is
tevens geen geschikt criterium.

Overwegingen criterium maximale vaartijd

Het criterium ‘maximale vaartijd’ kan een bijdrage kan leveren aan het terugdringen van de
drukte op het water, bij zorgvuldige invulling. Uit informatie van het verkeersmodel dat TNO
voor Waternet heeft ontwikkeld (zie bijlage 5), blijkt dat de grootste drukte op het binnenwater
van Amsterdam bestaat in het vaarseizoen van 1 mei tot 1 oktober, en dan met name met
een piek op zaterdagen en zondagen van 13.00 uur tot 17.00 uur. Deze piekbelasting ontstaat
op de momenten dat ook de pleziervaart volop gebruik maakt van de grachten. In het colle-
gebesluit voor inspraak is daarom de maximale vaartijd in piekuren (vaarseizoen, zaterdag-
zondag, 13-17 uur) als criterium meegenomen met de gedacht dat op deze manier aanvragen
worden beloond, die een bijdrage willen leveren aan de veilige en viotte doorvaart, juist ook
op de piekmomenten.

In de inspraak is vanuit verschillende invalshoeken veel reactie gekomen op het hanteren
van ‘maximale vaartijd’ als criterium. Door insprekers is vooral gewezen op de vraag in
hoeverre dit criterium handhaafbaar is en de impact op de bedrijfsvoering, vooral van kleine
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reders. Tegelijk wordt door verschillende insprekers de bijdrage aan het oplossen van knel-
punten en overlast in twijfel getrokken.

Diverse insprekers vragen daarnaast om gerichte maatregelen om ervaren overlast van
passagiers- en pleziervaartuigen verder terug te dringen. Het gaat hier met name om vaarge-
drag op keer- en kruispunten, het vaargedrag ten opzichte van andere (kleinere) vaartuigen,
de toegestane vaarsnelheid en het zogezegde structurele overschrijden van de vaarsnelheid.
In de Grachtenmonitor wordt jaarlijks bekeken hoe de drukte en de overlast op en rond het
water zich ontwikkeld. Naar aanleiding van deze grachtenmonitor en de inspraakreacties
wordt op dit moment een pakket aan gerichte maatregelen voorbereid om een veilige en
viotte doorvaart te garanderen en de overlast zoveel mogelijk terug te dringen. De mogelijk-
heid van een verlaging van de vaarsnelheid naar 6 km/h wordt op dit moment onderzocht,
alsmede de opzet van pilots in de tweede helft van 2016 om specifieke knelpunten op te
lossen en de effecten nauwkeurig te monitoren. Na bespreking van deze effecten in de
Grachtenmonitor 2016 kunnen deze maatregelen aansluitend in het vaarseizoen 2017 breder,
op meerdere locaties worden uitgerold.

De twijfels over de handhaafbaarheid van het criterium maximale vaartijd in de piekuren in
combinatie met het voornemen van het college een pakket van gerichte verkeersmaatregelen
te ontwikkelen heeft het college doen besluiten af te zien van toepassing van het criterium
maximale vaartijd in de piekuren.

Overwegingen criterium lengte vaartuig

Ten aanzien van de belasting van de grachten was in het collegebesluit voor inspraak het
voorstel om tevens de lengte van het vaartuig als criterium te hanteren. De lengte van het
vaartuig is objectief meetbaar en sluit aan bij de doelstelling uit de Nota Varen om een
evenwichtiger gebruik van de binnenwateren door kleinere vaartuigen te stimuleren.

Met de indeling in segmenten in de Nota Varen is door de gemeenteraad besloten tot een
onderscheid gebaseerd op maat (lengte en breedte op basis van doorvaartprofielen), karakter
(open of gesloten) en al dan niet de aanwezigheid van professionele besturing (hbemand/on-
bemand). De combinatie van die factoren is afgezet tegen nautische overwegingen (veilige
en viotte doorvaart) en de mate van de te verwachten overlast.

De lengte van het vaartuig is een relevant en objectief meetbaar criterium. De gemeente
beoogt de schaarse ruimte op de grachten op een eerlijke wijze te verdelen en ondanks de
toegenomen drukte de veiligheid op het water te borgen. Dit moet gebeuren door opstop-
pingen en onveilige situaties op het water alsmede de overlast voor bewoners op en aan het
water terug te dringen. Dit ondersteunt de doelstellingen van de nota Varen om kleinere
vaartuigen te stimuleren.

Door een (huidige) reder is bepleit in de zienswijze dat het lengtecriterium discriminatoir
zou zijn; voor nieuwe toetreders is het niet bezwaarlijk kleine vaartuigen aan te schaffen,
terwijl voor bestaande reders waar de bedrijfsvoering ingesteld is op grote vaartuigen dit
lastig is. Het staat echter elke reder vrij in te schrijven met een al dan niet nieuw of bestaand
vaartuig met een lengte naar keuze. Daarnaast heeft het college in 2013 bewust gekozen
voor het in laten gaan van de nieuwe vergunningen per 1 januari 2020 en niet op kortere
termijn.

Door verschillende insprekers is daarnaast benadrukt dat in het voorstel onterecht wordt
gesteld dat grotere vaartuigen een slechtere manoeuvreerbaarheid hebben. Ook wordt be-
nadrukt dat de vaardigheid van de schipper een grote rol speelt en daarom gewogen dient
te worden. Zij pleiten ervoor manoeuvreerbaarheid als criteria te gebruiken in plaats van de
lengte. Deze suggestie wordt niet overgenomen. In het lengtecriterium wordt de manoeu-
vreerruimte die een vaartuig inneemt gewogen, oftewel het ruimtebeslag van een vaartuig
op de grachten. De manoeuvreereigenschappen en de vaardigheid van de schipper staan los
van het ruimtebeslag. De lengte van een vaartuig is een objectief meetbaar criterium, de
manoeuvreerbaarheid is erg lastig te meten en van veel factoren afhankelijk; bijvoorbeeld
de rompvorm, de vaardigheden van de schipper en het type motoren die gebruikt worden.
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Daarmee is het criterium lastig meetbaar te maken. Daar tegenover stellen overigens vooral
omwonenden in hun zienswijzen dat vooral grote rondvaartboten halfleeg rondvaren. In hun
beleving kan door het varen met kleinere boten de efficiéntie worden verbeterd in termen
van ruimtebeslag.

Door diverse reders is in de inspraak aangegeven dat vooral nieuwe reders zullen inschrijven
met vaartuigen van 14 meter en niet veel langer. De reders stellen dat het onderscheidend
vermogen van dit criterium daardoor zeer beperkt wordt en feitelijk een verkapt lengteverbod
zal inhouden. Bij een basis (lineaire) scoreverdeling van dit criterium scoort een vaartuig van
14 meter maximaal, scoort een vaartuig van 17 meter 50% van de punten en scoort een
vaartuig van 20 meter of groter geen punten. De reders stellen dat bestaande vaartuigen
hier weinig kans maken. Alhoewel het iedere deelnemer vrij staat om met een nieuw vaartuig
in te schrijven, heeft het college zorgvuldig gekeken naar alternatieve verdelingen van scores
in dit criterium. Het college heeft besloten een scoremethodiek toe te passen op basis van
de combinatie van een lineaire scoreverdeling (tot en met 18 meter) met een zogenaamde
kwadratische beoordeling (vanaf 18 meter). Dat betekent dat tot ongeveer 18 meter het
puntverlies beperkt blijft tot 95% van de punten en na 18 meter het puntverlies per strekkende
meter relatief toeneemt. In bijlage 3 (uitgiftereglement) is dit nader uitgewerkt.

In de inspraak werd betoogd het onderscheid in lengte tussen segmenten los te laten en één
segment bemand en één segment onbemand in te stellen om zo de overzichtelijkheid en de
handhaafbaar te verbeteren. Deze reactie wordt niet overgenomen. Immers, met de Nota
Varen wordt ingezet op een evenwichtig gebruik van de grachten en een veilige en viotte
doorvaart. Het loslaten van de lengte als een onderscheidend element voor de segmenten,
zou de sturingsmogelijkheden van de gemeente op dit punt beperken en een belangrijke
pijler voor het beleid wegnemen. De indeling, mede op basis van lengte, maakt het mogelijk
voor vaartuigen groter dan 14 meter een volumebeleid te voeren (nu en in de toekomst) en
voor vaartuigen kleiner dan 14 meter op termijn het volume vrij te geven.

Voorstel

. Voor belasting op de grachten het criterium ‘lengte van het vaartuig’ wel te hanteren.

. Het criterium ‘vaartijd in piekuren’ niet te hanteren.

. Het advies van PPRC over te nemen om de belasting op knelpunten niet als criterium mee te nemen,
in verband met onvoorziene effecten hiervan zoals de verschuiving van de knelpunten naar andere
locaties.

o Golfslag niet mee te nemen als criterium, omdat het te weinig onderscheidend is. Bij het aanhouden

van de maximaal toegestane snelheid veroorzaken rondvaartboten geen hinderlijke golfslag.
Daarbij is het op grond van de landelijke regelgeving al verboden om “hinderlijke waterbeweging”
te veroorzaken.

. College zegt toe nader onderzoek te doen naar verkeersmaatregelen om een veilig en viotte
doorvaart te garanderen en een pakket aan maatregelen voor te bereiden.

Uitwerking

De definitie die voor de lengte wordt gehanteerd is de grootste lengte van het Vaartuig zoals
deze is vastgelegd in de meetbrief, het binnenvaartcertificaat en/of de exploitatievergunning
of, indien dit niet een van deze documenten is vastgelegd, de maximale lengte inclusief de
uitstekende delen.

Beoordeling

De aanvrager geeft aan hoe lang zijn vaartuig is. Aan de hand van een formule wordt het
aantal punten bepaald, waarbij geldt dat vooral bij lengtes boven de 16 meter relatief gezien
het meeste puntverlies per strekkende meter optreedt.

1.2.3 Duurzaamheid
Advies PPRC

PPRC stelt dat de duurzaamheid van de productie van het vaartuig moeilijk is los te zien van
de duurzaamheid van het gebruik, terwijl dit laatste aspect volgens PPRC geen rol kan spelen.
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De duurzaamheid van de inkoop is lastig te meten en te controleren en leidt bovendien tot
een intensieve en niet altijd wenselijke bemoeienis door de overheid met de bedrijfsvoering
van aanbieders.

Voor de uitstoot van het vaartuig adviseert PPRC om de Fase lllb-norm als minimumeis op
te nemen. Dit garandeert dat alle vaartuigen aan de norm voldoen. Bij het hanteren van uit-
stoot als gunningcriterium zou een aanbieder er voor kunnen kiezen om op andere gunning-
criteria in te zetten. Daarmee is het niet zeker hoeveel van de vergunde vaartuigen schoner
zouden zijn dan bij hanteren van Fase lllb als minimumeis.

Overweging

De toepassing van het gunningscriterium duurzaamheid (uitstoot) is complex, maar tegelijk
belangrijk als instrument om emissievrije passagiersvaart in Amsterdam te stimuleren. In
de nota Varen is aangegeven dat de uitstootnorm Fase lllb voor nieuwe toetreders een mini-
mumnorm wordt per 2020. Per 2025 dienen alle vaartuigen in het segment bemand groot
uitstootvrij te varen. Dit geldt ook voor de voorzieningen aan boord. Voor bestaande vaartui-
gen is daarnaast de volgende passage opgenomen in de Nota Varen:

“Reders met vaartuigen groter dan 14 meter (segment bemande, grote vaartuigen) hebben
de keuze: of in 2015 voldoen aan de Fase lllb norm, of deelnemen aan weging op emissie in
2020. Het college zal in 2020 een groot wegingsvoordeel geven aan vaartuigen die reeds
voldoen aan de zero emissie eis. Early Adapters die in 2015 voldoen aan de Fase lllb norm
worden bij de weging voor 2020 niet benadeeld t.o.v. reders die 2020 aan striktere milieueisen
voldoen. Zo wil het college ondernemers die in een vroeg stadium investeren in schonere
vaartuigen, belonen.”

Deze toezegging uit de Nota Varen wordt met deze voordracht gewijzigd. Op basis van Eu-
ropees recht (artikel 10 Dienstenrichtlijn) en de vaste jurisprudentie van het Europese Hof
van Justitie (bijvoorbeeld het arrest HvJ EU 9 september 2010, zaak C-64/08, Emnst Engelmann)
moeten vergunningsstelsels gebaseerd zijn op criteria die niet discriminatoir zijn en mogen
derhalve nieuwe toetreders niet in een nadeliger positie mogen worden gebracht dan be-
staande vergunninghouders. De recente uitspraak van het Europees Hof van de EU in de
zaak Trijber (1 oktober 2015 C0340/14 en C-341/14) heeft bevestigd dat de Dienstenrichtlijn
op het vergunningsstelsel voor de passagiersvaart van toepassing is. Er bestaat hiermee
voor de gemeente weinig manoeuvreerruimte voor lokale regelgeving of verordeningen.
Derhalve is de vaststelling dat het beleid uit de Nota Varen op het punt van het niet benadelen
van early adapters moet worden gewijzigd, omdat anders overige inschrijvers zich zouden
kunnen beroepen op het non-discriminatiebeginsel en de verdelingssystematiek hierop
zouden kunnen aanvechten. Dit omdat in het bijzonder de nieuwe toetreders niet de voordelen
van deze toezegging kunnen genieten aangezien zij in 2015 nog niet over passagiersvaartuigen
beschikten en dus niet hebben kunnen aantonen dat ook de motoren van hun vaartuigen
sinds 1-1-2015 aan de Fase lllb-norm voldoen.

Om te bewerkstelligen dat toch zoveel mogelijk vaartuigen in het segment bemand groot
in de periode 2020-2030 duurzamer varen, is daarom besloten om de Fase llIB-norm als mini-
mumeis te hanteren en vervolgens te wegen op uitstoot.

Bij de inspraak is door verschillende reders gewezen op het feit dat de gemeente afwijkt van
de eerder geuite voornemen in de Nota Varen met betrekking tot de early adapters. Zij vragen
alsnog invulling te geven aan de toezegging uit de Nota Varen. Het college kan hier, zoals

beschreven, om juridische redenen geen invulling aan geven, maar wil met het instellen van
Fase lllb als minimumeis het belang onderkennen van deze norm. Het college wijst er verder
op dat in 2020 vergunningen voor 10 jaar zullen worden verleend en dat midden in die peri-
ode (vanaf 2025) de eis van volledig elektrisch varen en is aangekondigd. Overigens kunnen
reders die een vaartuig voor 1-1-2015 aan de Fase lllb -norm hebben aangepast er voor kiezen
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het vaartuig in huidige staat in te schrijven én hetzelfde vaartuig nogmaals met zero-emissie
in te schrijven. Papieren aanvragen zijn immers toegestaan.

Diverse insprekers vinden dat de duurzaamheidseisen niet ver genoeg gaan. Waarom bijvoor-
beeld kan zero-emissie nu al niet als minimumeis worden gehanteerd? In reactie daarop
wordt benadrukt dat in de Nota Varen 2025 als stip op de horizon is gezet, vanaf wanneer
alle passagiersvaartuigen zero-emissie moeten varen. Dit geeft de mogelijkheid aan de indu-
strie en de branche om in te spelen op nieuwe technieken en benodigde voorzieningen. Het
college onderkent het belang van deze overgangsperiode, maar wil de aanvragers belonen,
die nu al willen inzetten op minder uitstoot en zero emissie.

Het college onderkent dat duurzaamheid ook gaat over de aandrijving van voorzieningen
aan boord, zoals bijvoorbeeld een airconditioning of een koelkast. Daarom besluit het college
een extra criterium voor duurzaamheid op te nemen, waarbij een inschrijving beloond wordt
waarbij alle voorzieningen aan boord ook emissievrij zijn.

Voorstel

. Het advies van PPRC te volgen en de uitstoot van het vaartuig als duurzaamheidscriterium te
hanteren, waarbij Fase Illlb als minimumeis geldt per 2020.

o De duurzaamheid van de productie niet mee te nemen als criterium, vanwege de complexiteit in
uitvoerbaarheid.

. Naast uitstoot ook een criterium te hanteren voor de mate van duurzaamheid van de voorzieningen
aan boord.

Uitwerking

Voor het gunningscriterium ‘duurzaamheid’ wordt de uitstoot van het vaartuig beoordeeld

op basis van vier categorieén, te weten:

a) Fase IlIb: vaartuig voldoet aan de door de Europese commissie vastgestelde eisen van fase lllb,
of een alternatief met lagere uitstootwaarden.

b)  Hybride: vaartuig voldoet tenminste aan de emissienormen voor fase lllb en heeft een elektrische
motor die, wanneer de brandstofmotor uitgeschakeld is, in staat is het vaartuig op een voor pas-
sagiersvaart normale snelheid aan te drijven.

c) Elektrisch: voortstuwing waarbij de energievoorziening ten behoeve van de beweging van het
vaartuig geheel elektrisch is. Op het vaartuig mogen eventueel aan boord aanwezige brandstof-
generatoren de motor niet direct of indirect van energie kunnen voorzien.

Het gunningscriterium ‘duurzaamheid; voorzieningen aan boord’ wordt beoordeeld aan de
hand van de vraag in hoeverre de energie, die gebruikt wordt voor voorzieningen aan boord,
afkomstig is van elektrische aandrijvingen of accu’s.

Beoordeling

Een aanvrager dient aan te geven in welke van de vier genoemde categorieén zijn vaartuig
thuis hoort en overleg daar bewijsmateriaal voor. Voor fase lllb geldt dat 0 punten worden
toegekend. De overige categorieén worden in mate van minder uitstoot met meer punten

beloond, waarbij voor elektrisch + het maximum aantal punten wordt toegekend.

1.2.4 Uitstraling van het vaartuig
Advies PPRC

PPRC adviseert om de uitstraling van een vaartuig (“welstand”) als criterium op te nemen.
Het onderscheidend vermogen is zeer groot, terwijl de controle op nakoming volgens PPRC
weinig inzet vergt.

Overweging

De Verordening op het Binnenwater (VOB) onderkent het belang van de uitstraling van
vaartuigen (artikel 2.4.5; 5e lid). Met ondersteuning van De ErfgoedWerf, een adviesbureau
gespecialiseerd in varend erfgoed, is een notitie opgesteld voor de toepassing en uitwerking
van het criterium ‘uitstraling vaartuig’, zodat het toegepast kan worden voor de beoordeling
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van vaartuigen (onderdeel bijlage 3). Het criterium wordt toegepast voor de vaartuigen in
de categorie “vaartuigen met een gezichtsbepalende uitstraling”.

Zoals ook al eerder in deze voordracht is aangegeven, zijn veel inspraakreacties binnengeko-
men rond dit criterium en is mede aan de hand daarvan het aantal te verdelen vergunningen
in de categorie vaartuigen met een gezichtsbepalende uitstraling aangepast van 15 naar 30.
Een aantal insprekers pleit ervoor om - net als bij historische vaartuigen - de vaartuigen in
deze categorie uit te sluiten van de gewogen toetreding. Het college is echter gehouden aan
de Dienstenrichtlijn en kan geen uitzondering maken voor deze vaartuigen. Door het intro-
duceren van een categorie voor vaartuigen met een gezichtsbepalende uitstraling, die ook
op basis van hun uitstraling beoordeeld worden, wil het college wel rekening houden met
deze onderscheidende vaartuigen en met de meerwaarde die zij vertegenwoordigen in de
grachten.

Een aantal insprekers stelden ook de vraag of deze categorie alleen gaat om vaartuigen met
een klassiek of historisch overkomen, of dat ook ‘mooie’ moderne schepen kans maken in
deze categorie. Bij de uitwerking van dit criterium heeft het college ruimte geboden aan de
verschillende elementen, die de uitstraling van een vaartuig bepalen. Voor een deel gaat het
om meer historische elementen, bijvoorbeeld waar het gaat om de relatie met de omgeving
(en het karakter van de historische grachtengordel). Anderzijds heeft het college mede op
basis van de inspraakreacties elementen opgenomen waar ook moderne vaartuigen goed
op kunnen scoren. In de bijgevoegde notitie met de uitwerking van dit criterium zijn hier een
aantal voorbeelden van opgenomen. Een historische uitstraling is dus wel degelijk relevant
als onderdeel van een breder pallet aan elementen, waarop gescoord kan worden door zowel
vaartuigen met een historische als een klassieke uitstraling.

Vooral omwonenden hebben in de inspraak gevraagd naar de mogelijkheden om de uitstraling
en kwaliteit in het hele segment Bemand Groot mee te wegen, bijvoorbeeld door dit criterium
op alle vaartuigen toe te passen. Dat het college belang hecht aan de uitstraling van het
vaartuig, blijkt uit de recent aangekondigde bestuursopdracht Overlast op en rond het water.
Het streven van deze bestuursopdracht is om duidelijke kaders te scheppen voor welke type
uitingen of verschijningsvormen op de grachten gewenst of niet gewenst zijn om zo excessen
tegen te gaan. In deze herverdeling van vergunningen gaat het vooral om het belonen van
vaartuigen met een zekere uitstraling. Het toepassen van dit criterium op alle vaartuigen
heeft echter grote gevolgen voor de herverdeling. Stel dat dit criterium gaat wegen voor alle
vaartuigen, dan zal elke inschrijving met een vaartuig met passende uitstraling (al dan niet
uit Amsterdam of elders in Nederland of daarbuiten) een grote voorsprong hebben op regu-
liere rondvaartuigen en een groot effect hebben op de uiteindelijke samenstelling van de
vloot in dit segment. Andersom vervalt de mogelijkheid voor ondernemers om zich op basis
van uitstraling en kwaliteit te onderscheiden ten opzichte van de overige criteria. Bovendien
wil het college het systeem voor de gewogen toetreding zo eenvoudig en transparant mogelijk
houden.

Het criterium uitstraling wordt alleen gehanteerd voor de categorie Vaartuigen met een ge-
zichtsbepalende uitstraling. Het college hecht eraan dat de andere criteria ook worden
meegewogen in de criteria, maar het zwaarste gewicht wordt toegekend aan het criterium
uitstraling. Het voorstel is 70 van de 100 te verkrijgen punten voor dit criterium toe te kennen,
zodat uitstraling wel een bepalende factor is. In paragraaf 1.2.6 wordt dit nader uitgewerkt.

Voorstel

. De uitstraling van het vaartuig alleen mee te nemen als gunningscriterium voor de categorie
Overige vaartuigen. Deze categorie vaartuigen haalt een deel van hun meerwaarde uit de uitstraling
en het karakter van de vaartuigen.

o De beoordeling van dit criterium te laten uitvoeren door een externe adviescommissie, aan de
hand van de richtlijnen van het College. Het uitgiftereglement zal bovengenoemde criteria nader
objectiveren en uitwerken.

. Met de uitvoering van de bestuursopdracht Overlast op en rond het water zal het College kaders
scheppen voor type uitingen of verschijningsvormen van vaartuigen op de grachten.
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Uitwerking

Om de beoordeling van dit criterium zo volledig mogelijk te kunnen laten uitvoeren, heeft
het college ervoor gekozen de zes algemene welstandcriteria toe te passen, zoals voorgesteld
door de Erfgoedwerf ten behoeve van de beoordeling voor vaartuigen.
A. Samenhangend stelsel van schaal en maatverhoudingen:

1. Casco en opbouw hebben een evenwichtige verhouding;

2. De opbouw volgt de zeeglijn, houdt voor- en achterdek vrij en blijft binnen het casco;

3. Toevoegingen voor passagiersvaart zijn ondergeschikt aan de hoofdvorm en het totaalbeeld.

B. Relatie tussen vorm, gebruik en constructie:
4. Vorm van schip volgt logisch uit gebruik en constructie.
C. Relatie tussen schip en omgeving:
5.Het schip past in de ruimtelijke context.
D. Betekenissen van vormen in sociaal-culturele context:
6.Scheepsbouwkundige uitwerking en detaillering is zorgvuldig en evenwichtig, opbouw past bij
karakteristiek van type schip.
E. Evenwicht tussen helderheid en complexiteit:
7.Er is een evenwicht tussen helderheid en complexiteit.
F Materiaal, textuur, kleur en licht:
8. Het schip gebruikt passende materialen als hout, staal, zeildoek en glas;
9. Kleuren passen bij vaartuigtype en zijn terughoudend eventueel met kleuraccenten;
10. Kleuren sluiten aan bij de kenmerken en het karakter van het schip en de omgeving waarin
het vaartuig vaart.

In de bijlage bij het Uitgiftereglement is nader uitgewerkt hoe de beoordeling op deze criteria
zal worden gedaan.

Beoordeling

Dit criterium geldt alleen voor vaartuigen, die worden ingeschreven in de categorie “vaartuigen
met een gezichtsbepalende uitstraling” Voor de beoordeling van dit criterium zal een externe
beoordelingscommissie worden opgericht. Deze commissie wordt door het college aangesteld
en bestaat uit 3 leden, die deskundigheid bezitten op het gebied van scheepsbouw, esthetische
en visuele kwaliteit en beschermd stadsgezicht. De commissie beoordeelt op één moment
alle voorliggende aanvragen voor een vergunning voor passagiersvaartuigen voor een peri-
ode van tien jaar.

Om een open en eerlijke beoordeling te garanderen, verloopt de beoordeling volgens een vooraf be-
paalde procedure. De drie leden van de beoordelingscommissie krijgen de Aanvragen in geanonimi-
seerde vorm aangeboden, zodat zij niet weten welke Aanvrager bij een Aanvraag hoort. Uiteraard kan
daarbij niet uitgesloten worden dat een beoordelaar een foto van een bekend vaartuig herkent.

De leden van de beoordelingscommissie zullen per beeldkwaliteitscriterium eerst individueel een score
tussen 0 en de maximumscore toekennen. Daarna kijkt de commissie voor elk criterium of er twee in-
dividuele beoordelingen gegeven zijn die meer dan twee punten van elkaar verschillen. Als dit niet
voorkomt worden de individuele scores gemiddeld om zo op een eindscore uit te komen voor het be-
oordeelde beeldkwaliteitscriterium. Wanneer er wel twee beoordelingen zijn die meer dan twee punten
verschillen bespreekt de beoordelingscommissie de afwijking om vervolgens tot een eindcijfer te komen.
Nadat alle criteria zo beoordeeld zijn, worden de scores van de individuele criteria —zonder af te ronden
- bij elkaar opgeteld, waarna de eindscore wordt afgerond op een geheel punt.

1.2.5 Niet-overgenomen criteria

PPRC heeft in zijn advies nog een aantal andere (mogelijke) gunningscriteria benoemd, die
uiteindelijk door het college niet worden overgenomen.

Social return
Advies PPRC

PPRC adviseert social return als criterium op te nemen. Social return betreft primair het in
dienst nemen en/of opleiden van personen met een afstand tot de arbeidsmarkt. Een bredere
definitie is ook mogelijk, waarbij bijvoorbeeld ook het inzetten van een vaartuig om kwets-
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bare groepen een rondvaart aan te bieden mee kan tellen (bijvoorbeeld bejaarden of kinderen
die niet op vakantie kunnen).

Overweging

Social Return is een belangrijk uitgangspunt van het college, dat de gemeente hanteert bij
aanbestedingen. Bij gewone (privaatrechtelijke) aanbestedingen past de gemeente Social
Return weliswaar regelmatig toe, maar niet als gunningcriterium. Daarvoor is onder andere
de beoordeling te moeilijk objectiveerbaar. Als een inschrijver bijvoorbeeld voor een alterna-
tieve invulling kiest, dus niet voor fte’s en leerwerkplekken, dan is een plan van aanpak lastig
te beoordelen of te vergelijken met dat van een andere inschrijver. Ook heeft gemeentelijk
Bureau Social Return de ervaring dat het uitvragen van aantallen voor de doelgroep te creéren
arbeidsplaatsen leidt tot irreéel hoge aantallen, die in de praktijk niet realiseerbaar blijken.
De gemeente hanteert Social Return nu dus niet als gunningscriterium, maar als ‘bijzondere
uitvoeringsvoorwaarde” bij aanbestedingen groter dan € 200.000,-.

Verder bestaan er juridische bezwaren tegen het toepassen van Social return als gunnings-
criterium bij het verdelen van vergunningen, vanwege het ontbreken van een relatie met de
doelstellingen van de Verordening op het Binnenwater.

Het college ziet wel arbeidsvoorwaarden en de overname van personeel als een aandachtspunt
en zal onderzoeken welke mogelijkheden bestaan om arbeidsvoorwaarden in de vergunnings-
voorwaarden te verankeren en de mogelijkheid voor vrijwillige afspraken met de branche
over de overname van personeel. Deze acties worden in aanloop naar 2020 uitgevoerd.

Voorstel

. Social return niet mee te nemen als criterium, omdat het niet geschikt is als criterium voor het
verdeelproces voor vergunningen.

. Ten aanzien van arbeidsvoorwaarden nagaan of deze kunnen worden toegevoegd aan de vergun-
ningsvoorwaarden.

. In gesprek gaan met de branche om te onderzoeken of afspraken mogelijk zijn over de overname

van personeel bij de herverdeling van de vergunningen.

Prijs, Ligplaats, Past Performance, Faciliteiten, Diversiteit van het aanbod
Advies PPRC

PPRC adviseert prijs, past performance, het beschikken over een ligplaats, faciliteiten en di-
versiteit van het aanbod niet als gunningscriteria op te nemen.

Overweging

. Prijs: Ter voorbereiding van de nota ‘Varen in Amsterdam’ heeft de gemeente Amsterdam uitge-
breid (juridisch) onderzoek gedaan naar mogelijkheden tot, en de eventuele toegevoegde waarde
van, het uitgeven van concessies of het veilen van exploitatievergunningen voor passagiersvervoer.
Uit het ingewonnen advies bleek dat het veilen van vergunningen zonder formele wettelijke
grondslag mogelijk is, maar niet zonder juridisch risico. In de nota ‘Varen in Amsterdam’ heeft
de gemeente mede daarom de keuze gemaakt geen prijscriterium op te nemen in de verdeelsys-
tematiek.

. Ligplaats: Aangezien de gemeente zelf de vergunningen afgeeft voor ligplaatsen binnen de ge-
meentegrens en verder het planologisch kader bepaalt, is het beschikken over een ligplaats geen
bruikbaar gunningscriterium.

. Past Performance: Het toepassen van het criterium past performance houdt in dat de prestaties
van de zittende reders in de afgelopen jaren meewegen in de verdelingssystematiek. Reders die
goed gepresteerd hebben maken zo meer kans om opnieuw een vergunning te krijgen. Nieuwe
toetreders die nog geen passagiersvaartuig geéxploiteerd hebben in Amsterdam kunnen echter
niet beoordeeld worden. Zij zullen nul punten krijgen op het criterium past performance en maken
daarom minder kans op een vergunning. Nieuwe toetreders komen bij voorbaat niet in aanmerking
voor een goede score op het criterium past performance, ongeacht of zij dezelfde of zelfs betere
prestaties kunnen leveren dan de zittende reders. Daarmee is het criterium in strijd met het Euro-
pese beginsel van non-discriminatie, dat toeziet op een gelijke behandeling van alle (potentiéle)
gegadigden. Het criterium past performance is daarom niet geschikt als criterium in een verdeel-
systematiek waarop dit beginsel van non-discriminatie van toepassing is.
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. Diversiteit van het aanbod: Het unieke karakter van een rondvaartdienst en/of vaartuig is wel on-
derscheidend, maar is zeer lastig te meten. Bovendien bestaan er — bij gelijktijdige verdeling van
alle vergunningen - juridische risico’s ten aanzien van dit criterium, vanuit zowel het bestuursrecht
als het aanbestedingsrecht.

. Aangeboden faciliteiten: De kwaliteit van de catering en de aanwezigheid van Wi-Fi hebben een
beperkt onderscheidend vermogen, terwijl de controle op nakoming relatief veel inzet vergt. Bo-
vendien leiden deze subcriteria tot een intensieve bemoeienis met de bedrijfsvoering van de
aanbieders.

Voorstel

Het advies van PPRC voor alle vier de onderwerpen over te nemen: prijs, past performance,
beschikken over een ligplaats en diversiteit van het aanbod worden dus géén gunningscriteria.

Kwaliteit van het aanbod
Advies PPRC

PPRC adviseert om de kwaliteit van het aanbod als criterium op te nemen. Reders moeten
daarbij de kwaliteit die zij aanbieden onderbouwen in een businessplan. Hoewel de controle
op dit criterium niet heel eenvoudig en wel intensief kan zijn, is het onderscheidend vermogen
dusdanig dat een dergelijke controle de moeite waard is. Bovendien biedt dit criterium de
mogelijkheid om het realisme van het aanbod mee te nemen in de beoordeling, wat door de
branche als positief wordt ervaren.

Overweging

Door het nieuwe vergunningstelsel kan de kwaliteit van het aanbod gaan toenemen. De be-
oordeling van de kwaliteit van het aanbod (aan de hand van ingediende businessplannen)
is echter geen overheidstaak. Die beoordeling zal door consumenten in de markt gaan
plaatsvinden.

Door een aantal insprekers werd bepleit om onderscheid te maken tussen rondvaart en
groepsvervoer, aangezien sprake zou zijn van een andere terugverdienmodel. Bij rondvaart
kan per stoel een kaartje worden gekocht, terwijl in het geval van groepsvervoer vaak sprake
is van verhuur per vaartuig met specifieke wensen. De gemeente onderkent dit onderscheid
en mogelijk verschillende impact op een aantal criteria, maar ziet het stimuleren van deze
diversiteit niet als een primaire taak voor de gemeente.

Voorstel
Het advies van PPRC om kwaliteit van aanbod als criterium te hanteren niet over te nemen.
1.2.6 Weging criteria en uitgifteprocedure

Per aanvraag kunnen in totaal 100 punten worden verdiend. De verdeling van de punten over
de criteria verschilt tussen de categorie “Rondvaart” en “Vaartuigen met een gezichtsbepa-
lende

uitstraling” In bijlage 6 is een tabel opgenomen met de puntenverdeling.

De rangorde van aanvragen wordt bepaald op basis van de eindscores van de aanvragen.
De aanvraag met de hoogste eindscore krijgt daarbij het laagste rangordenummer (dat is
Rangordenummer ‘1‘). Aan de hand van de rangordenummers worden de vergunningen
verdeeld. Wanneer een aantal aanvragen gelijk scoren, dan wordt geloot.

1.3 Minimumeisen

De eisen die de verordening op het binnenwater 2010 (VOB) en de regeling Passagiersvervoer
Amsterdam 2013 (RPA) stelt aan het varen met passagiers op het Amsterdamse binnenwater
gelden ook bij de verdeling van de vergunningen. Dit betreffen o.a. voorwaarden met betrek-
king tot milieu en techniek, voorschriften over veiligheid en overlast en voorschriften over
vergunning- en keuringsbewijzen (paragraaf 2, RPA 2013). Ook de gebruikelijke wettelijke
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voorschriften — zoals die van het Binnenvaartpolitiereglement - gelden hier, zonder dat dit
nader behoeft te worden bepaald.

1.4 Geschiktheidseis

Een onderneming die niet beschikt over ervaring met het exploiteren van een passagiersvaar-
tuig is onvoldoende bekwaam om hiervoor in Amsterdam een vergunning te krijgen. Aanbie-
ders moeten daarom hun ervaring en affiniteit met de passagiersvaart aantonen met bijvoor-
beeld een referentie (zie bijlage 3). Belangrijk hierbij is dat ervaring met passagiersvaartuigen
buiten Amsterdam hiervoor volstaat en het zo ook voor nieuwe toetreders mogelijk wordt
aan deze eis te voldoen.

Voorstel

o Voor de verdeling van de vergunningen één geschiktheidseis te hanteren, namelijk, dat de aan-
bieder ervaring heeft met het exploiteren van passagiersvaartuigen.

o Twee extra geschiktheidseisen die PPRC noemt niet over te nemen. In de eerste plaats betreft het
de eis dat de aanbieder duurzaam onderneemt. De reden om deze eis niet over te nemen is dat
er al weging op plaatsvindt in de gunningcriteria. In de tweede plaats gaat het om de geschikt-
heidseis dat de aanbieder beschikt over kennis van de vaarwegen in Amsterdam. Deze eis is niet
onderscheidend genoeg. Het is voor iedere ondernemer eenvoudig om dit (voor 1 januari 2020)
te realiseren.

1.5 Verdeelsystematiek

De verdeelsystematiek lijkt op het “gunnen op waarde”, dat bij aanbestedingen gebruikelijk
is. De prestaties van een inschrijving op alle gunningscriteria tezamen bepalen of de inschrijver
in aanmerking komt voor een vergunning. Alle criteria krijgen daarom vooraf een waarde
(een zogeheten ‘Delta Value’), oftewel een fictieve meerwaarde die wordt toegekend aan de
best mogelijke prestatie op dat criterium (uitgewerkt in 1.2.6). Om een totaalscore over alle
criteria te berekenen krijgt een inschrijver eerst per criterium een score, deze wordt verrekend
met de waarde van het criterium en de optelling van alle scores leidt tot een eindscore
(‘evaluatiewaarde’).

De vergunningen gaan uiteindelijk naar de inschrijvingen met de hoogste scores, tot het
aantal beschikbare vergunningen bereikt is. Wanneer meer reders gelijk scoren voor nog
resterende vergunningen vindt loting plaats.

1.6 Condities

De verdelingssystematiek maakt gebruik van condities. Dit zijn voorwaarden, verbonden
aan de uiteindelijke verdeling, die het aantal mogelijke verdelingen beperkt. In haar advies
heeft PPRC verschillende redenen genoemd om een conditie te hanteren:

1. Een conditie om te garanderen dat de vergunde vloot de totale vraag kan beantwoorden;

2. Een conditie om versnippering van het aanbod (in het segment bemand groot) tegen te gaan;
3. Een conditie om dominante marktdeelnemers (in het segment bemand groot) te voorkomen.

Condities zijn bedoeld om een mogelijke verdeling van vergunningen over aanbieders te
beperken, bijvoorbeeld om versnippering tegen te gaan of juist een monopoliepositie te
voorkomen, zoals één aanbieder met 100 vergunningen of meer dan 100 verschillende aan-
bieders. Het is niet de bedoeling om de condities dusdanig strak vast te stellen dat de markt
daarmee al geordend wordt. Immers, dit beperkt het nut van competitie om de beste inschrij-
vingen fors.

Bij het benoemen van condities is relevant hoe een marktdeelnemer wordt gedefinieerd. In
het zogenaamde Uitgiftereglement wordt gebruik hiervoor gemaakt van een zogenaamde
Aanvrager. Wanneer meerdere Aanvragers tot hetzelfde concern behoren, mogen die Aan-
vragers gezamenlijk niet meer Aanvragen indienen dan de maximumaantallen. Maar ook:
alle rechtspersonen (waaronder vennootschappen, codperaties, verenigingen, stichtingen,
maatschappen en eenmanszaken) waarin dezelfde rechtspersoon of dezelfde natuurlijke
persoon feitelijke zeggenschap heeft, behoren tot hetzelfde concern. Een rechtspersoon of
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een natuurlijk persoon wordt geacht feitelijke zeggenschap te hebben in een rechtspersoon
wanneer zij meer dan 50% van de aandelen bezit dan wel gerechtigd is meer dan 50% van
de stemmen uit te brengen in de besluitvormende organen dan wel op een andere wijze in
staat is de besluitvorming te beheersen. Er is ook nadrukkelijk gekeken naar jurisprudentie
op dit punt, bijvoorbeeld een holding laat zich immers lastig definiéren. Centraal staat of
deze aanvrager in staat is de besluitvorming te beheersen. Dit komt uit recente uitspraak
door een rechter die op deze manier kijkt naar concerns en holdings.

Voorstel

. Geen conditie op te nemen ten aanzien van het aantal passagiers die de 135 vergunde vaartuigen
in dit segment kunnen vervoeren (voorstel 1 van PPRC). Voor de segmenten voor vaartuigen
korter dan 14 meter bestaat immers het voornemen het volumebeleid te beéindigen, waarmee
voldoende ruimte ontstaat om in 2020 de vraag in de rondvaartmarkt op te vangen.

o Geen conditie op te nemen om (te grote) versnippering van het aanbod tegen te gaan door een
minimumpercentage te noemen van het aantal vergunningen van ‘de vijf grootste reders’ (voorstel
2 van PPRC). Het beleid van het college is juist om een divers én een kwalitatief aanbod tot stand
te brengen. De voorgestelde marktconditie zou tot een averechts effect kunnen leiden.

o De conditie op te nemen dat één aanvrager niet meer dan 30% van de vergunningen in het segment
bemand groot kan bezitten, om (te) dominante marktdeelnemers te voorkomen (voorstel 3 van
PPRC). Dit percentage is bijgesteld in combinatie met een nadere verkenning van de definitie van
een aanvrager.

Het is voor de gemeente wenselijk dat er ook tussen de grotere rondvaartboten onderling
sprake is van concurrentie, hiermee ontstaan efficiéntie- en innovatieprikkels. Die prikkels
leiden tot een redelijke prijs-kwaliteitverhouding voor passagiers en innovaties in producten
en diensten. Een maximum aantal vergunningen per houder voor het segment Bemand Groot
past binnen het streven naar een divers aanbod, zoals onder meer in de Nota Varen staat.
In 2012 stelde economisch adviesbureau SEO in zijn rapport ‘Het roer moet om’ dat de con-
currentie op de rondvaartmarkt beperkt wordt door een gebrek aan toetredings- en door-
groeimogelijkheden. Bij het vaststellen van het maximumaantal vergunningen dat één reder
kan krijgen is daarom gekeken naar de balans tussen doorgroeimogelijkheden en de markt-
concentratie. De grootst zittende aanbieder bezit momenteel 29 van de in totaal 127 vaartuigen
in dit segment (een marktaandeel van 23%). Deze marktleider heeft dus met deze conditie
van 30% voldoende doorgroeimogelijkheden, zonder dat er een ‘marktmacht’ ontstaat. Het
percentage past ook binnen de waarden die de Nederlandse Mededingingsautoriteit hanteert
bij de beoordeling of fusies/overnames niet leiden tot een te sterk geconcentreerde markt.
In de RPA komt een verbod op overdracht van vergunningen binnen twee jaar na verstrekking.

Besluit 2: Wijziging RPA 2013

De vast te stellen RPA 2013 bevat beleidsregels die onder meer gedistilleerd zijn uit de Nota
Varen in Amsterdam, die op 2 oktober 2013 door de gemeenteraad is aangenomen. Deze
beleidsregels binden het college bij het behandelen van de vergunningsaanvragen op grond
van artikel 2.4.5. lid 1 Vob 2010. Het college is echter verplicht van deze beleidsregels af te
wijken indien vast staat dat vasthouden aan de beleidsregels de belangen van de aanvrager
onevenredig veel schade toebrengt.

In het kader van de beleidswijziging ten aanzien van de vaartuigen kleiner dan 14 meter is
op 19 april 2016 door het college besloten de RPA 2013 aan te passen. Ter uitvoering van de
gewogen toetredingsbesluiten zijn de volgende wijzigingen doorgevoerd.

1. In artikel 1.1. onder k worden de genoemde maten adequater gedefinieerd en wordt de mogelijkheid
gecreéerd dat binnen het segment bemand groot onderscheid wordt gemaakt tussen het reguliere
rondvaartproduct en overige vaartuigen die zich door uitstraling en kwaliteit daarvan onderschei-
den. De wijze waarop de afmetingen van de segmenten zijn verwoord laat ruimte voor verwarring,
hetgeen inmiddels is gebleken uit de aanvragen voor de uitgifteronde 2014. Door de gewenste
afmetingen met de termen “langer dan en/of breder dan” te omschrijven wordt elke onduidelijkheid
weggenomen. In het segment bemand groot wordt momenteel een aantal vaartuigen geéxploiteerd
die zich ten opzichte van het reguliere rondvaartproduct door uitstraling en kwaliteit onderscheiden.
Ons college heeft besloten om de uitstraling en kwaliteit van dergelijke vaartuigen te belonen in
de verdeling van vergunningen in de uitgifteronde 2016 bemand groot waarbij de vergunnings-
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aanvragen aan de hand van diverse criteria worden gewogen. Met het hanteren van twee catego-
rieén in de verdeling van exploitatievergunningen — namelijk de categorie Reguliere rondvaart
en de categorie vaartuigen met een gezichtsbepalende uitstraling— kunnen de criteria en gewichten
per categorie verschillend worden ingedeeld.

2. Via wijziging van artikel 1.2. wordt het mogelijk gemaakt aanvragen op andere dan schriftelijke
wijze in te dienen. Bijvoorbeeld met het oog op de uitgifte van nieuwe exploitatievergunningen
passagiersvaart is er behoefte aan de mogelijkheid om aanvragen digitaal te laten indienen. Die
mogelijkheid bestaat in de huidige RPA niet, omdat art 1.2 — conform de Verordening op het bin-
nenwater - uitdrukkelijk bepaalt dat aanvragen schriftelijk moeten worden ingediend. Onlangs is
de Vob 2010 op dit punt door de Raad gewijzigd en kan de RPA eveneens aangepast worden. De
nieuwe tekst van artikel 1.2 lid 1 eerste volzin luidt daarom: “Een vergunning dient schriftelijk te
worden aangevraagd, tenzij het college anders heeft bepaald.

3. Artikel 2.1 eerste lid wordt gewijzigd: de eerste twee volzinnen moeten worden geschrapt, aange-
zien het college heeft besloten de Fase llllb-norm als minimumeis te hanteren. Kortheidshalve
wordt verwezen naar hetgeen hiervoor is geschreven over de Fase lllb-norm.

Besluit 3 . Uitgiftereglement Uitgifteronde 2016
Artikel 1.2 van de RPA 2013 bepaalt dat B&W bij hun besluit een uitgifteronde te houden tevens een
uitgiftereglement vast stellen waarin tenminste staat hoeveel vergunningen er per segment en voor
welk vergunninggebied beschikbaar worden gesteld en hoe deze worden verdeeld. Bijlage 3 is het
Uitgiftereglement voor de uitgifteronde 2016. Het bevat regels omtrent de aanvragen (wie mag welke
vergunning en hoeveel aanvragen), en de wijze waarop de aanvragen vervolgens worden behandeld
via het uitgangspunt van gewogen toetreding. Het onderhavige besluit is daarin uitgewerkt. Het Uitgif-
tereglement wordt aan de start van de aanvraagperiode gepubliceerd zodat alle potentiéle aanvragers
hiervan kennis kunnen nemen, en desgewenst hun vergunningsaanvragen kunnen afstemmen op de
regels in dit uitgiftereglement.
Besluit 4: Digitaal aanvragen
De onlangs gewijzigde Vob 2010 en de met dit besluit opnieuw gewijzigde RPA 2013 maken het mogelijk
dat ons College bepaalt of vergunningsaanvragen anders dan schriftelijk mogen worden ingediend.
Op verzoek van Waternet ten einde de administratieve verwerking van de aanvragen te vergemakkelijken
maakt ons College hiervan gebruik voor de uitgifteronde 2016.
Aanvrager kunnen desgewenst gebruik maken van de aanvraagmodule die door Waternet op haar
website wordt aangeboden. Overigens blijft het mogelijk aanvragen schriftelijk in te dienen aan de
hand van een door Waternet beschikbaar gesteld aanvraagformulier.
Besluit 5: Voornemen met betrekking tot vaartuiggebonden overgangregeling doorvaartprofielen
In 2008 is bij vaststelling van de doorvaartprofielen besloten (B&W besluit dd. 8 april 2008, BD2008-
002093) dat vaartuigen die te groot zijn voor het B-doorvaartprofiel dat voor de meeste grachten geldt,
na 2023 niet meer in het B-doorvaartprofiel mogen varen, tenzij zij voldoen aan de nader te benoemen
milieuafspraken. Met het oog op een veilig en vlotte doorvaart lijkt het niet wenselijk deze regeling te
continueren. Immers, de doorvaartprofielen zijn reeds opgesteld op basis van een krappe toepassing
van landelijke richtlijnen en daarbij is een lange overgangstermijn voor bestaande vaartuigen gehanteerd.
In 2016 zal aan het college een voorstel worden voorgelegd de overgangsregeling niet te continueren,
mede op basis van een evaluatie van de doorvaartprofielen die op dit moment plaatsvindt.
Besluit 6: Instemmen met het vaststellen van een eenmalig, kostendekkend legestarief a €1.095,-
Voor de voorbereiding van het project Gewogen Toetreding is een projectbudget opgenomen in het
programmakrediet “Nota Varen” Daarnaast dient de raad eenmalig voor uitvoering van dit project een
kostendekkend legestarief vast te stellen. Bij het project Gewogen Toetreding dienen in een korte
tijdsperiode een groot aantal vergunningen behandeld en tegen elkaar gewogen te worden. De kosten
per vergunningaanvraag liggen bij de gewogen toetreding daarom aanzienlijk hoger dan bij de reguliere
uitgifte of omzetting van exploitatievergunningen. Voorstel is daarom een kostendekkend legestarief
vast te stellen op €1.095 en deze ter instemming voor te leggen aan de Raad. Uit de legesopbrengsten
worden alle kosten gedekt die direct toegerekend kunnen worden aan de behandeling van vergunning-
aanvragen. Na vaststelling van het legestarief door de raad wordt deze als een nieuwe categorie toege-
voegd aan de legestabel van de legesverordening. Omwille van transparantie is het vaststellen van het
legestarief gekoppeld aan de vaststelling van het uitgiftereglement.
Wanneer de Raad geen legestarief vaststelt moeten de kosten aanvullend worden gefinancierd vanuit
het programmakrediet voor de Nota Varen. Omdat de kosten voor de vergunningverlening dan worden
afgewenteld op alle burgers en bedrijven van Amsterdam is dit niet wenselijk.

LEGESTABEL 2016 Tarief 2015 be- Tarief 2016 be- %

dragin € drag in €

1. INFORMATIE

11 KOPIEEN EN AFSCHRIFTEN

Het tarief bedraagt voor het in behandeling ne-
men van een aanvraag voor het verstrekken van:
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¥ Gemeente
¥ Amsterdam

X

1.1.3
1.1.4

115
1.1.6
1.1.7
1.1.8

1.1.10

111

1.1.12

1.1.13

1.1.14
1.1.15

1.1.16
1.1.17
1.1.18
1.1.19
1.1.20
1.1.21

1.1.22

1.1.23
1.1.24
1.1.25
1.1.26

een afschrift van een beschikking (duplicaat of
officieel gewaarmerkte kopie), tenzij daarvoor
elders in deze tarieventabel of in een andere
wettelijke regeling een tarief is opgenomen
een beschikking voor elk niet uitdrukkelijk in
deze tarieventabel genoemd stuk (met uitzonde-
ring van de tarieven in hoofdstuk 3 dat in onder-
deel 3.1.10.1 een eigen vangnetartikel kent),
opgemaakt in het bijzonder belang van 1 of meer
personen: uitsluitend inhoudend een door of
vanwege het bestuur af te geven verklaring of
gunstige beschikking

Het tarief bedraagt voor afschriften, doorslagen
of fotokopieén van stukken, voor zover daarvoor
niet elders in deze tabel of in een andere wette-
lijke regeling een tarief is opgenomen:

kopie in zwartwit

per pagina op papier van A4-formaat

per pagina op papier van A3-formaat

kopie in kleur

per pagina op papier van A4-formaat

per pagina op papier van A3-formaat
informatie in digitale vorm

een afschrift of een uittreksel uit de stukken,
vermeld in artikel 140 van de Gemeentewet, per
blz.

de bij 1.1.8 bedoelde afschriften en uittreksels
worden ingevolge deze verordening slechts
verstrekt, voor zover daarvan geen kopieén
verkrijgbaar zijn gesteld;

een afschrift van andere niet bij de Rve Stadsar-
chief berustende stukken niet-zijnde een afschrift
(duplicaat) als bedoeld bij 1.1.12, per blz.

idem, voor zover het betreft een tekening in
kleur

een beschikking, tenzij in deze tabel anders is
vastgesteld

een afschrift van een beschikking als bedoeld
bij 1.1.11

een afschrift, op verzoek vervaardigd ter uitvoe-
ring van het bepaalde in de Wet openbaarheid
van bestuur, per bladzijde

Het tarief bedraagt voor reproducties van door
de Rve Stadsarchief beheerd materiaal, welke
direct leverbaar zijn:

een kopie per pagina op papier van Ad4-formaat
een kopie per pagina op papier van A3-formaat
Fotoprint uit de Beeldbank per print:

13x 18 cm

18 x 24 cm

24 x 30 cm

30 x40 cm

40 x 50 cm

50 x 60 cm

Hoge resolutie bestand:

JPEG hoge resolutie bestand (gemiddeld 300
dpi ware grootte) per bestand

Downloaden: Voor het downloaden van scans
uit de archiefbank geldt een tarief per aantallen

Vanaf 1 scan
Vanaf 100 scans
Vanaf 500 scans
Vanaf 1.000 scans

Maatwerk. Hieronder wordt onder andere wordt
verstaan:

de niet in bovenstaande tarieven opgenomen
afdruk- of bestandsformaten, reproductie van
details uit een analoog of digitaal bestand,
overzetten van beeld en geluid en andere werk-
zaamheden die de Rve Stadsarchief als maat-
werk beschouwt
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17,50

39,60

0,30
0,50

0,50
1,00
15,60
2,20

3,60

9,20

3,60

0,30
0,50

710

10,30
15,40
21,50
27,60
35,60

17,20

0,50
40,00
175,00
250,00

17,50

39,60

0,30
0,50

0,50
1,00
15,60
2,20

2,20

3,60

9,20

3,60

0,30

0,30
0,50

710

10,30
15,40
21,50
27,60
35,60

17,20

0,50
40,00
175,00
250,00

0,0%

0,0%

0,0%
0,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%
0,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

0,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
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1.1.27

1.1.28
1.1.29

1.1.30

1.1.31

1.1.32

1.1.33

tarief per kwartier, met een minimumtarief van
één kwartier
Bijzondere bepalingen:

Het tarief bedraagt voor het op verzoek verstrek-
ken van informatie over zakelijkrecht-gegevens
en/of kadastrale percelen uit het verzamelbe-
stand van de Basisvoorziening Vastgoed Amster-
dam:

per schermprint per perceelnummer

opgave van een kadastrale aanduiding of van
een huisnummer, per perceel

Bijzondere bepaling bij de rubrieken 1.1.28 en
1.1.29: indien de kadastrale situatie welke wordt
geraadpleegd, niet betrekking heeft op de actu-
ele rechtstoestand, bedraagt het tarief het
tweevoud van het krachtens 1.1.28 en 1.1.29
verschuldigde tarief.

Het tarief bedraagt voor het op verzoek verstrek-
ken van informatie over verblijfsobjecten en/of
gebouwen uit het verzamelbestand van de Ba-
sisvoorziening Vastgoed Amsterdam per
schermprint per verblijfsobject/gebouw:

opgave van bouwjaar, bestemming en/of
bouwkundige indeling per verblijfsobject/adres

Het tarief bedraagt voor informatie per fax:

toeslag informatieverstrekking per fax/brief per
blad A4

Het tarief bedraagt voor het online aanvragen
en per email verstrekken van informatie over
verblijfsobjecten en/of gebouwen uit het verza-
melbestand van de Basisvoorziening Vastgoed
Amsterdam per verblijfsobject/adres voor een
opgave van bouwjaar, bestemming en/of
bouwkundige indeling per verblijfsobject/adres

Het tarief bedraagt voor een duplicaat van de
hondenpenning

12 KAARTEN EN TEKENINGEN

1.2.1
1.2.2
1.2.3
1.2.4
1.2.5
1.2.6
1.2.7

1.2.8
1.2.9

1.2.10

1.2.1

Kopieén van vervaardigde kaarten en tekenin-
gen, voor zover niet elders in deze tabel of in
een andere wettelijke regeling een tarief is opge-
nomen.

Voor het verstrekken van een tekening of kaart
materiaal per kopie:

op Ad-formaat

op A3-formaat

op A2-formaat

op Al-formaat

op AO-formaat

op groter dan AO-formaat
in digitale vorm per dossier

Het tarief voor het op verzoek verstrekken van
informatie uit het gemeentelijk Kadastraal Sys-
teem op grond van de Wet Kenbaarheid Publiek-
rechtelijke Beperkingen (WKPB) bedraagt:

per schermprint

per kopie van een kadastraal plan / of akte tot 1
januari 1999 - A4

per opgave van een kadastrale aanduiding of
huisnummer (adres)

per uittreksel, per object, per onroerende zaak,
per besluit, per verklaring

13 VERSTREKKEN VAN INFORMATIE

1.3.1

Het tarief bedraagt voor het in behandeling ne-
men van een aanvraag voor:

op verzoek van een persoon of organisatie
doornemen van de Basisregistratie personen
door de Rve Basisinformatie voor ieder daaraan
besteed kwartier

verstrekken van persoonsgegevens door de Rve
Basisinformatie, waarbij de volledige naam en/of
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14,90

8,20
8,20

13,90

2,10
4,20
8,30
12,50
16,70
20,80
15,60

10,40
10,40

10,40

10,40

22,00

22,00

14,90

8,20
8,20

8,20

0,50

8,20

13,90

2,10
4,20
8,30
12,50
16,70
20,80
15,60

10,40
10,40

10,40

10,40

22,00

22,00

0,0%

0,0%
0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

0,0%
0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%
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X

2.1

persoonsgegevens niet kunnen worden overge-
legd, voor ieder daaraan besteed kwartier

verrichten van onderzoek in het bij de Rve
Stadsarchief berustend materiaal, ongeacht het
resultaat, per kwartier, met een minimumtarief
van één kwartier

op verzoek verstrekken van (telefonische) inlich-
tingen uit het Amsterdams Milieu Informatie
Systeem (AMIS) en/of het Amsterdams Bodem
Informatie Systeem (ABIS), per verstrekking

verrichten van onderzoek binnen, dan wel het
verstrekken van informatie uit, het archiefmate-
riaal van Waternet, ongeacht het resultaat, per
half uur

BURGERZAKEN

BURGERLIJKE STAND

2.11

2.1.1.1

2.1.1.2

2.1.1.3
2.1.1.4
2.1.1.5
2.1.1.6

2.1.1.7
2.1.1.8
2.1.1.9
2.1.1.10
2.1.4M
2.1.1.12

2.1.1.13

2.1.1.14

2.1.1.15

2.1.1.16

2.1.1.17

2.1.1.18

2.1.21

HUWELIJKSVOLTREKKING / GEREGISTREERD
PARTNERSCHAP

Het tarief bedraagt voor een huwelijksvoltrek-
king, het registreren van een partnerschap en
het omzetten van een partnerschap in een huwe-
lijk op grond van artikel 4 van de wet van 23
april 1879 (Staatsblad nr. 72), op per bestuurs-
commissie nader aan te geven dag en tijdstip

Het tarief bedraagt voor een huwelijksvoltrek-
king, het registreren van een partnerschap en
het omzetten van een partnerschap in een huwe-
lijk op andere tijd of op andere wijze dan waarop
deze ingevolge 2.1.1.1 kosteloos plaatsheeft.

op maandag - vrijdag tussen 9:00-17:00 - op
stadsdeelkantoor

op een avond in de week - op stadsdeelkantoor
op zaterdag - op stadsdeelkantoor
op zondag - op stadsdeelkantoor

op maandag - vrijdag tussen 9:00-17:00 - op
stadsdeellocatie

op een avond in de week - op stadsdeellocatie
op zaterdag - op stadsdeellocatie

op zondag - op stadsdeellocatie

s nachts tussen 21:00-09:00 op stadsdeellocatie
aan de balie van het stadsdeelkantoor

eenvoudige plechtigheid op het stadsdeelkan-
toor

in een bijzonder huis als bedoeld in artikel 1:64
Burgerlijk Wetboek

in een na aanvraag daartoe aangewezen locatie
in de gemeente

het omzetten van een partnerschap in een huwe-
lijk zonder ceremonie

Het tarief bedraagt voor het verstrekken van:
een trouwboekje of partnerschapboekje in een
normale uitvoering

een trouwboekje of partnerschapboekje in een
luxe uitvoering

Het tarief bedraagt voor het in behandeling ne-
men van een aanvraag voor:

éénmalige benoeming tot buitengewoon ambte-
naar van de burgerlijke stand (babs) voor een
bepaald huwelijk/partnerschap

VERKLARING HUWELIJKSBEVOEGDHEID EN
AKTEN

Het tarief bedraagt voor het verstrekken van:
een verklaring van huwelijksbevoegdheid als
bedoeld in artikel 2 van de Wet rechten burger-

lijke stand bedraagt het tarief conform het Leges-
besluit akten burgerlijke stand
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14,90

23,40

25,20

0,00

530,39

670,00
670,00
829,00
503,50

590,50
653,00
653,00
653,00

307,00

302,00

45,00

4,70

22,50

185,00

22,60

14,90

23,40

25,20

0,00

530,39

670,00
670,00
829,00
503,50

590,50
653,00
653,00
653,00
160,40
297,30

307,00

302,00

45,00

4,70

22,50

185,00

22,80

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,9%
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2.1.2.2

een uittreksel of afschrift van een akte van de
burgerlijke stand als bedoeld in artikel 2 van de
Wet rechten burgerlijke stand, conform het Le-
gesbesluit akten burgerlijke stand

2.2 REISDOCUMENTEN

2.2.1

2.2.11

2.2.1.2

2.2.1.3

2.2.1.4

2.2.1.5

2.2.21

2222

2.2.2.3

2.3 RIJBEWIJZEN

2.3.6

PASPOORT

Het tarief bedraagt voor het in behandeling ne-
men van een aanvraag voor:

het verstrekken van een nationaal paspoort en
faciliteitenpaspoort, alsmede een tweede pas-
poort, aan een persoon, die op moment van
verstrekken jonger is dan 18 jaar; en het verstrek-
ken van een reisdocument voor vluchtelingen
of voor vreemdelingen aan een persoon, onge-
acht leeftijd (max. 5 jaar geldig)

het verstrekken van een nationaal paspoort en
faciliteitenpaspoort, alsmede een tweede pas-
poort, aan een persoon, die op moment van
verstrekken 18 jaar of ouder is (max. 10 jaar
geldig)

het verstrekken van een (tweede) nationaal
paspoort, een groter aantal bladzijden bevatten-
de dan een nationaal paspoort als bedoeld in
2.2.1.1 en 2.2.1.2 (zakenpaspoort) aan een per-
soon, die op moment van verstrekken jonger
dan 18 jaar is (max. 5 jaar geldig)

het verstrekken van een (tweede) nationaal
paspoort, een groter aantal bladzijden bevatten-
de dan een nationaal paspoort als bedoeld in
2.2.1.1 en 2.2.1.2 (zakenpaspoort) aan een per-
soon, die op moment van verstrekken 18 jaar of
ouder is (max. 10 jaar geldig)

de tarieven genoemd in 2.2.1.1 en 2.2.1.2 wor-
den bij spoedlevering vermeerderd met

NEDERLANDSE IDENTITEITSKAART

Het tarief bedraagt voor het verrichten van
handelingen ten behoeve van een aanvraag van
een Nederlandse identiteitskaart als bedoeld in
artikel 2, tweede lid, van de Paspoortwet en arti-
kel 6 besluit paspoortgelden:

voor een persoon die op het moment van ver-
strekken jonger is dan 18 jaar (5 jaar geldig)

voor een persoon die op het moment van ver-
strekken 18 jaar of ouder is (10 jaar geldig)

de tarieven genoemd in 2.2.2.1 en 2.2.2.2 wor-
den conform het Besluit Paspoortgelden bij
spoedlevering vermeerderd met

Het tarief bedraagt voor het in behandeling ne-
men van een aanvraag:

voor het afgeven, vernieuwen of omwisselen
van een rijbewijs

Het tarief genoemd in 2.3.1 wordt bij vermissing
of een onherkenbaar beschadigd document
vermeerderd met een bedrag van

Het tarief genoemd in 2.3.1 wordt bij vermissing
of een onherkenbaar beschadigd document,
waarbij extra verificatie werkzaamheden moeten
worden verricht, vermeerderd met een bedrag
van

voor afgifte, vernieuwing of omwisseling van
een rijbewijs (via de Rijksdienst voor het Weg-
verkeer)

conform de regeling spoedprocedures afgifte
rijbewijzen wordt het legesbedrag verhoogd met
de spoedtoeslag rijksleges

voor de afgifte van een eigen verklaring rijbewijs

24 VERSTREKKINGEN UIT DE BASISREGISTRATIE PERSONEN
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12,70

51,00

66,90

51,00

66,90

47,00

28,30

52,90

47,00

38,40

44,00

60,00

38,40

34,10

23,80

12,80

51,20

64,40

51,20

64,40

47,30

28,40

50,40

47,30

38,80

44,00

60,00

38,80

34,10

27,80

0,8%

0,4%

-3,7%

0,4%

-3,7%

0,6%

0,4%

-4,7%

0,6%

1,0%

0,0%

0,0%

1,0%

0,0%

16,8%
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2.4.1
2.4.2
24.3

24.4

Het tarief bedraagt voor een uittreksel uit de
Basisregistratie personen (BRP)

per verstrekking (internet), per persoon
per verstrekking (aan het loket), per persoon
per verstrekking (schriftelijk), per persoon

Het tarief bedraagt voor het in behandeling ne-
men van een aanvraag voor verstrekking van
een uittreksel uit de Registratie Niet-Ingezetenen
(RNI):

per verstrekking per persoon
Bijzondere bepalingen:

Indien op aanvraag werkzaamheden moeten
worden verricht, bijvoorbeeld omdat gegevens
of gegevensverzamelingen moeten worden ge-
raadpleegd of bewerkt danwel omdat de aan-
vraag een van de gebruikelijke wijze afwijkende
presentatie behelst, wordt voorafgaand aan de
behandeling van de aanvraag met de aanvrager
contractueel een bedrag overeengekomen.

Voor de toepassing van het gestelde onder 2.4.1
tot en met 2.4.4 wordt verstaan onder verstrek-
king een of meer gegevens omtrent een persoon
voor wie de Basisregistratie personen (BRP)
persoonsgegevens moet worden geraadpleegd,
alsmede een uittreksel, een afschrift, een fotoko-
pie, een reproductie, een verificatie of een wijzi-
ging van een inlichting of een aanvulling op een
inlichting.

25 VERKLARINGEN

2.5.1
25.2
2.5.3
254
255
2.5.6

2.5.8
2.5.9

2.5.10
251

2.5.12

2.5.13

2.5.14

2.5.15

2.5.16

2.56.17

Het tarief bedraagt voor het in behandeling ne-
men van een aanvraag voor afgifte van:

een bewijs van in leven zijn - loket

een bewijs van in leven zijn - schriftelijk
een verklaring omtrent het gedrag (vog)
een "laisser passer" (lijkenpas)

een legalisatie van een handtekening

het waarmerken van afschriften (certificaat van
oorsprong)

een verklaring betreffende woonplaats of
hoofdverblijf als bedoeld in artikel 8 leden 1c, 2
en 3, van de Rijkswet op het Nederlanderschap
1984

een bewijs van Nederlanderschap, aan het loket

Indien voormeld bewijs van Nederlanderschap
is bestemd voor meer dan een persoon, wordt
het bedrag in 2.5.8 voor elk persoon meer ver-
hoogd met

een bewijs van Nederlanderschap (schriftelijk)

verklaringen als genoemd in rubrieken 2.5.1,
2.5.2 en 2.5.4 tot en met 2.5.10 aangevraagd via
het internet

Taxivergunning/ontheffing.

Het tarief bedraagt voor het in behandeling ne-
men van een aanvraag voor:

de eerste afgifte van of de verlenging van een
taxi-ontheffing

Indien de aanvraag 2.5.12 het gevolg is van
vermissing worden de verschuldigde leges ver-
hoogd met

de eerste afgifte van een Taxxxivergunning, als
bedoeld in artikel 1.1 van de Taxiverordening
Amsterdam 2012

het wijzigen van een Taxxxivergunning, als be-
doeld in artikel 1.1 van de Taxiverordening Am-
sterdam 2012

een vernieuwing van een Taxxxivergunning, als
bedoeld in artikel 1.1 van de Taxiverordening
Amsterdam 2012

het wijzigen van een TTO-vergunning als be-
doeld in artikel 1.1 van de Taxiverordening Am-
sterdam 2012, met betrekking tot wijzigingen
van het reglement, die zien op de onderdelen
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9,50
12,20
14,50

12,20

12,20
14,50
30,05
14,50
14,50
14,50

12,20

12,20
1,50

14,50
9,50

52,50

27,50

220,00

110,00

1.140,00

9,50 0,0%
12,20 0,0%
14,50 0,0%
12,20 0,0%
12,20 0,0%
14,50 0,0%
41,35 37,6%
14,50 0,0%
14,50 0,0%
14,50 0,0%
12,20 0,0%
12,20 0,0%
1,50 0,0%
14,50 0,0%
9,50 0,0%
52,50 0,0%
2750 0,0%
190,50 -13,4%
110,20 0,2%
182,30

1.043,20 -8,5%
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2.5.18

2.5.19

2.5.20

2.56.21

genoemd in artikel 2.5.2 a en b van de Taxiver-
ordening Amsterdam 2012

het wijzigen van een TTO-vergunning als be-
doeld in artikel 1.1 van de Taxiverordening Am-
sterdam 2012, met betrekking tot overige wijzi-
gingen van de TTO-vergunning

een vernieuwing van een TTO-vergunning, als
bedoeld in artikel 2.3, tweede lid. van de Taxiver-
ordening Amsterdam 2012

Het tarief bedraagt voor:

de beoordeling van de volledigheid van een
aanvraag van een TTO-vergunning, als bedoeld
in artikel 1.1 van de Taxiverordening Amsterdam
2012

het in behandeling nemen van een aanvraag
voor de eerste afgifte van een TTO-vergunning,
als bedoeld in artikel 1.1 van de Taxiverordening
Amsterdam 2012

2.6 OVERIG BURGERZAKEN

Naturalisatie.

Voor het in behandeling nemen van een verzoek
tot het afleggen van een optie ter verkrijging
van het Nederlandschap, alsmede voor de be-
handeling van een naturalisatieverzoek worden
de hierna genoemde tarieven geheven:

2.6.1 Optie; enkelvoudig (tariefcode A)

2.6.2 Optie; gemeenschappelijk (tariefcode B)

2.6.3 Optie; medeopterende minderjarige (tariefcode
C)

2.6.4 Naturalisatie; enkelvoudig; standaard (tariefcode
D)

2.6.5 Naturalisatie; gemeenschappelijk; standaard
(tariefcode E)

2.6.6 Naturalisatie; enkelvoudig verlaagd (tariefcode
F)

2.6.7 Naturalisatie; gemeenschappelijk; verlaagd (ta-
riefcode G)

2.6.8 Naturalisatie; meenaturaliserende minderjarige
(tariefcode H)

3. FYSIEKE LEEFOMGEVING

3.1 OMGEVINGSVERGUNNING

3.11

3.1.1.1

3.1.1.2

ALGEMENE TARIEVEN

Het tarief bedraagt voor het in behandeling ne-
men van een aanvraag voor een omgevingsver-
gunning in de zin van de Wet algemene bepalin-
gen omgevingsvergunning (Wabo) voor een
project: de som van de verschuldigde leges voor
de verschillende activiteiten waaruit het project
geheel of gedeeltelijk bestaat en waarop de
aanvraag betrekking heeft.

Het tarief voor het in behandeling nemen van
een aanvraag voor een omgevingsvergunning
als bedoeld in artikel 2.5, eerste lid van de Wabo
(eerste en tweede fase) wordt op dezelfde wijze
berekend als bovenstaand aangegeven.

Het tarief bedraagt voor het beoordelen van een
concept aanvraag voor een omgevingsvergun-
ning (schriftelijke reactie op verzoek over de
haalbaarheid van een voorgenomen project).
De kosten voor een conceptaanvraag worden
in mindering gebracht op de leges indien binnen
26 weken een Wabo-aanvraag wordt ingediend.
Het tarief voor het in behandeling nemen van
een verzoek om bepaling van gelijkwaardigheid
als bedoeld in artikel 1.3 van het Bouwbesluit
2012

BOUWEN
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3.1.2.1

3.1.2.2

3.1.2.3

3.1.2.4

3.1.2.5

3.1.3.1

3.1.3.1.1

3.1.3.1.2

3.1.3.1.3

3.1.3.1.4

3.1.3.1.5

3.1.3.2

3.1.3.2.1

3.1.3.2.2

3.1.3.2.3

3.1.3.2.4

3.1.3.25

Het tarief bedraagt voor het in behandeling ne-
men van een aanvraag voor een omgevingsver-
gunning als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid on-
der a van de Wabo (bouwen) wordt bepaald aan
de hand van onderstaande tabel

schijf 1 - bij bouwkosten tussen € 0 en € 50.000
bedraagt het tarief
2,96% van de totale bouwsom

schijf 2 -bij bouwkosten tussen € 50.000 en €
500.000 wordt het tarief van schijf 1 over het bij
die schijf genoemde bedrag geheven vermeer-
derd met

3,88% van het gedeelte van de bouwkosten, die
vallen in schijf 2

schijf 3 - bij een bouwsom tussen € 500.000 en
€5.000.000 wordt het tarief van de schijven 1
en 2 over de bij die schijven genoemde bedra-
gen geheven vermeerderd met

3,19% van het gedeelte van de bouwkosten, die
vallen in deze schijf

schijf 4 - bij bouwkosten tussen € 5.000.000 en
€50.000.000 - wordt het tarief van de schijven
1, 2 en 3 over de bij die schijven genoemde be-
dragen geheven vermeerderd met

2,5% van het gedeelte van de bouwkosten, die
vallen in deze schijf

schijf 5 - bij bouwkosten vanaf € 50.000.000 -
wordt het tarief van de schijven 1, 2, 3 en 4 over
de bij die schijven genoemde bedragen geheven
vermeerderd met

1,50% van het gedeelte van de bouwkosten, die
vallen in deze schijf

Voor de tarieven 3.1.2.1 tot en met 3.1.2.5 geldt
een minimum van € 250

GEBRUIKEN IN AFWIJKING VAN HET BESTEM-
MINGSPLAN

Het tarief bedraagt voor het in behandeling ne-
men van een aanvraag voor:

een omgevingsvergunning als bedoeld in artikel
2.1, eerste lid onder ¢ van de Wabo in samen-
hang met artikel 2.12, eerste lid onder a sub 1,
resp. onder d (gebruik gronden of bouwwerken
in strijd met bestemmingsplan of voorbereidings-
besluit in bij het plan of besluit aangegeven ge-
vallen/binnenplanse afwijking) (afwijkingsbesluit
A1)

Afwijking bestemmingsplan met bouwkosten

bij een bouwsom minder dan € 50.000 bedraagt
het tarief

bij bouwkosten tussen € 50.000 en € 500.000
bedraagt het tarief

bij bouwkosten tussen € 500.000 en €5.000.000
bedraagt het tarief

bij bouwkosten tussen € 5.000.000 en €
50.000.000 bedraagt het tarief

bij bouwkosten vanaf € 50.000.000 bedraagt het
tarief

een omgevingsvergunning als bedoeld in de
artikel 2.1, eerste lid onder ¢ van de Wabo in
samenhang met artikel 2 12, eerste lid onder a
sub 2 (bij amvb aangewezen gevallen van bui-
tenplanse afwijking van beperkte planologische
betekenis) (afwijkingsbesluit A2)

Afwijking bestemmingsplan met bouwkosten

bij een bouwsom minder dan € 50.000 bedraagt
het tarief

bij bouwkosten tussen € 50.000 en € 500.000
bedraagt het tarief

bij bouwkosten tussen € 500.000 en €5.000.000
bedraagt het tarief

bij bouwkosten tussen € 5.000.000 en €
50.000.000 bedraagt het tarief

bij bouwkosten vanaf € 50.000.000 bedraagt het
tarief
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3.1.3.3

3.1.3.4

3.14
3.1.4.1

3.15
3.1.5.1

3.1.6.1
3.1.6.2
3.1.6.3
3.1.6.4
3.1.6.5

3.1.7
3.1.7.1

3.1.8.1

3.1.8.1.1
3.1.8.1.2

een omgevingsvergunning als bedoeld in art.
2.1, eerste lid onder ¢ van de Wabo in samen-
hang met artikel 2.10, tweede lid, 2.11, tweede
lid en 2.12, eerste lid onder a sub 3 (buitenplanse
afwijking) (afwijkingsbesluit A3)

4,5% van de bouwkosten voor het onderdeel
waarvan wordt afgeweken van het bestemmings-
plan

met een minimum van € 450
tot een maximum van € 45.000

een verklaring van geen bedenkingen van de
gemeenteraad voor een omgevingsvergunning
als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid onder ¢ van
de Wabo in samenhang met de artikelen 2.10,
tweede lid, 2.11, tweede lid en 2.12, eerste lid
onder a sub 3

AANLEGGEN

Het tarief bedraagt voor het in behandeling ne-
men van een aanvraag voor een omgevingsver-
gunning als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid on-
der b van de Wabo (uitvoeren van werk, geen
bouwwerk zijnde, of werkzaamheden, in geval-
len bij bestemmingsplan, beheersverordening,
exploitatieplan of voorbereidingsbesluit be-
paald)

1,2% van de aanlegkosten
met een minimum van € 250.

SLOPEN

Het tarief bedraagt voor het in behandeling ne-
men van een aanvraag om een omgevingsver-
gunning als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid on-
der g van de Wabo (slopen bouwwerk voorzien
in bestemmingsplan, beheersverordening of
voorbereidingsbesluit)

een vast bedrag van

VELLEN HOUTOPSTAND

Het tarief bedraagt voor het in behandeling ne-
men van een omgevingsvergunning als bedoeld
in artikel 2.2, eerste lid onder g van de Wabo
(vellen of laten vellen van houtopstand) tezamen
met de vigerende artikelen uit de Bomenveror-
dening (vellen)

1t/m 5 bomen

6 t/m 10 bomen

11 /m 25 bomen

26 t/m 50 bomen
meer dan 50 bomen

MONUMENTEN

Het tarief bedraagt voor het in behandeling ne-
men van een aanvraag voor een omgevingsver-
gunning als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid on-
der f en/of h van de Wabo dan wel artikel 2.2,
eerste lid onder b en ¢ van de Wabo, in samen-
hang met artikel 10 Erfgoedverordening (rijks-
monument resp. gemeentelijk monument)

BRANDVEILIG GEBRUIK

DAGVERBLIJF

Het tarief voor het in behandeling nemen van
een aanvraag voor een omgevingsvergunning
als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid onder d van
Wet Algemene Bepalingen Omgevingsrecht
juncto artikel 2.2 eerste lid onder b Besluit om-
gevingsrecht, afhankelijk van het bij de beschik-
king op de aanvraag vast te stellen maximaal
toelaatbare aantal personen, bedraagt

tot en met 100 personen
101-200 personen
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3.1.8.1.3
3.1.8.1.4
3.1.8.1.5

3.1.8.2

3.1.8.2.1
3.1.8.2.2
3.1.8.2.3
3.1.8.2.4
3.1.8.2.5
3.1.8.2.6

3.1.9.1
3.1.9.2

3.1.9.3

3.1.9.4

3.1.10

3.1.10.1

3.1.10.2

3.1.10.3

3.1.10.4

201-300 personen 3.154,00
301-400 personen 3.653,00
meer dan 400 personen 3.792,00
NACHTVERBLIJF

Het tarief voor het in behandeling nemen van

een aanvraag voor een omgevingsvergunning
als bedoeld in artikel 2.1 eerste lid sub d Wabo
juncto, artikel 2.2 lid 1, onder a Besluit omge-

vingsrecht juncto artikel 4.1 Bouwverordening
Amsterdam 2013, afhankelijk van het bij de be-
schikking op de aanvraag vast te stellen maxi-
maal toelaatbare aantal personen/bedden, be-

draagt:

5-25 personen 879,00
26-50 personen 1.772,00
51-100 personen 3.034,00
101-200 personen 4.630,00
201-300 personen 6.033,00
meer dan 300 personen 6.660,00
UITWEG

Het tarief bedraagt voor het in behandeling ne-
men van een omgevingsvergunning als bedoeld
in artikel 2.2, eerste lid onder e van de Wabo
tezamen met de vigerende bepaling uit de Gara-
geverordening (uitweg/garage)

bij een oppervlakte tot en met 500 m2 300,00
bij een oppervlakte vanaf 500 m2 tot en met 894,00
5.000 m2

bij een oppervlakte vanaf 5.000 m2 tot en met 2.821,00
20.000 m2

voor elke 5.000 m2 of gedeelte daarvan boven
20.000 m2 wordt het tarief verhoogd met € 951

tot een maximum van € 18.922

ALGEMENE BEPALINGEN OMGEVINGSVER-
GUNNING

Onder bouwkosten en aanlegkosten wordt ver-
staan een opgave van de aannemingssom als
bedoeld in paragraaf 1, eerste lid, van de Unifor-
me Administratieve Voorwaarde voor uitvoering
van werken (UAV 2012) voor het uit te voeren
werk dan wel voor zover deze ontbreekt, een
raming van de bouwkosten als bedoeld in het
normblad NEN 2699

Het tarief bedraagt voor het in behandeling ne- 250,00
men van een aanvraag voor het verkrijgen van

een vergunning, goedkeuring, verklaring, afwij-

king of een andere dienst die samenhangt met

een project in de fysieke leefomgeving, voor

zover daarvoor niet elders in deze tarieventabel

of in een andere wettelijke regeling een tarief is
opgenomen

Voor een aanvraag die, naar het oordeel van het
Dagelijks Bestuur / College van burgemeester

en wethouders, kan worden beschouwd als een
aanvraag voor eenzelfde activiteit, waarvoor ten
hoogste zes maanden voor de datum van ont-

vangst van deze aanvraag de vergunning is ge-
weigerd en waarin de grondslag voor die weige-
ring is opgeheven wordt teruggaaf van 50% van
de voor die aanvraag geheven leges verleend

(2e behandeling), met dien verstande dat het te
betalen legesbedrag nooit minder is dan € 250

Het tarief bedraagt voor een aanvraag die, na 250,00
toepassing van het bepaalde in art. 4:5 van de

Algemene wet bestuursrecht, niet in behande-

ling wordt genomen

Voor een aanvraag waarop de reguliere voorbe-
reidingsprocedure van toepassing is die binnen
drie weken na de dag waarop de aanvraag is
ontvangen wordt ingetrokken wordt teruggaaf
van 50% van de geheven leges verleend, met
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3.1.10.5

3.1.10.6

dien verstande dat het te betalen legesbedrag
nooit minder is dan € 250, tenzij het oorspronke-
lijke verschuldigde legesbedrag lager is dan €
250. Dan zal teruggaaf van 50% van de voor die
aanvraag geheven leges worden verleend

Voor een aanvraag waarop de uitgebreide
voorbereidingsprocedure van toepassing is die
binnen zes respectievelijk twaalf weken wordt
ingetrokken, wordt teruggaaf van 50% respectie-
velijk 256% van de geheven leges verleend, met
dien verstande dat het te betalen legesbedrag
nooit minder is dan € 250, tenzij het oorspronke-
lijke verschuldigde legesbedrag lager is dan €
250. Dan zal teruggaaf van 50% van de voor die
aanvraag geheven leges worden verleend

Indien de aanvraag voor het verkrijgen van een
omgevingsvergunning betrekking heeft op het
bouwen in afwijking van een eerder ingediend
bouwplan waarvoor reeds een vergunning is
verleend en het gaat om een niet ingrijpend af-
wijken van de oorspronkelijke vergunning,
worden de leges geheven overeenkomstig het
bepaalde in rubriek 3.1, waarbij dan als bouw-
kosten gelden het verschil tussen de bouwkos-
ten van het oorspronkelijke bouwplan en het
gewijzigde bouwplan, met dien verstande dat
het te betalen legesbedrag nooit minder is dan
€250,

3.2 FYSIEKE LEEFOMGEVING OVERIGE ACTIVITEITEN

3.21

3.2.11

3.2.1.2

3.2.1.3

3.2.1.4

3.2.2.1

3.2.2.2

WET RUIMTELIJKE ORDENING EN CRISIS- EN
HERSTELWET

Het tarief bedraagt voor het in behandeling ne-
men van een aanvraag voor:

een bestemmingsplan of bestemmingsplanher-
ziening op verzoek als bedoeld in art. 3.1 van de
Wet ruimtelijke ordening

een verzoek tot wijziging of uitwerking van een
bestemmingsplan als bedoeld in art. 3.6, lid 1,
onder a, en art. 3.6, lid 1, onder b van de Wet
ruimtelijke ordening

een projectuitvoeringsbesluit als bedoeld in art.
2.10 van de Crisis- en herstelwet: de som van
de bedragen die op grond van deze verordening
verschuldigd zouden zijn voor het in behande-
ling nemen van een aanvraag tot het verkrijgen
van een vergunning, afwijking, vrijstelling of
enig ander besluit in het kader van de ontwikke-
ling en verwezenlijking van het project, voor
zover het projectuitvoeringsbesluit strekt ter
vervanging van deze besluiten, zoals bedoeld
in artikel 2.10, derde lid, van de Crisis- en herstel-
wet.

Daar waar medewerking wordt verleend aan
een besluit als bedoeld in de rubrieken 3.2.1.1
en 3.2.1.2 en verzekerd is dat kostenverhaal
plaatsvindt via afdeling 6.4 van de Wet ruimtelij-
ke ordening (grondexploitatieplan / overeen-
komst) wordt om een dubbele aanslag te voor-
komen op verzoek vrijstelling of, indien van
toepassing, teruggaaf verleend voor de leges
bedoeld onder bedoelde rubrieken.

SPLITSINGSVERGUNNING

Het tarief bedraagt voor het in behandeling ne-
men van een aanvraag voor een vergunning als
bedoeld in artikel 22 van de Huisvestingswet
(splitsingsvergunning):

per pand

Het tarief wordt voor elk volgend pand verhoogd
met € 1.569

Aanvraag splitsingsvergunning van een woning-
corporatie aangesloten bij de AFW mits conform
artikel 6, tweede lid van het Convenant splitsen
en verkoop sociale huurwoningen 2011 tot en
met 2020, per te formeren recht

Gemeenteblad 2016 nr. 174788 13 december 2016

3.245,00

1.763,00

1.938,00

248,00

3.245,00

1.763,00

1.938,00

248,00

0,0%

0,0%

0,0%



¥ Gemeente
¥ Amsterdam

X

3.2.3.1

3.2.3.2

3.2.4.1
3.24.2
3.243
3.24.4

3.25
3.2.5.1

3.2.6.1

3.2.6.2

3.2.6.3

3.2.8.1

3.2.8.2

VERGUNNING VOOR HET ONTTREKKEN, SA-
MENVOEGEN EN OMZETTEN

Het tarief bedraagt voor:

het in behandeling nemen van een aanvraag tot
een vergunning als bedoeld in artikel 21 van de
Huisvestingswet (behalve voor short stay), per
woning of gedeelte van een woning

hetin behandeling nemen van een aanvraag tot
een vergunning tot onttrekking van woonruimte
aan de bestemming tot bewoning voor short
stay als bedoeld in artikel 21, eerste lid, onder-
deel a, van de Huisvestingswet

GESCHIKTHEIDSVERKLARING VOOR PROSTI-
TUTIEBEDRIJVEN

Het tarief bedraagt voor het in behandeling ne-
men van een aanvraag voor een geschiktheid-
verklaring voor een prostitutiebedrijf in de zin
van bijlage 6 van de Bouwverordening Amster-
dam 2013:

voor de 1e werkruimte
tot en met 5 werkruimtes
voor meer dan 5 werkruimtes

voor een nieuwe geschiktheidsverklaring, ter
vervanging van een geschiktheidsverklaring
wegens wijziging van de inrichting, kan vrijstel-
ling worden verleend tot 1% van de bouwkundi-
ge kosten met een minimum van 10% van het
legesbedrag dat is verschuldigd volgens 3.2.4.1,
3.24.2en3.243

OPENSTELLINGSVERGUNNING

Voor het in behandeling nemen van een aan-
vraag voor een vergunning als bedoeld in artikel
8 van de Wet aanvullende regels veiligheid
wegtunnels (openstellingsvergunning tunnel)
bedraagt het tarief per aanvraag

HUISVESTINGVERGUNNING
Het tarief bedraagt voor:

het verlenen van een huisvestingsvergunning
als bedoeld in artikel 5 van de Huisvestingswet
voor zover de vergunning door een onderge-
schikte van burgemeester en wethouders wordt
verleend

het in behandeling nemen van een aanvraag
om een vergunning als bedoeld in artikel 15,
eerste lid van de Leegstandwet voor een woon-
ruimte in een gebouw, in een voor de verkoop
bestemde woning of in een voor de verhuur
bestemde woning welke ten tijde van het aan-
vragen van de vergunning bestemd is voor af-
braak of voor vernieuwbouw

het in behandeling nemen van een aanvraag
voor verlenging van een vergunning als bedoeld
onder 3.2.6.2

AANWIJZING GEMEENTELIJK MONUMENT

Het tarief bedraagt voor het in behandeling ne-
men van een aanvraag voor plaatsing op de
gemeentelijke monumentenlijst

ALGEMENE BEPALINGEN FYSIEKE LEEFOMGE-
VING OVERIGE ACTIVITEITEN

het tarief bedraagt voor een aanvraag die, na
toepassing van het bepaalde in art. 4:5 van de
Algemene wet bestuursrecht, niet in behande-
ling wordt genomen

voor een aanvraag die binnen drie weken na de
dag waarop de aanvraag is ontvangen wordt
ingetrokken wordt teruggaaf van 50% van de
voor die aanvraag geheven leges verleend, met
dien verstande dat het te betalen legesbedrag

Gemeenteblad 2016 nr. 174788 13 december 2016

533,50

481,00

554,50
554,50
554,50

150.000,00

69,00

154,50

154,50

333,70

250,00

250,00

533,50

481,00

554,50
1.109,00
1.663,50

150.000,00

69,00

154,50

154,50

333,70

250,00

250,00

0,0%

0,0%

0,0%
0,0%
0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%



¥ Gemeente
¥ Amsterdam

X

4.1 HORECA

4.1.1.1
4.1.1.2
4.1.1.3
4.1.1.4

4.1.1.5

4.1.1.6

4.1.2.1

4.1.2.2

4.1.3
4.1.3.1

4.1.3.2

4.2 KANSSPELEN

4.2.1

nooit minder is dan € 250, tenzij het oorspronke-
lijke verschuldigde legesbedrag lager is dan €
250. Dan zal teruggaaf van 50% van de voor die
aanvraag geheven leges worden verleend.

ECONOMIE EN MILIEU

Het tarief bedraagt voor het in behandeling ne-
men van een aanvraag voor:

een vergunning op grond van artikel 3.8 van de
Algemene Plaatselijke Verordening (exploitatie-
vergunning horecabedrijf)

een exploitatievergunning met terras
een exploitatievergunning zonder terras
een verlenging exploitatievergunning met terras

een verlenging exploitatievergunning zonder
terras

het aanbrengen van wijzigingen in de exploita-
tievergunning (aanpassen terras, niet zijnde een
verkleining van het terrasoppervlak binnen de
vergunde contouren)

het aanbrengen van overige wijzigingen in de
exploitatievergunning zoals het bijschrijven van
een leidinggevende.

iedere volgende leidinggevende in dezelfde
aanvraag

een vergunning ingevolge artikel 3 van de
Drank- en Horecawet

het aanbrengen van wijzigingen in de vergun-
ning als bedoeld in 4.1.2 zoals het bijschrijven
van een leidinggevende

iedere volgende leidinggevende in dezelfde
aanvraag

een ontheffing als bedoeld in artikel 35 van de
Drank- en Horecawet

overig

een ontheffing van de sluitingstijd als bedoeld
in artikel 3.15, derde lid van de Algemene
Plaatselijke Verordening

een ontheffing beperking sterke drank als be-
doeld in artikel 3.23, tweede lid van de Algeme-
ne Plaatselijke Verordening

Het tarief bedraagt voor het in behandeling ne-
men van een aanvraag voor:

een vergunning in de zin van artikel 30b van de
Wet op kansspelen voor het exploiteren van één
of twee kansspelautomaten

een vergunning als bedoeld in artikel 4 van de
Verordening speelautomaten en speelautoma-
tenhallen (exploitatievergunning speelautoma-
tenhal)

het aanbrengen van wijzigingen in de vergun-
ning als bedoeld in 4.2.2 zoals bijschrijven van
een leidinggevende

iedere volgende leidinggevende in dezelfde
aanvraag

een ontheffing maximum aantal speelautomaten
als bedoeld in art. 3 van de Verordening speel-
automaten(hallen)

een vergunning als bedoeld in artikel 3.54 van
de Algemene Plaatselijke Verordening (exploita-
tievergunning speelgelegenheid)

een vergunning als bedoeld in artikel 1 van de
Wet op de kansspelen (loterijvergunning)

een verlenging exploitatievergunning zoals be-
doeld bij4.2.2en 4.25

4.3 PROSTITUTIE EN SEKSINRICHTINGEN
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4.3.1.1
4.3.1.2
4.3.1.3
4.3.2

4.3.6.1
4.3.6.2
4.3.6.3

4.4 WINKELS

4.4.1

Het tarief bedraagt voor het in behandeling ne-
men van een aanvraag voor:

een vergunning als bedoeld in artikel 3.27, eerste
lid van de Algemene Plaatselijke Verordening
(exploitatievergunning prostitutiebedrijf)

1 locatie

2 - 5 |ocaties

6 of meer locaties

een vergunning als bedoeld in artikel 3.40, eerste
lid Van de Algemene Plaatselijke Verordening
(exploitatievergunning escortbedrijf)

een vergunning als bedoeld in artikel 3.47 van
de Algemene Plaatselijke Verordening (exploita-
tievergunning seksinrichting)

het aanbrengen van wijzigingen in de vergun-
ning als bedoeld in 4.3.1,4.3.2 en 4.3.3 zoals het
bijschrijven van een leidinggevende

iedere volgende leidinggevende in dezelfde
aanvraag

het verlengen van een vergunning als bedoeld
in 4.3.1en 4.3.2

het advies van de Rve GGD Amsterdam over de
hygiéne in het bedrijfsplan zoals bedoeld in arti-
kel 3.28 Algemene Plaatselijke Verordening, ter
zake van een

escortbedrijf, per locatie
raamprostitutiebedrijf, per locatie

besloten club, per locatie

Het tarief bedraagt voor het in behandeling ne-
men van een aanvraag voor:
een ontheffing als bedoeld in de Winkeltijden-
wet, het Vrijstellingsbesluit winkeltijden en de
Verordening winkeltijdenwet

4.5 EVENEMENTEN

4.5.1
4.5.2

454

455
4.5.6

Het tarief bedraagt voor het in behandeling ne-
men van een aanvraag voor:

een vergunning als bedoeld in de artikel 2.40
(evenementen) of artikel 2.47 (evenementen in
gebouwen) van de Algemene Plaatselijke Veror-
dening

voor minder dan 500 bezoekers of deelnemers

voor 500 of meer, maar minder dan 2.000 bezoe-
kers of deelnemers

voor 2.000 of meer, maar minder dan 5.000 be-
zoekers of deelnemers

voor 5.000 of meer, maar minder dan 10.000
bezoekers of deelnemers

voor 10.000 of meer bezoekers of deelnemers

een beschikking bedoeld in art. 1.23 van de
Binnenvaartpolitieregelement en art. 2.40 van
de Algemene Plaatselijke Verordening (vergun-
ning voor het organiseren van een evenement)

een verklaring van geen bezwaar in het kader
van vergunningverlening krachtens de Lucht-
vaartwet (helikopterlandingen en oplaten ballon-
nen)

4.6 ACTIVITEITEN OP DE OPENBARE WEG

4.6.1

Het tarief bedraagt voor het in behandeling ne-
men van een aanvraag voor:

een vergunning als bedoeld in artikel 2.49,
tweede lid van de Algemene Plaatselijke Veror-
dening (straatartiesten)

een ontheffing als bedoeld in artikel 2.50, vierde
lid van de Algemene Plaatselijke Verordening
(aanbieden van diensten)

een vergunning als bedoeld in artikel 2.52, eerste
lid van de Algemene Plaatselijke Verordening
(collecte)
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4.7 MILIEU

4.71

4.74

4.7.7

Het tarief bedraagt voor:

het op verzoek verzegelen van een geluidsbe-
grenzer in een bedrijf waarop het Activiteitenbe-
sluit milieubeheer van toepassing is

het op verzoek verzegelen van een geluidsbe-
grenzer in een bedrijf waarvoor in de vergunning
voorschriften zijn gegeven voor het afgrendelen
en verzegelen van een geluidsbegrenzer

het op verzoek opnieuw verzegelen van een ge-
luidsbegrenzer in een bedrijf als bedoeld in 4.7.1
en 4.7.2 tenzij verbreking noodzakelijk was en
vooraf gemeld

ontheffing van geluid- en lichthindervoorschrif-
ten voor inrichtingen voor horeca- sport- en re-
creatieactiviteiten (artikel 5.6, tweede lid van de
Algemene Plaatselijke Verordening)

het in behandeling nemen van een aanvraag
voor een vergunning als bedoeld in artikel 5.2,
eerste lid van de Algemene Plaatselijke Verorde-
ning (verkoop van vuurwerk)

het in behandeling nemen van een aanvraag
voor een beschikking op grond van de Wet Ex-
plosieven voor Civiel Gebruik (gebruik van ex-
plosieven)

Een ontheffing als bedoeld in artikel 5.5, tweede
lid van de Algemene Plaatselijke Verordening
(APV)(Ontheffing hinder)

Het tarief bedraagt voor het in behandeling ne-
men van een aanvraag voor het verkrijgen van
een verklaring, afgegeven ten genoegen van

buitenlandse autoriteiten omtrent het ontsmet
zijn van goederen, door de Rve GGD Amsterdam

4.8 ALGEMENE BEPALINGEN ECONOMIE EN MILIEU

4.8.1

het tarief bedraagt voor een aanvraag die, na
toepassing van het bepaalde in art. 4:5 van de
Algemene wet bestuursrecht, niet in behande-
ling wordt genomen

voor een aanvraag die binnen drie weken na de
dag waarop de aanvraag is ontvangen wordt
ingetrokken, wordt teruggaaf van 50% van de
voor die aanvraag geheven leges verleend, met
dien verstande dat het te betalen legesbedrag
nooit minder is dan € 250, tenzij het oorspronke-
lijke verschuldigde legesbedrag lager is dan €
250. Dan zal teruggaaf van 50% van de voor die
aanvraag geheven leges worden verleend

OPENBARE RUIMTE

5.1 PLAATSEN VAN VOORWERPEN

Het tarief bedraagt voor het in behandeling ne-
men van een aanvraag voor:

een vergunning als bedoeld in artikel 4.3, eerste
lid van de Algemene Plaatselijke Verordening,
plaatsen van voorwerpen in de openbare ruimte

een jaarvergunning als bedoeld in artikel 4.3,
eerste lid van de Algemene Plaatselijke Verorde-
ning (maximaal vijf werkdagen plaatsen van af-
zonderlijke puincontainers, rolsteigers e.d.)

5.2 OPBREKEN WEG

Het tarief bedraagt voor het in behandeling ne-
men van een aanvraag voor:

een vergunning werken in de openbare ruimte
(WIOR) als bedoeld in artikel 8 van de Verorde-
ning werken in de openbare ruimte voor het
verrichten van werkzaamheden waarbij de
wegbedekking wordt opengebroken, in de
openbare ruimte wordt gegraven, een werkter-
rein wordt ingenomen, tijdelijke objecten ten
behoeve van de werkzaamheden kunnen worden
geplaatst en/of kabel- en leidinginfrastructuur
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5.3 RECLAME

5.3.1

en toebehoren kunnen worden aangebracht dan
wel verwijderd

een vergunning kleine werkzaamheden, werken
in de openbare ruimte (WIOR) als bedoeld in
artikel 8 van de Verordening werken in de
openbare ruimte voor het verrichten van werk-
zaamheden waarbij de wegbedekking wordt
opengebroken, in de openbare ruimte wordt
gegraven, een werkterrein wordt ingenomen,
tijdelijke objecten ten behoeve van werkzaamhe-
den kunnen worden geplaatst en/of kabel- en
leidinginfrastructuur en toebehoren, niet zijnde
een openbaar telecommunicatienetwerk en met
uitsluitsel van plaatsing van onder- en boven-
grondse kasten, kunnen worden aangebracht
dan wel verwijderd, waarbij de werkzaamheden
korter duren dan drie dagen en de lengte van
de sleuf niet langer is dan 10 strekkende meter
en de omvang van het werk niet groter is dan
10 m2

een jaarvergunning kleine werkzaamheden,
werken in de openbare ruimte (WIOR) als be-
doeld in artikel 9 van de Verordening werken in
de openbare ruimte voor het verrichten van
werkzaamheden waarbij de wegbedekking wordt
opengebroken, in de openbare ruimte wordt
gegraven, een werkterrein wordt ingenomen,
tijdelijke objecten ten behoeve van werkzaamhe-
den worden geplaatst en/of kabel- en leidingin-
frastructuur en toebehoren, niet zijnde een
openbaar telecommunicatienetwerk en met uit-
sluitsel van plaatsing van onder- en bovengrond-
se kasten, kunnen worden aangebracht dan wel
verwijderd, waarbij de werkzaamheden korter
duren dan drie dagen en de lengte van de sleuf
niet langer is dan 10 strekkende meter en de
omvang van het werk niet groter is dan 10 m2

een instemmingsbesluit werken in de openbare
ruimte (WIOR) als bedoeld in artikel 5.4 van de
Telecommunicatiewet over tijdstip, plaats, wijze
van aanleg en instandhouding van een openbaar
telecommunicatienetwerk

het verlengen of wijzigen van een vergunning
of besluit als bedoeld in 5.2.1, 5.2.2 en 5.2.4

Het tarief bedraagt voor het in behandeling ne-
men van een aanvraag voor:

een ontheffing als bedoeld in art. 4.12, tweede
lid van de Algemene Plaatselijke Verordening
(verspreiding reclamemateriaal, sampling)

een ontheffing als bedoeld in art. 4.11, derde lid
van de Algemene Plaatselijke Verordening APV
(reclame op of aan de weg bijvoorbeeld met
bord, doek, voertuig, vaartuig).

5.4 AMBULANTE HANDEL

5.4.1

5.4.2

5.4.3

5.4.3.1
5.4.3.2
5.4.3.3

Het tarief bedraagt voor het in behandeling ne-
men van een aanvraag voor:

een vergunning als bedoeld in artikel 3.14 van
de Marktverordening (innemen vaste plaats op
de markt)

een ontheffing als bedoeld in de artikelen 3.18,
3.19, 3.25 van de Marktverordening en de artike-
len 3.8, 3.9 en 4.2 van de Verordening op de
Staan- en ligplaatsen buiten de markt en het
venten

een vergunning als bedoeld in artikel 3.1 van de
Verordening op de Staan- en ligplaatsen buiten
de markt en het venten (staan- of ligplaats buiten
de markt) om toekenning van een:

een overname bestaande staanplaats
een initiatiefplaats

tijdelijke staanplaats voor het verkopen van sei-
zoensgebonden producten
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5.4.4.1

5.4.4.2

5.4.5

5.4.6

5.4.6.1

5.4.7

5.4.8

5.4.9

5.4.10

5.4.1

een vergunning als bedoeld in artikel 3.24 van
de Marktverordening (vergunning kramen zet-
ten)

een vergunning als bedoeld in artikel 3.25,
tweede lid van de Marktverordening (vergunning
gebruik eigen verkoopinrichting)

het overschrijven van een vergunning als be-
doeld in de artikelen 3.5 en 3.15 van de Markt-
verordening en de artikelen 3.5 en 3.7 van de
Verordening op de Staan- en ligplaatsen buiten
de markt en het venten

een bewijs van inschrijving als bedoeld in artike-
len 2.3, derde lid van de Marktverordening en
Verordening op de Staan- en ligplaatsen buiten
de markt en het venten

het tussentijds wijzigen van een bewijs van in-
schrijving als bedoeld in 5.4.6

een vervangerskaart als bedoeld in artikel 2.5
van de Marktverordening en een partnerkaart
als bedoeld in artikel 2.5 van Verordening op de
staan- en ligplaatsen buiten de markt en het
venten, handelingen voor het terugzetten van
een doorhaling van het bewijs van inschrijving
en het opmaken van een officiéle verklaring

het opmaken en verstrekken van een vergun-
ning, een jaarlijkse vernieuwing van de registra-
tie van sollicitanten als bedoeld in artikel 3.2 en
de ontheffing van de registratie als bedoeld in
artikel 3.4 van de Verordening op de Staan- en
ligplaatsen buiten de markt en het venten (bij-
zondere staanplaatsen voor venters)

een vergunning als bedoeld in artikel 4.1 van de
Verordening op de Staan- en ligplaatsen buiten
de markt en het venten (ventvergunning)

het toewijzen van een tijdelijke vaste marktplaats
op grond van artikel 3.8 of 3.9 van de Marktver-
ordening.

een beschikking voor een marktplaats van 4
meter op Koningsdag (gebied Damrak en Rokin)

stadsdeel Centrum verstrekt de vergunningen
5.4.6,5.4.7,5.4.8 en 5.4.9 voor alle stadsdelen
en diensten

5.5 ALGEMENE BEPALINGEN OPENBARE RUIMTE

5.56.1

Het tarief bedraagt voor een aanvraag die, na

toepassing van het bepaalde in art. 4:5 van de
Algemene wet bestuursrecht, niet in behande-
ling wordt genomen

voor een aanvraag die binnen drie weken na de
dag waarop de aanvraag is ontvangen wordt
ingetrokken wordt teruggaaf van 50% van de
voor die aanvraag geheven leges verleend, met
dien verstande dat het te betalen legesbedrag
nooit minder is dan € 250, tenzij het oorspronke-
lijke verschuldigde legesbedrag lager is dan €
250. Dan zal teruggaaf van 50% van de voor die
aanvraag geheven leges worden verleend.

6. VERKEER EN VERVOER

6.1 PARKEREN

Het tarief bedraagt voor het in behandeling ne-
men van een aanvraag voor:

het verkrijgen, verlengen of wijzigen van een
parkeervergunning met raamkaart en een gemar-
keerde parkeerplaats voor voertuigen van auto-
deelorganisaties, politie, verloskundigen, huis-
artsen, consuls etc. als bedoeld in de Parkeerver-
ordening (belanghebbendenvergunning)

het aanbrengen van markering, paal en borden
ter aanduiding van een nieuwe belanghebben-
denparkeerplaats (bord E9 uit bijlage | Regle-
ment verkeersregels en verkeerstekens 1990 +
kentekenbord + bord wegsleepregeling)

het verplaatsen van een bestaande belangheb-
bende parkeerplaats
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6.1.4 het aanbrengen van een nieuw onderbord met
kenteken (bedrag is inclusief bord)

6.1.5 het verkrijgen, verlengen of vernieuwen van een
parkeerontheffing in het kader van een specifie-
ke blauwe zone voor 2 jaar

6.2 GEHANDICAPTEN

Het tarief bedraagt voor het in behandeling ne-
men van een aanvraag voor:

6.2.1 het verkrijgen, verlengen of wijzigen van een
gehandicaptenparkeerkaart als bedoeld in artikel
49, eerste lid van het Besluit administratieve
bepalingen inzake het wegverkeer (BABW) ex-
clusief een medische keuring (=inclusief de
kaart), en het verstrekken van een duplicaat van
een gehandicaptenparkeerkaart als bedoeld in
artikel 52, eerste lid van het BABW.

6.2.2 het verkrijgen, verlengen of wijzigen van een
gemarkeerde plaats bij de woning of het werk-
adres als bedoeld in artikel 26 van het Regle-
ment verkeersregels en verkeerstekens 1990,
exclusief medische keuring

6.2.3 een medische keuring ter verkrijging van een
gehandicaptenparkeerkaart of -plaats

6.2.4 een schriftelijke medische keuring op basis van
reeds bekende medische gegevens

6.2.5 het aanbrengen van markering, paal en borden
ter aanduiding van een nieuwe gehandicapten-
parkeerplaats (bord E6 uit bijlage | Reglement
verkeersregels en verkeerstekens 1990 + kente-
kenbord) - aanleg gehandicaptenparkeerplaats

6.2.6 het verplaatsen van een bestaande gehandicap-
tenparkeerplaats binnen de gemeente Amster-
dam

6.2.7 het aanbrengen van een nieuw onderbord met

kenteken (bedrag is inclusief bord)

6.3 ONTHEFFINGEN RVV ( Regl . verkeersregels en -tekens 1990)
/ BABW (besluit adm. bep. inzake het wegverkeer)

Het tarief bedraagt voor het in behandeling ne-
men van een aanvraag voor:

6.3.1 een ontheffing als bedoeld in artikel 87 van het
Reglement verkeersregels en verkeerstekens
1990 waarbij ontheffing wordt gegeven van een
aantal artikelen van het Reglement verkeersre-
gels en verkeerstekens 1990 voor een bepaalde
periode.

6.3.2 een ontheffing bij de Rve Handhaving en Toe-
zicht als bedoeld in artikel 87 van het Reglement
verkeersregels en verkeerstekens 1990 (RVV
1990) waarbij ontheffing kan worden gegeven
van een aantal artikelen van het RVV 1990 voor
een periode van een jaar (jaarontheffing) of
minder dan een jaar, welke geldig is binnen de
gehele gemeente Amsterdam (stadsdeelgrens-
overschrijdend)

6.3.3 een ontheffing bij de Rve Verkeer en Openbare
Ruimte als bedoeld in artikel 87 van het Regle-
ment Verkeersregels en Verkeerstekens 1990
om toegang te hebben tot de milieuzone voor
de duur van één dag (dagontheffing)

6.3.4 een ontheffing bij de Rve Verkeer en Openbare
Ruimte als bedoeld in artikel 87 van het Regle-
ment Verkeersregels en Verkeerstekens 1990
om toegang te hebben tot de milieuzone voor
de duur van maximaal één jaar (jaarontheffing)

6.3.5 een besluit als bedoeld in artikel 34 van het Be-
sluit administratieve bepalingen inzake het
wegverkeer (tijdelijke verkeersmaatregel)

6.3.6 Bij een aanvraag die leidt tot een gecombineerd
besluit van de artikelen 6.3.1 en/of 6.3.5 en/of
artikel 5.1.1 wordt één keer leges in rekening
gebracht (€ 110)

6.3.7 borg voor een sleutel voor uitheembare palen
(paalsleutel), als bedoeld in artikel 6.3.1
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320,00

163,50

45,00

110,00

71,00

25,00

150,00

110,00

110,00

75,00

107,50

96,00

37,60

24,40

142,50

35,10

320,00

163,50

45,00

110,00

71,00

25,00

150,00

110,00

110,00

75,00

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%
0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%
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6.3.8

borg voor een pas voor verzinkbare paaltjes
(Vezippasl), als bedoeld in artikel 6.3.1

6.4 TIJDELIJK AFZETTEN PARKEERVAKKEN

6.4.1
6.4.1.1
6.4.1.2
6.4.1.3
6.4.1.4
6.4.1.5
6.4.1.6
6.4.1.7
6.4.1.8
6.4.1.9
6.4.1.10
6.4.1.11

6.4.2

Het tarief bedraagt voor het plaatsen en verwij-
deren van verkeerstekens als bedoeld in artikel
33 van het Besluit administratieve bepalingen
inzake het wegverkeer (BABW):

voor het tijdelijk afzetten van (E7)
t/m 2 parkeervakken
t/m 6 parkeervakken
t/m 10 parkeervakken
t/m 13 parkeervakken
t/m 16 parkeervakken
t/m 19 parkeervakken;
t/m 22 parkeervakken
t/m 25 parkeervakken
t/m 28 parkeervakken
t/m 31 parkeervakken

Vanaf 32 parkeervakken; € 312,50 vermeerderd
met per 3 vakken parkeervakken een bedrag van
€10

voor een tijdelijk verbod om fietsen en bromfiet-
sen te plaatsen (E3)

6.5 PERSONENVERVOER

6.5.2
6.5.3

Het tarief bedraagt voor het in behandeling ne-
men van een aanvraag voor:

een vergunning als bedoeld in artikel 2.51 van
de Algemene Plaatselijke Verordening (tegen
betaling aanbieden van personenvervoer)

een afgifte van een chauffeurpas

een wijziging/duplicaat van een vergunning als
bedoeld in 6.5.1

een wijziging/duplicaat van een chauffeurspas
als bedoeld in 6.5.2

6.6 ALGEMENE BEPALINGEN VERKEER EN VERVOER

6.6.1

het tarief bedraagt voor een aanvraag die, na
toepassing van het bepaalde in art. 4:5 van de
Algemene wet bestuursrecht, niet in behande-
ling wordt genomen

voor een aanvraag die binnen drie weken na de
dag waarop de aanvraag is ontvangen wordt
ingetrokken wordt teruggaaf van 50% van de
voor die aanvraag geheven leges verleend, met
dien verstande dat het te betalen legesbedrag
nooit minder is dan € 250, tenzij het oorspronke-
lijke verschuldigde legesbedrag lager is dan €
250. Dan zal teruggaaf van 50% van de voor die
aanvraag geheven leges worden verleend.

BINNENWATER

71 WOONBOTEN

7.1.2

713

7.1.4

Het tarief bedraagt voor het in behandeling ne-
men van een aanvraag voor:

een vergunning als bedoeld in art. 2.3.1 van de
Verordening op het binnenwater (ligplaatsver-
gunning)

een vergunning als bedoeld in artikel 2.3.3 van
de Verordening op het binnenwater (vervan-
gingsvergunning)

een vergunning als bedoeld in artikel 2.3.4 van
de Verordening op het binnenwater (verbou-
wingsvergunning)

een ontheffing als bedoeld in artikel 2.3.5, derde
lid van de Verordening op het binnenwater
(wonen op een vaartuig anders dan een woon-
boot)
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100,00

121,50
131,50
141,50
151,50
262,50
272,50
282,50
292,50
302,50
312,50

48,73

295,00

93,00
45,00

45,00

250,00

250,00

513,00

563,00

563,00

513,00

100,00

121,50
131,50
141,50
151,50
262,50
272,50
282,50
292,50
302,50
312,50

48,70

295,00

93,00
45,00

45,00

250,00

250,00

513,00

563,00

563,00

513,00

0,0%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

-0,1%

0,0%

0,0%
0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%
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In geval van een huwelijk, geregistreerd partner-
schap of notarieel samenlevingscontract en de
vergunning/ontheffing onder 7.1.1 of 7.1.4 staat
op de naam van één van de twee partners dan
kan op verzoek de andere partner kosteloos
worden bijgeschreven in de vergunning/onthef-
fing. Voorwaarde is dat deze partner minstens
6 maanden voor de datum van het verzoek staat
ingeschreven op het adres van de woonboot.

72 BEDRIJFSVAARTUIGEN

721

723

7.2.5.

Het tarief bedraagt voor het in behandeling ne-
men van een aanvraag voor:

een vergunning als bedoeld in artikel 2.4.1 van
de Verordening op het binnenwater (ligplaats-
vergunning)

een vergunning als bedoeld in artikel 2.4.3 van
de Verordening op het binnenwater (vervan-
gingsvergunning)

een vergunning als bedoeld in artikel 2.4.4 van
de Verordening op het binnenwater (verbou-
wingsvergunning)

een vergunning als bedoeld in artikel 2.4.5 van
de Verordening op het binnenwater (exploitatie-
vergunning goederen- of passagiersvaartuig)

een vergunning als bedoeld in artikel 2.4.5 van
de Verordening op het binnenwater, per ingezet
vaartuig A, B of C (vergunningsbewijs passa-
giersvaartuig)

een vervangend vignet voor pleziervaartuigen
(bij verlies of diefstal)

een vergunning als bedoeld in artikel 2.4.5 van
de Verordening op het binnenwater (exploitatie-
vergunning passagiersvaartuig segment be-
mand groot); uitgifteprocedure 2016 (Gewogen
Toetreding)

73 ONTHEFFINGEN BINNENWATER

Het tarief bedraagt voor het in behandeling ne-
men van een aanvraag voor:

een ontheffing als bedoeld in artikel 2.5.1, vijfde
lid van de Verordening op het binnenwater
(pleziervaartuig > 10 m)

een ontheffing als bedoeld in artikel 2.5.2,
tweede lid van de Verordening op het binnenwa-
ter (object in, op of boven het water)

74 ALGEMENE BEPALINGEN BINNENWATER

741

7.4.2

het tarief bedraagt voor een aanvraag die, na
toepassing van het bepaalde in art. 4:5 van de
Algemene wet bestuursrecht, niet in behande-
ling wordt genomen

voor een aanvraag die binnen drie weken na de
dag waarop de aanvraag is ontvangen wordt
ingetrokken wordt teruggaaf van 50% van de
voor die aanvraag geheven leges verleend, met
dien verstande dat het te betalen legesbedrag
nooit minder is dan € 250, tenzij het oorspronke-
lijke verschuldigde legesbedrag lager is dan €
250. Dan zal teruggaaf van 50% van de voor die
aanvraag geheven leges worden verleend.

KINDEROPVANG

8.1 KINDEROPVANG

8.1.1

Het tarief bedraagt voor het in behandeling ne-
men van een aanvraag als bedoeld in artikel
1.45/2.2 Wet Kinderopvang en kwaliteitseisen
peuterspeelzalen (Wko) voor:

het in exploitatie nemen van een kindercentrum,
peuterspeelzaal of gastouderbureau als bedoeld
in artikel 1.45, eerste lid, Wko
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513,00

563,00

563,00

340,00

58,10

47,20

n.v.t.

513,00

513,00

250,00

250,00

1.425,00

513,00

563,00

563,00

340,00

58,10

40,50

1.095,00

513,00

513,00

250,00

250,00

1.425,00

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

-14,2%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%
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8.1.2 het in exploitatie nemen van een voorziening 463,80
voor gastouderopvang als bedoeld in artikel
1.45, tweede lid, Wko

8.1.3 Het in exploitatie nemen van een voorziening
voor gastouderopvang, als bedoeld in artikel
1.45 tweede lid Wko, waarbij de houder van de
voorziening, de gastouder, al in het landelijke
register (Irkp) is opgenomen met een andere
voorziening of waarbij het opvangadres al is
geregistreerd als adres waar een voorziening
voor gastouderopvang is gevestigd

8.2 ALGEMENE BEPALINGEN KINDEROPVANG

8.2.1 het tarief bedraagt voor een aanvraag die, na 250,00
toepassing van het bepaalde in art. 4:5 van de
Algemene wet bestuursrecht, niet in behande-
ling wordt genomen

8.2.2 voor een aanvraag die binnen drie weken na de 250,00
dag waarop de aanvraag is ontvangen wordt
ingetrokken wordt teruggaaf van 50% van de
voor die aanvraag geheven leges verleend, met
dien verstande dat het te betalen legesbedrag
nooit minder is dan € 250.
8.2.3 Alleen voor de voorziening voor gastouderop-
vang geldt dat de onder 8.2.1 en 8.2.2 vermelde
kosten, indien het artikel van toepassing is, niet
in rekening worden gebracht.

Aldus besloten door de gemeenteraad voornoemd
in zijn vergadering op 22 juni 2016.

De voorzitter

mr. E.E. van der Laan

De raadsgriffier

mr. M. Pe
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463,80

324,60

250,00

250,00
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