
Bibob-beleid horeca-en escortbedrijven en evenementen gemeente Buren

2015

De burgemeester  en het college van burgemeester en wethouders  van de gemeente Buren ,  elk be-

stuursorgaan voor zover bevoegd;

overwegende dat:

• de Wet bevordering integriteitbeoordelingen door het openbaar bestuur (Wet Bibob) bestuursor-

ganen beleidsruimte geeft bij de besluitvorming over het toepassen van hun uit deze wet voort-

vloeiende bevoegdheden;

• dat deze wet moet voorkomen dat de overheid onbedoeld criminele activiteiten faciliteert door

middel van het verlenen van vergunningen;

• dat bestuursorganen op basis van de Wet Bibob de integriteit van aanvragers of gegadigden kan

onderzoeken;

• de burgemeester en het college van b&w, elk bestuursorgaan voor zover bevoegd, voor een

aantal vergunningaanvragen wil beoordelen of naast de weigeringsgronden vastgelegd in de

relevante geldende wet- en regelgeving, de Wet Bibob aanleiding geeft een vergunning te weigeren

of onder voorwaarden te verlenen of in te trekken.

gelet op:

• het bepaalde in de Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur;

• artikel 4:81 van de Algemene wet bestuursrecht;

• de artikelen 3, 27, 30a en 31 van de Drank- & Horecawet (drank- en horecavergunning);

• artikel 2:25 van de Algemene Plaatselijke Verordening (evenementenvergunning);

• artikel 3:4 van de Algemene Plaatselijke Verordening (exploitatie escortbedrijf);

BESLUIT EN :

onverminderd het bepaalde in de Beleidsregels Wet Bibob gemeente Buren, vastgesteld op 5 oktober

2004, vast te stellen het volgende Bibob-beleid horeca- en escortbedrijven en evenementen gemeente

Buren 2015

 

Hoofdstuk 1. Inleidende bepalingen

Artikel 1. Begripsbepalingen
In deze beleidslijn wordt verstaan onder:

a. aanvraag: de aanvraag om een beschikking;

b. advies: het advies, zoals bedoeld in artikel 9 van de wet Bibob;

c. Apv: Algemene plaatselijke verordening gemeente Buren 2014 (of opvolger);

d. Awb: Algemene wet bestuursrecht;

e. beschikkingen: alle besluiten als bedoeld in artikel 1:3 van de Algemene wet bestuursrecht;

f. besluit: het Besluit Bibob;

g. betrokkene: de aanvrager, dan wel de vergunninghouder;

h. Bibob-toets: de wijze van behandelen van een aanvraag waarbij door de burgemeester of het

college volgens deze beleidsregels wordt beoordeeld of er redenen ontleend aan de wet Bibob

aanwezig zijn om de aanvraag te weigeren respectievelijk de beschikking in te trekken, dan wel

een advies aan te vragen;

i. Bureau: het Bureau Bibob, als bedoeld in artikel 8 van de wet Bibob;

j. College: college van burgemeester en wethouders van Buren;

k. Onderzoek: de wijze van behandelen van een aanvraag waarbij met toepassing van de wet Bibob

door de burgemeester of het college wordt beoordeeld of er redenen aanwezig zijn om de aanvraag

te weigeren, respectievelijk de beschikking in te trekken of te beëindigen, daaraan voorschriften

te verbinden dan wel een advies bij het Bureau te vragen;

l. Wet Bibob : de Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur.

Artikel 2. Doel
a. De gemeente beoogt met toepassing van de Wet Bibob te voorkomen dat zij criminele activiteiten

faciliteert waardoor de veiligheid, de leefbaarheid, de rechtsorde of de bestuurlijke slagkracht

worden aangetast.
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 Deze beleidslijn heeft tot doel duidelijkheid te verschaffen over de wijze waarop de burge-

meester of het college de wet Bibob toepast.
b.

Hoofdstuk 2. Toepassingsbereik

Artikel 3.  Categorieën
1. De burgemeester of het college, past, met inachtneming van hetgeen in deze beleidsregel daarover

is bepaald, de wet toe met betrekking tot aanvragen en beschikkingen zoals bedoeld in:

 

a. Drank- en horecavergunning  (bevoegdheid burgemeester)

 Artikel 3 van de Drank- en Horecawet, indien sprake is van vestiging van een nieuw bedrijf,

overname van een bestaand bedrijf of wijziging van de ondernemingsvorm. De categorieën slij-

terijen en para commerciële instellingen zijn uitgezonderd van de Bibob toets, tenzij sprake is van

in artikel 4 genoemde situaties.

b. Exploitatie escortbedrijf  (bevoegdheid college) , exploitatie  sekswinkel  (bevoegdheid burgemees-

ter)

 Artikel 7 van de wet in samenhang met artikel 3:4 en 3:10 van de Apv, indien sprake is van vestiging

van een nieuw bedrijf, overname van een bestaand bedrijf of wijziging van de ondernemingsvorm.

c. Evenementvergunning vechtsport  (bevoegdheid burgemeester)

 Artikel 7 van de wet in samenhang met artikel 2:25 van de Algemene Plaatselijke Verordening

gemeente Buren, indien er sprake is van een aanvraag voor een evenement voor zover deze be-

trekking heeft op een vechtsportevenement.

Artikel 4. Bijzondere situaties
De burgemeester of het college kan de wet ook toepassen:

a. Als er vermoedens zijn dat een aanvraag of een beschikking van in artikel 3 genoemde categorieën,

voor zover de soort aanvraag daarin niet is opgenomen, mede zal worden gebruikt om uit straf-

bare feiten verkregen of te verkrijgen, op geld waardeerbare voordelen te benutten, of strafbare

feiten te plegen.

b. Bij een tip. In de gevallen dat het Openbaar Ministerie op basis van artikel 26 van de wet Bibob

wijst op de wenselijkheid om een advies aan te vragen (tipfunctie).

c. Voor nader te bepalen categorieën in door de burgemeester of het college -elk voor zover bevoegd-

bij openbaar bekendgemaakte besluiten aangewezen delen van de gemeente ten aanzien waarvan

aanleiding bestaat tot inzet van de wet Bibob.

d. Indien bij navraag door de burgemeester of het college bij het Bureau blijkt dat tegen de aanvrager

van een beschikking in de afgelopen twee jaar advies is uitgebracht of een adviesaanvraag in

behandeling is genomen bij het Bureau.

Hoofdstuk 3. Procudure

Artikel 5. Vragenformulier
1. In alle gevallen zoals beschreven in artikel 3 en 4 moet betrokkene naast de reguliere aanvraag-

formulieren een Bibob-vragenlijst invullen. Hieraan moeten ook de documenten worden gevoegd,

die in deze vragenformulieren zijn vermeld en/of bij het verstrekken van de formulieren zijn ge-

noemd.

2. Als het Bibob-vragenformulier niet volledig wordt ingevuld en/of onvolledig met de gevraagde

documenten wordt ingediend, dan wordt de aanvraag op grond van artikel 4:5 van de Awb buiten

behandeling gesteld, mits de aanvrager de gelegenheid heeft gehad de aanvraag binnen een

door de burgemeester of het college gestelde termijn aan te vullen. Een weigering om gevraagde

extra informatie aan te leveren dan wel onvolledig in te dienen, kan leiden tot het intrekken van

de eventueel reeds verstrekte vergunning. Bij volharding zal de weigering worden beschouwd

als een ernstige mate van gevaar, zoals genoemd in artikel 3 in samenhang met artikel 4 van de

Wet Bibob.

Artikel 6.  Onderzoek
1. Het onderzoek naar het zich voordoen van de reguliere weigeringsgronden alsmede van de wei-

geringsgronden als bedoeld in artikel 3 van de wet Bibob bestaat uit:

a. Het beoordelen van de aanvraag tot het verlenen van een beschikking en de daarbij overge-

legde gegevens, mede aan de hand van bij de burgemeester of het college bekende feiten

en omstandigheden.

b. het verzamelen, bewerken en analyseren van informatie die, al dan niet door middel van

het in het vorige artikel bedoelde vragenformulier en de daarbij te voegen bijlagen is verstrekt
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door de betrokkene en gegevens die zijn verkregen uit informatiebronnen die de burgemees-

ter of het college volgens de wet Bibob kan raadplegen.

c. bij ondersteuning in de uitvoering van het eigen onderzoek, kan de burgemeester of het

college gebruik maken van het Regionaal Informatie- en Expertise Centrum (RIEC).

Artikel 7.  Ultimum remedium
1. Uitsluitend indien geen toepassing gegeven kan worden aan de reguliere weigerings- of intrek-

kingsgronden beoordeelt de burgemeester / het college of weigering dan wel intrekking op grond

van de wet Bibob mogelijk is.

2. De burgemeester of het college kan het Bureau om een advies vragen om te beoordelen of wei-

gering danwel intrekking op grond van de wet Bibob mogelijk is.

3. Indien het Openbaar Ministerie op basis van artikel 11 in samenhang met artikel 26 van de wet

Bibob de burgemeester of het college wijst op de wenselijkheid om een advies aan te vragen,

kan de burgemeester of het college het Bureau om een advies vragen om te beoordelen of wei-

gering dan wel intrekking op grond van de wet Bibob mogelijk is.

Artikel 8.  Informatieplicht
1. De burgemeester of het college informeert betrokkene schriftelijk over het voornemen om een

advies aan Bureau Bibob aan te vragen. Betrokken wordt daarbij gewezen op de opschorting van

de beslistermijn als bedoeld in artikel 31 van de Wet Bibob. De betrokkene wordt de mogelijkheid

geboden om binnen een termijn van zeven dagen (gerekend vanaf de verzending van de schrifte-

lijke kennisgeving) de aanvraag in te trekken.

2. In het geval de burgemeester of het college overgaat tot het aanvragen van een advies aan Bureau

Bibob, voegt het een afschrift van het schrijven als bedoeld in het eerste lid toe aan de adviesaan-

vraag.

 

Hoofdstuk 4. Evaluatie

Artikel 9. Evaluatie
Uitvoering van deze beleidsregel wordt elke 4 jaar geëvalueerd.

Hoofdstuk 5. Slotbepalingen

Artikel 10. Inwerkingtreding
Deze beleidsregel treedt in werking op de eerste dag volgende op die van bekendmaking en werkt

terug tot 1 januari 2015.

Artikel 11. Citeertitel
Deze beleidsregels worden aangehaald als “Bibob-beleid horeca- en escortbedrijven en evenementen

gemeente Buren 2015”.

Artikel 12. Bekendmaken en ter inzage leggen
Het besluit tot vaststellen wordt bekendgemaakt door publicatie op de gemeentepagina in het huis-

aan-huisblad De Stad Buren.

Aldus vastgesteld op 24 februari 2015, elk bestuursorgaan voor zover bevoegd,

Maurik   24 februari 2015

J.A.   de Boer MSc.

de burgemeester

College van burgemeester en wethouders,

J.A.   de Boer MSc.

de burgemeester

Mr. R.P.  van der Starre

de secretaris
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Bijlage  1. Artikelsgewijze toelichting

Artikel 1. Begripsomschrijvingen
In de beleidsregel wordt een aantal definities beperkter gedefinieerd dan in de wet. Het gaat om de

definities ‘beschikkingen’ en ‘betrokkene’. De genoemde begrippen worden in de beleidsregel beperkt

uitgelegd, vanwege de hierin gemaakte keuze de wet toe te passen op een selectief aantal gebieden

genoemd in de wet.

Artikel 2. Doel
De bepaling spreekt voor zich.

Artikel 3. Categorieën
Gemeenten zijn niet verplicht gebruik te maken van de Wet Bibob. Het is echter van belang om elk in-

strument dat - ter bestrijding van (al dan niet georganiseerde) criminaliteit - wordt aangeboden, te be-

nutten. Op deze manier wordt immers al het mogelijke gedaan om criminele activiteiten te bestrijden.

In 2005 is in de gemeente Buren voor het eerst Bibob-beleid vastgesteld. Inmiddels is het toepassings-

bereik van de Wet Bibob uitgebreid door een wijziging van de Wet Bibob.

In deze beleidslijn wordt er voor gekozen aanvullend op de Beleidsregels Wet Bibob gemeente Buren

2005 het toepassingsbereik en de categorieën van openbare inrichtingen vast te leggen.

De categorieën waarop Bibob wordt toegepast zijn nader uitgewerkt in de artikelen 3 en 4 van de be-

leidsregel. In artikel 3 wordt bepaald de wet toe te passen in een aantal sectoren, waar risico's op on-

gewenste criminele activiteiten het meest aanwezig of het grootst kunnen worden geacht. Het gaat om

vergunningen ten behoeve van horeca-inrichtingen (nat en droog waaronder coffeeshops), seksinrich-

tingen, escortbedrijven, evenementen en aanwezigheidsvergunningen voor speelautomaten. Daarnaast

wordt Bibob toegepast bij bijzondere situaties (zie verder onder artikel 4).

Vergunningen ten behoeve van horeca-inrichtingen

De horecabedrijven vallen uiteen in alcoholverstrekkende en niet alcoholverstrekkende horeca. Met

alcoholverstrekkende horeca worden bedrijven bedoeld, waarin bedrijfsmatig of anders dan om niet

alcoholhoudende dranken worden verstrekt voor gebruik ter plaatse (cafés en restaurants). Voor deze

bedrijven is een vergunning op grond van artikel 3 van de Drank- en Horecawet vereist.

Niet-alcoholverstrekkende horeca zijn de horecabedrijven, waarin geen alcoholhoudende dranken

worden verstrekt voor gebruik ter plaatse (cafetaria's, afhaalzaken, maar ook coffeeshops).

Para commerciële  inrichtingen en slijterijen.

De aanvragen voor vergunningen voor para commerciële instellingen op grond van artikel 4 van de

Drank- en Horecawet, zoals verenigingen en stichtingen met een maatschappelijke, sportieve en edu-

catieve doelstelling, en slijterijen zijn uitgezonderd van de Bibob-toets. Er is geen informatie bekend

dat deze branches met behulp van de horecavergunning criminele activiteiten ondernemen. Zij behoren

niet tot de risicogroep.

Als echter uit informatie van derden (politie, OM, Belastingdienst of (andere partners van) het Regionaal

Informatie- en Expertise Centrum) blijkt dat een Bibob procedure wordt geadviseerd, dan wordt voor

deze categorieën wel een Bibob-procedure gestart via artikel 4 van de beleidsregel.

Coffeeshops

Binnen de niet alcoholverstrekkende horecabedrijven hebben de coffeeshops een bijzondere positie.

Het gaat hier immers om het gedogen van strafbaar handelen. De handel in softdrugs is een strafbaar

feit en wordt slechts onder bepaalde – door het Openbaar Ministerie opgestelde - voorwaarden toege-

staan.

De laatste jaren is regelmatig gebleken dat sommige coffeeshops relaties hebben met de groothandel

in soft- of harddrugs. Of de shop daarbij als dekmantel of als contactadres functioneert, is niet altijd

duidelijk. In de coffeeshopwereld is het heel gebruikelijk dat eenmanszaken en vof's omgevormd worden

tot naamloze en besloten vennootschappen, die vervolgens weer onder moedermaatschappijen hangen.

Bij het uitpluizen van deze bedrijven, blijkt regelmatig dat een aantal personen achter deze rechtsper-

sonen zitten. Soms is het achterhalen van de bedrijfsstructuur zo ingewikkeld, dat hulp hierbij nodig

is. Een advies van Bureau Bibob kan daarbij duidelijkheid bieden.

In de gemeente Buren is het verboden om een coffeeshop te exploiteren (art. 2:28, lid 1 Apv en Beleids-

regel nulbeleid coffeeshop).

Natte- en droge horeca

De beleidslijn wordt toegepast op cafés en restaurants (de natte horeca), coffeeshops, cafetaria's en

afhaalzaken (de droge horeca), indien sprake is van vestiging van een nieuw bedrijf, overname van een

bestaand bedrijf of wijziging van de ondernemingsvorm, op grond van artikel 3, eerste lid, onder a en

c van de beleidslijn.

Bestaande bedrijven worden tussentijds getoetst indien de vergunninghouder een wijzigingsvergunning

aanvraagt of indien zich een intrekkingsgrond (tweede lid) of een bijzondere situatie als bedoeld in ar-

tikel 4 van de beleidslijn voordoet.

Seksinrichtingen, sekswinkels,  escortbedrijven

Met het begrip seksinrichtingen wordt bedoeld de voor het publiek toegankelijke, besloten ruimten

waarin bedrijfsmatig of in een omvang alsof zij bedrijfsmatig was, seksuele handelingen worden verricht,

Gemeenteblad 2015 nr. 17984 3 maart 20154



of vertoningen van erotisch-pornografische aard plaatsvinden. Onder een seksinrichting wordt in elk

geval verstaan: een seksbioscoop, een seksautomatenhal, sekstheater, een parenclub of een prostitu-

tiebedrijf waaronder tevens begrepen een erotische massagesalon, al dan niet in combinatie met elkaar.

In de gemeente Buren is het verboden om een seksinrichting te exploiteren of te vestigen (art. 3:9 Apv).

Ook is het verboden een sekswinkel te exploiteren in de door het college aangewezen gebieden (3:10

Apv). Het college heeft in 2005 alle bebouwde kommen in de gemeente Buren aangewezen als gebied

waar het verboden is om een sekswinkel te exploiteren.

Om een escortbedrijf te exploiteren, is in de gemeente Buren een exploitatievergunning op grond van

artikel 3:4 van de Apv vereist. In de artikelen 3:5, 3:6 en 3:7 Apv staan de algemeen geldende regels en

verboden voor het exploiteren van een escortbedrijf.

Een escortbedrijf is een bedrijf dat - meestal telefonisch - bemiddelt tussen klanten en prostituees. Voor

een escortbedrijf geldt een bezoekersverbod. Ook geldt het verbod om het escortbedrijf als seksinrichting

te exploiteren en/of te gebruiken (art. 3:5 Apv).

Als het om een escortbedrijf zonder bezoekers gaat, dan is het college bevoegd gezag. Als het gaat om

escortbedrijven in voor het publiek openstaande gebouwen, dan is de burgemeester het bevoegd gezag

(artikel 3:2 Apv).

Vergunningen evenementen

De afgelopen jaren is er veel commotie geweest in Nederland met betrekking tot vechtsportevenementen.

In een aantal gevallen zijn deze evenementen flink uit de hand gelopen. Deze ervaringen zijn aanleiding

geweest om de gemeentelijke evenementenvergunningen in het kader van de Wet Bibob te toetsen

indien het een aanvraag voor een vechtsportevenement betreft zoals free fight (het vrije gevecht), vale

tudo (Brazilaans Mixed Martial Arts), cage fight (kooigevecht), kickboksen en Nuay Thai (Thaiboksen)

in al hun varianten.

Intrekken vergunningen

De burgemeester of het college, hanteert de volgende procedure voor de toetsing van de al verleende

vergunningen (intrekken vergunning):

1. In de gevallen waarin de officier van justitie de gemeente ‘tipt’ om een advies aan het landelijk

bureau Bibob te vragen is sprake van een zwaarwegend feit en wordt een verzoek om advies aan

het bureau Bibob gericht. Voordat de burgemeester hiertoe overgaat, zal met het bureau Bibob

overleg plaatsvinden over de wenselijkheid van een uitgebreide toets door de gemeente en de

gewenste aanvullende gegevens;

2. In gevallen waarin de mutatiefrequentie voor een bepaald pand of in een bepaald gebied hoog

is, of indien informatie van derden daartoe aanleiding geeft, wordt een uitgebreide toets uitgevoerd.

De vergunninghouder zal dan worden verzocht aanvullende gegevens te verstrekken en (alsnog)

het uitgebreide vragenformulier in te vullen.

Als de vergunninghouder weigert medewerking te verlenen bij het overleggen van de gevraagde gege-

vens c.q. het vragenformulier weigert in te vullen, dan zal hij nadrukkelijk worden uitgenodigd alsnog

de benodigde gegevens te overleggen en het vragenformulier in te vullen. Als dan blijkt dat onvoldoende

medewerking wordt verleend kan dit grond zijn voor het buiten behandeling stellen van de vergunning-

aanvraag of voor de intrekking van de reeds verleende vergunning

Artikel 4. Bijzondere situaties
De toevoeging "indien sprake is van...", zoals genoemd in artikel 3, zorgt ervoor dat de aanvragen op

dit terrein in eerste instantie niet in de volle breedte aan Bibob worden getoetst. De Drank- en Horecawet

en de Apv schrijven namelijk voor dat in veel meer, dan in de genoemde, gevallen nieuwe vergunningen

moeten worden aangevraagd (dit is bijvoorbeeld al zo wanneer een horecabedrijf van leidinggevende

verandert). Aangezien het te ver voert om de wet op al deze aanvragen toe te passen, is de laatste zin-

snede toegevoegd. Dit betekent echter niet dat in een concrete situatie, waarbij om een andere dan de

bovengenoemde reden een beschikking wordt aangevraagd, er geen Bibob toets zou kunnen plaatsvinden

terwijl dit wel gewenst is. Indien aanleiding bestaat voor het vermoeden dat de beschikking zou kunnen

worden gebruikt ter facilitering van criminele activiteiten, dan moet getoetst kunnen worden aan Bibob.

Artikel 4 biedt de mogelijkheid om in bijzondere situaties toch aan Bibob te toetsen met betrekking tot

de in artikel 3 genoemde categorieën. Het gaat hierbij om alle soorten van aanvragen die voor de ge-

noemde categorieën worden ingediend. In artikel 3 wordt bijvoorbeeld de aanvraag voor het wijzigen

van een leidinggevende of het veranderen van een inrichting niet genoemd. Deze aanvragen kunnen

middels artikel 4 wel getoetst worden aan Bibob als daarvoor aanleiding bestaat.

Daaraan is een aantal voorwaarden verbonden. Op grond van artikel 4, eerste lid, onder a, moet het

vermoeden duidelijk naar voren komen uit de verkregen informatie van o.a. de aanvrager zelf, uit interne

informatie bijvoorbeeld van de handhavers of uit dossiers van betrokkene en uit informatie van de

politie en andere externe partijen, zoals het RIEC, in het kader van informatie-uitwisseling. Als uit de

indicatorenlijst een duidelijk vermoeden naar voren komt, dan wordt een aanvrager direct geconfronteerd

met een vragenformulier.

Als een tip van het OM wordt ingediend omtrent in artikel 3 genoemde categorieën, dan wordt direct

een Bibob onderzoek gestart. Naar aanleiding daarvan ontvangt de betrokkene direct een Bibob-formulier.

Het gaat immers om een vermoeden dat de beschikking gebruikt gaat worden of wordt voor de facili-
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tering van criminele activiteiten. Op dat moment is al informatie beschikbaar waaruit dit blijkt. Hierbij

gaat het ook om alle soorten van aanvragen met betrekking tot de in artikel 3 genoemde categorieën.

Verder heeft de burgemeester of het college van b&w, op grond van artikel 4, onder c, de mogelijkheid

andere categorieën of bepaalde gebieden aan te wijzen. Deze aanwijzing moet gebeuren aan de hand

van een onderbouwd dossier en middels een algemene bekendmaking.

Artikel 5. Vragenformulier
Algemeen vragenformulier

Op basis van het bestaande instrumentarium kan de gemeente de aanvraag kritisch onderzoeken. Door

gebruik te maken van de zgn. open bronnen kan de nodige informatie worden vergaard. Aan de hand

van een – bij ministeriële regeling vastgesteld - vragenformulier wordt de aanvrager verzocht om diverse

gegevens aan te leveren.

Algemene toetsingsprocedure

Gelet op het voorgaande wordt de volgende procedure gehanteerd bij aanvragen zoals genoemd in

de artikelen 3 en 4.

1. Bij alle aanvragen worden de aangeleverde gegevens (bescheiden, inclusief vragenlijst) en het

ingevulde vragenformulier bestudeerd en geanalyseerd. Indien dit een nuttige aanvulling is wordt

om een mondelinge toelichting van de aanvrager verzocht in bijzijn van eventueel andere betrok-

kenen en – als dit toegevoegde waarde heeft – de (dorpskern)agent.

2. Als de aanvrager weigert medewerking te verlenen bij het overleggen van de gevraagde gegevens,

dan zal hij nadrukkelijk worden uitgenodigd alsnog de benodigde gegevens te overleggen. Als

dan blijkt dat onvoldoende medewerking wordt verleend, dan kan dit grond zijn voor de weigering

van de vergunning op grond van de Wet Bibob of wordt de aanvraag buiten behandeling gelaten

(let wel: richtlijn voor het weigeren van de vergunning op grond van de Wet Bibob is, als de ver-

eiste gegevens die volgens deze wet aangeleverd moeten worden ontbreken. Bij het ontbreken

van gegevens die vereist zijn op grond van een andere wet, bijvoorbeeld een verklaring van soci-

ale hygiëne op grond van de Drank- en Horecawet, wordt de aanvraag buiten behandeling gelaten

(artikel 4:5 Algemene wet bestuursrecht).

3. Als er na de bestudering van de aanvraag (en het evt. aanvullende gesprek) nog vragen blijven

bestaan, wordt advies gevraagd bij het landelijk bureau Bibob;

4. In de gevallen waarin de officier van justitie de gemeente adviseert1 een advies aan het landelijk

bureau Bibob te vragen is sprake van een zwaarwegend feit en wordt een verzoek om advies aan

het bureau Bibob gericht.

Hulpmiddel interne beleidsindicatorenlijst (bijlage 1)

Als hulpmiddel voor bovenstaande procedure kan gebruik worden gemaakt van de interne beleidsindi-

catorenlijst (bijlage 1). De indicatoren zijn onderverdeeld in de categorieën bedrijfsstructuur, de finan-

ciering, de omstandigheden in de persoon van de aanvrager en algemeen geldende en beleidsindica-

toren.

Artikel 6. Onderzoek (eigen huiswerk)
Bij de uitvoering van het onderzoek zal in eerste instantie gebruik gemaakt worden van de informatie

die bij de gemeente bekend/aangeleverd is. Daarnaast kan gebruik gemaakt worden van bronnen die

voor de gemeente beschikbaar zijn.

Artikel 26 Wet BIBOB bepaalt dat de officier van justitie die beschikt over gegevens die er op wijzen dat

een betrokkene in relatie staat tot strafbare feiten die reeds zijn gepleegd of nog gepleegd zullen worden,

de burgemeester kan wijzen op de wenselijkheid het Bureau om een advies te vragen.

Voor het raadplegen van zogeheten (voor onder meer de gemeente) gesloten bronnen is de gemeente

aangewezen op diverse partners die verenigd zijn in het Regionaal Informatie en Expertise Centrum

(RIEC).

Artikel 7. Ultimum remedium
Een Bibob-onderzoek kan diep ingrijpen in de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen. Daarom moet

de afweging om over te gaan tot zo’n onderzoek weloverwogen en met in achtneming van de beginselen

van behoorlijk bestuur te worden genomen. Het Bibob instrumentarium moet als ultimum remedium

gebruikt worden. Eerst moeten (alle) andere (juridische) mogelijkheden worden nagegaan om een be-

schikking te kunnen weigeren of in te trekken voordat Bibob ter hand wordt genomen.

Artikel 8. Informatieplicht
Voordat advies wordt gevraagd aan bureau Bibob moet eerst het zgn. eigen huiswerk zijn gedaan. De

adviesaanvraag kan onderbouwd worden met bijvoorbeeld informatie van derden, politierapportages,

rapportages van de Belastingdienst, informatie van (de partners van) het Regionaal Informatie en Ex-

pertise Centrum of een tip van de Officier van Justitie.

Indien de burgemeester van oordeel is dat een verzoek om advisering aan het Bureau gerechtvaardigd

is, dient hij de aanvrager op grond van artikel 32 van de Wet Bibob te informeren. De aanvrager heeft
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hierop nog zeven dagen de mogelijkheid om zijn aanvraag in te trekken. Als de aanvrager deze termijn

ongebruikt laat verstrijken, wordt advies gevraagd aan bureau Bibob.

De informatieplicht is in de beleidslijn opgenomen en voorzien van de plicht om betrokkene te informeren

over de opschorting van de beslistermijn die het gevolg is van een adviesaanvraag. Indien daadwerkelijk

wordt overgegaan tot het aanvragen van een advies, dient deze aanvraag te worden voorzien van een

afschrift van de mededelingsbrief aan betrokkene. Het Bureau neemt een verzoek om advies niet in

behandeling indien betrokkene daarover niet vooraf is geïnformeerd.

Artikel 9. Evaluatie
Uitvoering van deze beleidslijn wordt elke vier jaar geëvalueerd.

Onderwerpen voor de evaluatie kunnen zijn: knelpunten, benodigde capaciteit en budget, juridische

ontwikkelingen, samenwerking tussen partners, samenwerking met bureau Bibob, ervaringen binnen

de branches en de beoordeling van de vraag of de wet nog op andere (deel)terreinen moet worden

toegepast.

Artikel 10. Inwerkingtreding
Deze bepaling spreekt voor zich.

Artikel 11. Citeertitel, artikel 12 Bekendmaking en ter inzage leggen
Deze bepalingen spreken voor zich.
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Bijlage  2. Indicatorenlijst openbare inrichtingen
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 De  bedrijfsstructuurA.

 Onduidelijke, ondoorzichtige organisatiestructuur1.

 Dit kan bijvoorbeeld blijken uit: 

 -Onnodig veel rechtspersonen en/of een complexe structuur van rechtspersonen 

 -Gebruik van stichting bij commerciële onderneming 

 -Betrokkenheid van buitenlandse rechtspersonen 

 -Veel wisselingen in rechtsvorm, functionarissen en/of aandeelhouders 

 Niet duidelijk wie de zeggenschap over de onderneming heeft en/of wie de uiteindelijke begunstigde is2.

 Weigerachtige houding bij inzicht geven in organisatiestructuur3.

 Onduidelijk ondernemingsplan4.

 Personen die feitelijk zeggenschap hebben en/of leiding geven binnen de onderneming, maar niet op de vergunning of

aanvraag vermeld zijn.

5.

 Aanvrager is vermoedelijk niet de feitelijke exploitant (stroman-constructie)6.

 Relatief weinig leidinggevenden t.o.v. het aantal openingsuren7.

 Aanvrager/exploitant is vaak niet aanwezig8.

 Boekhouder of fiscalist van de vergunninghouder of -aanvrager heeft klanten met dubieuze reputatie9.

 Betrokkenheid van Limited's, Trust's, Antiliaanse SPF's of NV's, Belgische NV, GmbH's en/of Liechtensteinse Familienstif-

tungen of Familienanstalten

10.

 FinancieelB.

 Boekhouding aanvankelijk niet op orde11.

 Weigerachtige houding bij het verstrekken van de boekhouding12.

 Ondeugdelijke boekhouding13.

 Ongebruikelijk hoge of lage goodwill en/of overnamesom14.

 Ongebruikelijk hoge of lage huur15.

 Onduidelijke financiering van de panden, bijvoorbeeld zeer lage hypotheek t.o.v. de aankoopwaarde16.

 Onverklaarbaar vreemd vermogen17.

 Dit kan bijvoorbeeld blijken uit: 

 -Uitkering in combinatie met een dure auto 

 -Financiering met contant aangehouden 'spaargeld' (herkomst onbekend) 

 Ongebruikelijke financieringsstructuur18.

 Dit kan bijvoorbeeld blijken uit: 

 -Door natuurlijke persoon verstrekte hypotheek 

 -Financiering uit het buitenland 

 -Financiering door buitenlandse rechtspersoon 

 -Financiering door Limited's, Trust's, Antiliaanse SPF's of NV's, Belgische NV, GmbH's en/of Liechtensteinse Familienstif-

tungen of Familienanstalten

 

 -Leningscontracten zonder rente en/of zonder aflossingstermijn 

 Voortzetten verliesgevende onderneming19.

 Voortzetten van financiering van verliesgevende onderneming door investeerder of financier20.

 Schijnbaar weinig klandizie en toch hoge omzetten21.

 De aanvragerC.

 De aanvrager gebruikt binnen de gemeente het "lobbycircuit"22.

 A-typische personen vragen vergunning aan23.

 Dit kan bijvoorbeeld blijken uit: 

 -Geen ervaring in de branche 

 -Geen kwalificaties en/of vakkennis 

 -Ongebruikelijke leeftijd om een eigen onderneming te starten 

 Aanvrager wordt vergezeld door een adviseur, jurist, vriend, chauffeur of familielid, die een leidende rol lijkt te hebben.24.

 Aanvrager weet niets over de te beginnen zaak, heeft geen onderzoek gedaan naar de eerdere bedrijfsvoering, uit stukken

blijkt dat het plan financieel niet is op te brengen enz.

25.

 De aanvrager spreekt geen Nederlands26.

 Weigerachtige houding of problemen om Bibob-vragenformulier in te vullen27.

 Formulieren onvolledig ingevuld28.

 Verdacht woonadres, zoals een Leger des Heilsadres, gevangenis, postbus, adres waar ongebruikelijk veel mensen staan

ingeschreven

29.

 Aanwijzingen van (betrokkenheid bij) criminaliteitD.

 Melding van schietpartijen, vechtpartijen, harddrugs, prostitutie, illegale personen, drugsdealers30.

 Vermoedelijk gedwongen overname van inrichting, bijvoorbeeld door afpersing of wurgcontract31.

 Aanwijzingen van (betrokkenheid bij) criminaliteit door:32.

 -De vergunninghouder of -aanvrager 

 -Een financier 

 -Een leidinggevende 

 -Een verhuurder 
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 -Een zakenpartner 

 -De vorige vergunninghouder of -aanvrager 

 -De locatie 

 Wat bijvoorbeeld kan blijken uit: 

 -Signalen van handhavingsambtenaren 

 -Signalen van de horecacoördinator 

 -Signalen van de politie 

 -Een tip van het O.M. 

 -Het pand is heropend na sluiting op grond van artikel 13b van de Opiumwet 

 -Eerdere vergunningsweigeringen of –intrekkingen 

 OverigE.

 Ongebruikelijke plaats om exploitatie te starten33.

 Kwetsbare wijk, opeenstapeling van 'probleeminrichtingen’34.

 Aanvraag in een vastgesteld geografisch aandachtsgebied35.

 (Poging tot) bedreiging en/of mishandeling van behandelend ambtenaar36.

 (Poging tot) omkoping behandelend ambtenaar37.

 Valsheid in geschrifte bij aanvraag, zoals valse diploma's, id-papieren, huurcontracten, etc.38.

 Eerder geconstateerde overtredingen van de AHOJG-criteria*)39.

*) door de procureurs-generaal opgestelde uitvoeringsregels onder welk regime een coffeeshop valt; geen affichering

(a), geen harddrugs (h), geen overlast (o), geen verkoop aan jeugdigen (j), geen verkoop van grote hoeveelheden per

transactie (g)

 Eerdere sluitingen op grond van artikel 13b van de Opiumwet40.

 Opmerkelijke handelsvoorraad op de balans41.
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