
Regeling risicovolle projecten Rotterdam 2012

De raad van de gemeente Rotterdam,

  

gelezen het voorstel van het presidium van 8 maart 2012 (12gr638); raadsstuk 2012-638;

  

gehoord de beraadslagingen in de commissie COR van 2 december 2011 en de commissie BVM van

23 februari 2012;

  

gelet op de Gemeentewet;

besluit:

  

tot vaststelling van de Regeling risicovolle projecten Rotterdam 2012

Artikel 1 Begripsbepalingen
In deze regeling wordt verstaan onder:

 

a. project:

een samenhangend geheel van activiteiten, uitgevoerd door een tijdelijke projectorganisatie, gericht

op het bereiken van een vooraf gedefinieerd resultaat;

 

b. commissie:

raadscommissie die een voorstel doet tot aanwijzing van een risicovol project.

Artikel 2 Doel
Doel van deze regeling is de raad in staat te stellen om zijn controlerende taak uit te oefenen waar het

gaat om sturing en beheersing vooraf en tijdens een project, op de aspecten tijd, geld, kwaliteit en re-

sultaat.

Artikel 3 Aanwijzing risicovol project
1. De commissie kan op elk moment voorstellen aan de gemeenteraad doen tot aanwijzing van een

risicovol project.

2. Voordat de commissie het voorstel tot aanwijzing van een risicovol project aan de raad uitbrengt,

stelt zij het college:

a. in staat om extra, aanvullende informatie over het project te verstrekken en toe te lichten

aan de commissie;

b. vervolgens in de gelegenheid om wensen en bedenkingen kenbaar te maken.

3. De raad kan gemotiveerd besluiten tot aanwijzing van een risicovol project indien hij van mening

is dat zijn controlerende taak vereist dat meer toegesneden informatie, periodiek te verschaffen,

noodzakelijk is.

4. Het project dat door de raad als risicovol project wordt aangewezen, voldoet aan de volgende

criteria:

a. er is sprake van een niet-routinematige, in de tijd begrensde activiteit;

b. de gemeente draagt alleen of grotendeels de verantwoordelijkheid voor het project;

c. er zijn meerdere partijen betrokken;

d. er zijn substantiële financiële gevolgen en/of aanmerkelijke uitvoeringsrisico’s aan het project

verbonden;

e. er zijn belangrijke gevolgen voor de samenleving of de gemeentelijke bedrijfsvoering;

f. er is sprake van toepassing van nieuwe technologieën of financieringsconstructies;

g. er is sprake van een in organisatorisch opzicht complex besturings- en uitvoeringsproces.

5. In het raadsbesluit tot aanwijzing van een risicovol project, wordt vermeld vanaf welke projectfase

deze regeling van toepassing is.

6. Als een project is aangewezen als risicovol, wordt over dit project niet meer via de Monitor Grote

Projecten of de Monitor Gebiedsontwikkelingen (in de maak) gerapporteerd.

Artikel 4 Mededeling besluit tot aanwijzing tot risicovol project
De voorzitter van de gemeenteraad deelt het besluit van de raad tot aanwijzing van een risicovol project,

onverwijld aan het college mee.
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Artikel 5 Verantwoordelijke commissie
De commissie die is belast met de uitvoering van de regeling, is verantwoordelijk voor de controle op

het aangewezen risicovolle project.

Artikel 6 Procesbegeleidingscommissie
1. Om over de uitvoering van deze regeling te adviseren stelt de gemeenteraad een procesbegelei-

dingscommissie in.

2. De procesbegeleidingscommissie bestaat uit de voorzitter van de voor het risicovolle project

verantwoordelijke commissie, de rapporteur uit die commissie en de leden van de commissie tot

onderzoek van de rekening.

3. De adviezen van de procesbegeleidingscommissie hebben betrekking op:

de toepassing van de regeling;–

– de beoordeling van de kwaliteit van de informatie: volledigheid, toereikendheid en compta-

bele, financieel-economische en budgettaire aspecten;

– de beëindiging van de status als risicovol project, bedoeld in artikel 14.

Artikel 7 Rapporteur risicovol project
1. Indien een risicovol project is aangewezen, kan de commissie besluiten over de benoeming van

een rapporteur uit de commissie.

2. De commissie bepaalt de taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden van de rapporteur en

legt deze schriftelijk vast.

3. Aan de voorzitter van de raad en aan de verantwoordelijk wethouder wordt mededeling gedaan

van de benoeming en het bepaalde in het tweede lid.

Artikel 8 Informatievoorziening
1. Uiterlijk drie maanden nadat de raad een project heeft aangewezen als een risicovol project, in-

formeert het college de raad over de hoofdlijnen van het project in de basisrapportage.

2. De basisrapportage vormt het startdocument van de controle door de raad op het risicovolle

project.

3. Voortgangsrapportages worden twee maal per jaar als onderdeel van de bestuursrapportages

uitgebracht.

4. Bij de afsluiting van een project biedt het college een eindrapportage met een evaluatie aan de

raad aan.

5. Voor zover het college dit nodig acht, wordt de informatie in de rapportages vertrouwelijk dan

wel onder geheimhouding verstrekt. In de informatieoverdracht wordt gemotiveerd waarom

vertrouwelijkheid, dan wel geheimhouding van toepassing is.

Artikel 9 De basisrapportage
1. Afhankelijk van de fase waarin het project zich bevindt, wordt de basisrapportage gevormd door

het (geactualiseerde en eventueel aangepaste of uitgebreide) projectplan.

2. De informatie in de basisrapportage bevat in ieder geval:

projectbeschrijving:a.
doelstelling(en), resultaat, afbakening (scope), samenhang met andere projecten/program-

ma’s, randvoorwaarden;

b. projectaanpak:

aanpak, fasering, bestuurlijke beslismomenten;

c. projectbeheersing:

geld, projectorganisatie inclusief projectcontrol en audits, tijd, informatie, communicatie en

participatie, kwaliteit, risico’s, omvang post onvoorzien; juridische aspecten;

d. alle overige informatie die het project raakt, middellijk en onmiddellijk, en waarvan redelij-

kerwijs kan worden verondersteld dat deze informatie noodzakelijk is voor de contolerende

taak van de raad.

3. Daarboven gelden de volgende uitgangspunten:

de basisrapportage dient de situatie te beschrijven bij ongewijzigd beleid (nulmeting), op

een zodanige wijze dat effectmeting na verwezenlijking van het project mogelijk is;
a.

b. doelstellingen worden specifiek, meetbaar, realistisch en tijdgebonden geformuleerd;

c. er wordt een kosten-batenanalyse opgesteld;

d. er wordt een risico analyse opgesteld, waarin duidelijk wordt gemaakt welke mogelijke risico’s

aan het project verbonden zijn, wat de (financiële) gevolgen van de geïdentificeerde risico’s

kunnen zijn en hoe deze beheerst zullen worden.
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Artikel 10 De voortgangsrapportage
1. De informatie in de voortgangsrapportage is, indien en voor zover van toepassing, gericht op:

de ontwikkelingen van de doelstelling(en) van het project ten opzichte van de basisrappor-

tage;
a.

b. eventuele veranderingen in de voorziene (besluitvormingsprocedure) van het risicovolle

project en de betrokkenheid van de raad daarbij;

c. eventuele veranderingen in de scope, het resultaat, de planning, de wijze van beheersing,

en de financiën van het project;

d. de ontwikkelingen met betrekking tot de aan het project verbonden risico’s;

e. de uitkomsten van relevante audits en risico analyses;

f. alle overige informatie die het project raakt, middellijk en onmiddellijk, en waarvan redelij-

kerwijs kan worden verondersteld dat deze informatie noodzakelijk is voor de contolerende

taak van de raad.

2. Wat betreft de informatie over de financiën van een risicovol project geldt dat:

in de voortgangsrapportage melding wordt gemaakt van (verwachte) kostenoverschrijdingen,

met inbegrip van beheersmaatregelen en de eventuele budgettaire inpassing van de (ver-

wachte) overschrijdingen;

a.

b. indien bij een risicovol project sprake is van aanbestedingen, in de voortgangsrapportage

vermeld wordt wat de som van de aanbestedingsresultaten is;

c. indien in de projectbegroting een post ‘onvoorzien’ is opgenomen, in iedere voortgangsrap-

portage inzicht wordt gegeven of, en zo ja waarvoor, deze is aangesproken en in hoeverre

de post onvoorzien nog toereikend wordt geacht gegeven de voortgang van het project (of

de op dat moment geldende inzichten).

3. Wat betreft de informatie over de beheersing van een risicovol project wordt in de voortgangs-

rapportage melding gemaakt van belangrijke wijzigingen in de wijze van beheersing en het beheer

van het project en van de uitkomsten van audits en risicoanalyses die zijn uitgevoerd.

Artikel 11 Verzoek om eindrapport
1. De raad kan in elke fase van een project de toepassing van de regeling beëindigen.

2. Indien de raad (/commissie belast met de uitvoering van de regeling) van mening is dat het risi-

covolle project als beëindigd kan worden beschouwd, dan wel dat de status van risicovol project

als beëindigd kan worden beschouwd, verzoekt hij het college van B&W het eindrapport met een

evaluatie op te stellen.

3. Bij het opstellen van het eindrapport worden de in artikel 10 genoemde aanwijzingen gevolgd.

Artikel 12 Het eindrapport
Het eindrapport van een risicovol project omvat in ieder geval informatie over:

a. de vraag in welke mate de oorspronkelijke doelstellingen van het project zijn gehaald;

b. de vraag welke activiteiten daarvoor zijn verricht;

c. de vraag wat de kosten zijn geweest van het project en in hoeverre de oorspronkelijke raming is

gehaald;

d. de vraag in hoeverre de oorspronkelijke planning is gerealiseerd;

e. de wijze waarop risico’s zijn onderkend en beheerst, alsmede een beschrijving van de (financiële)

gevolgen van risico’s die zich gedurende het project hebben gemanifesteerd;

f. indien van toepassing: informatie over het verloop van de publiek-private samenwerking;

g. de verschillen tussen de uitgangspunten uit de basisrapportage en de op dat moment actuele

stand van zaken van het project, ten aanzien van de onder a t/m f genoemde aspecten alsmede

een verklarende analyse van de verschillen.

Artikel 13 Voorstel tot beëindiging van de status van risicovol project
1. Het eindrapport wordt besproken in een overleg tussen de commissie en de verantwoordelijk

wethouder/bestuurlijk opdrachtgever.

2. Na behandeling van het eindrapport kan de commissie een voorstel aan de raad doen tot beëin-

diging van de status van risicovol project.

Artikel 14 Advisering over beëindiging van de status van risicovol project
Voordat de commissie aan de raad een voorstel doet tot beëindiging van de status van een risicovol

project, vraagt zij advies aan de procesbegeleidingscommissie.

Artikel 15 Toezending voorstel en advies aan de raad
De commissie zendt een voorstel tot beëindiging van de status van risicovol project vergezeld van het

advies van de procesbegeleidingscommissie aan de raad.
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Artikel 16 Mededeling besluit tot beëindiging van de status van risicovol project
De voorzitter van de raad deelt een besluit van de raad tot beëindiging van de status van risicovol

project, onverwijld mee aan het college.

Artikel 17 Onafhankelijke audits
1. Een Auditteam onder voorzitterschap van de ASR of diens opvolger voert jaarlijks voor een aantal

projecten dat onder de Regeling valt, een audit uit.

2. Het Audit- en Riskcomité, aangevuld met de ASR of diens opvolger, adviseert het college op basis

van het auditrapport over de sturing en beheersing van de betreffende projecten.

3. Het auditrapport en het standpunt van het college t.a.v. het advies van het Audit- en Riskcomité

wordt aan de raad toegezonden.

4. De raad stelt jaarlijks de lijst van te onderzoeken projecten vast.

Artikel 18 Werking en toepassing van deze regeling
De procesbegeleidingscommissie van de regeling brengt jaarlijks een verslag uit aan de raad over de

werking en toepassing van deze regeling in het voorafgaande kalenderjaar.

Artikel 19 Inwerkingtreding
Deze regeling treedt in werking op de eerste dag na de dagtekening van het gemeenteblad waarin zij

wordt geplaatst.

Artikel 20 Citeertitel
Deze regeling wordt aangehaald als: Regeling risicovolle projecten Rotterdam 2012.

  

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van 15 maart 2012.

De griffier,

J.G.A. Paans

De voorzitter,

A. Aboutaleb

12 november 2014Gemeenteblad 2014 nr. 644074



Toelichting

1. Algemeen

Aanleiding

De gemeenteraad heeft op 28 januari 2010 het college opgedragen om de politiek-bestuurlijke controle-

en sturingsinstrumenten bij grote projecten ter beoordeling op de bruikbaarheid voor de raad, voor te

leggen aan de Rekenkamer (motie Van Tijn (2010/333).

De Rekenkamer Rotterdam heeft op 29 april 2010 een pleidooi gehouden voor een opzet die meer

aansluit op de zogenoemde procedureregeling Grote Projecten, zoals die wordt gehanteerd door de

Tweede Kamer. Uitgangspunten daarbij zijn dat de raad bepaalt welke projecten als ‘groot’ worden

aangemerkt en met betrekking tot deze grote projecten in een zo vroeg mogelijk stadium relevante in-

formatie verkrijgt om op basis daarvan vanuit zijn controlerende taak (indien nodig) bij te kunnen sturen

op de aspecten tijd, geld en kwaliteit/functionaliteit.

Doel, status en reikwijdte van deze regeling

Het doel van deze regeling is de raad in staat te stellen om zijn controlerende taak uit te oefenen door

het vooraf c.q. in een zo vroeg mogelijk stadium in beeld brengen van risico’s, oorzaken en gevolgen

en het treffen en naleven van beheersmaatregelen.

De regeling geeft invulling aan de wijze waarop het college zijn actieve informatieplicht jegens de raad

vervult. Het college stelt daarmee de raad in staat om zijn controlerende taak uit te oefenen. De regeling

heeft eveneens tot doel om de kaderstellende rol van de raad en nog specifieker de raadscommissie

voor onderzoek van de rekening (COR) ten opzichte van het college te verduidelijken.

De inhoud van de regeling heeft een interne werking.

Het gaat om een zeer beperkt aantal ‘buitencategorie’ projecten, met mogelijk substantiële risico’s in

de uitvoering met zeer grote impact (maatschappelijk, financieel, politiek). Het gaat om alle typen van

projecten, fysiek en niet fysiek. De gemeenteraad wijst de projecten aan.

Vanwege de zwaarte van het instrument in geest en opzet, is het nadrukkelijk de bedoeling dat het

aantal projecten dat onder de regeling wordt gebracht, beperkt blijft tot vier à vijf.

  

De regeling is gestoeld op de Regeling van de Tweede Kamer met gebruikmaking van elementen van

de Amsterdamse regeling risicovolle projecten.

Op- en aanmerkingen van de raad (expertmeeting commissies BVM, EHMV en FIB 20 januari 2011),

bijeenkomst vertegenwoordigers uit de raad (d.d. 30 maart 2011) en commissievergadering COR van

1 december 2011 zijn waar mogelijk verwerkt.

  

T.a.v. de monitor grote projecten:

De informatievoorziening aan de raad over grote projecten vindt plaats middels de Monitor Grote

Projecten. Deze verschijnt, als onderdeel van de bestuursrapportage, in drie delen:

1. Vastgoed-, buitenruimte- en infrastructuurprojecten in uitvoering;

2. Gebiedsontwikkelingen;

3. ICT projecten.

De informatieverstrekking die in het kader van de Regeling over projecten wordt verstrekt heeft meer

diepgang, is breder (uitleg) en is gedetailleerder dan de samenvattingen die in de Monitor worden ge-

geven.

2. Reikwijdte van de regeling risicovolle projecten Rotterdam 2012

De regeling dient te worden gezien in het licht van de controlerende taak van de raad.

Dit is feitelijk een verbijzondering van de informatieplicht die het college van B&W heeft op basis van

art. 169, lid 2 van de Gemeentewet.

  

De regeling is bedoeld voor projecten waarvan op voorhand wordt verwacht dat zich bij de uitvoering

(substantiële) risico’s kunnen voordoen, die – àls zij zich voordoen – een grote impact hebben vanwege

de omvang van maatschappelijke, financiële en/of politieke effecten.

De regeling omvat zowel fysieke als niet-fysieke projecten.

3. De rapporteur

Elke commissie die wordt belast met het volgen van een groot project, benoemt een rapporteur. Met

de benoeming van deze specialist wordt de commissie ontlast.

4. De opzet van de Regeling

De regeling is generiek van opzet. Deze is niet toegesneden op bepaald soort project (bijvoorbeeld in-

frastructuur) maar gericht op alle typen van project. Fysieke en niet fysieke projecten.
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Artikelsgewijze toelichting

Artikel 1. Begripsbepalingen

Elk project is inhoudelijk uniek, maar alle projecten hebben wel een aantal gemeenschappelijke eigen-

schappen (bron: Rotterdamse Standaard voor Projectmatig Werken; hierna: RSPW).

Een project:

• heeft een doel van een klant (opdrachtgever, beheerder);

• heeft een definieerbaar begin en eind (start- en einddatum);

• is resultaatgericht (een concreet beoogd resultaat);

• is vaak ingewikkeld en kostbaar;

• heeft doorgaans een ingeperkt budget;

• wordt vaak multidisciplinair aangepakt;

• is essentieel voor betrokkenen;

• is vanuit één punt beheersbaar (de projectmanager);

• kent doorgaans één opdrachtgever die het resultaat wil hebben, er iets (middelen) voor over heeft

en die mag, kan en wil bepalen wat er moet komen.

Artikel 2. Doel

De Regeling is bedoeld voor projecten waarvan op voorhand wordt verwacht dat zich bij de uitvoering

(substantiële) risico’s kunnen voordoen, die – àls zij zich voordoen – een grote impact hebben vanwege

de omvang van maatschappelijke, financiële en/of politieke effecten.

Om de raad in staat te stellen om zijn controlerende taak uit te oefenen worden vooraf c.q. in een zo

vroeg mogelijk stadium risico’s, de oorzaken en gevolgen daarvan en het treffen en naleven van be-

heersmaatregelen in beeld gebracht.

Vanwege de zwaarte van het instrument in geest en opzet, is het nadrukkelijk de bedoeling dat het

aantal projecten dat onder de regeling wordt gebracht, beperkt blijft.

Met het oog op de ambtelijke en bestuurlijke inzet die een aanwijzing met zich brengt, lijkt een aantal

van vier à vijf projecten werkbaar en verantwoord.

  

De RSPW is ontwikkeld voor de fysieke projecten.

In de RSPW worden onder meer eisen gesteld aan de:

• fasering van het project en de bestuurlijke besluitvormingsmomenten;

• opzet van het project (zowel planmatig als organisatorisch);

• uitvoering van het project, in het bijzonder de sturing en voortgangsrapportages op de aspecten

tijd, geld en kwaliteit;

• inrichting van checks & balances (projectcontrole);

• beheersing van risico’s in de verschillende projectfasen.

Voor de niet fysieke projecten worden deels elementen uit de RSPW gehanteerd.

De regeling is aanvullend aan de RSPW.

Daar waar dat voor een beter begrip dienstig is, worden in de regeling principes, definities en uitgangs-

punten uit de RSPW aangehaald.

Artikel 3. Aanwijzing risicovol project

Het college verstrekt jaarlijks, bij de Meerjaren Investeringsplanning (MIP) zoals dat in de Begroting

wordt opgenomen, een toelichtende nota bij de projecten die in de MIP zijn opgenomen.

De commissie kan aan de hand van die toelichting selecteren welke projecten (en vanaf welke fase) in

aanmerking komen om aangewezen te worden als risicovol project.

  

Met de bepaling dat de commissie op elk moment een voorstel kan doen tot aanwijzing van een risicovol

project is ten eerste bedoeld dat de aanwijzing niet is gebonden aan een bepaald tijdstip. De raad kan

te allen tijde besluiten tot aanwijzing. Ten tweede dat de aanwijzing kan plaatsvinden in elke fase

waarin een (potentieel) project zich bevindt. Aanwijzing van een project in het initiatief of in de haal-

baarheidsfase, is dus ook een optie.

  

Voor de fysieke projecten wordt, conform de RSPW, onderscheid gemaakt in verschillende fases, beho-

rend bij verschillende typen project:

1. Gebiedsontwikkeling (overkoepelend voor fysieke projecten) kent de volgende fases met de ge-

lijknamige producten: visie, masterplan, stedenbouwkundig plan, grondexploitatie in uitvoering

en nazorg.

2. Vastgoedprojecten kennen een haalbaarheids-, definitie-, voorbereidings-, realisatie- en nazorg-

fase. Deze monden uit in respectievelijk Programma van eisen (PvE), Voorlopig Ontwerp (VO),

Definitief Ontwerp (DO) en uitvoeringsbesluit en bestek.

3. Buitenruimte projecten doorlopen de fasen PvE, VO, DO, bestek, aanbesteding, realisatie en na-

zorgfase. Met als producten een IP, technisch VO/DO en bestek.
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4. Infrastructurele projecten kennen de fasen: verkenning, planstudie, uitwerking, realisatie, nazorg.

Met als producten PvE, VO, DO en bestek.

In de RSPW is deze standaardfasering uitgewerkt met ambtelijke en bestuurlijke (verplicht) beslismo-

menten. Elke fase wordt afgesloten met een beslisdocument.

Art 2.2.a.

De raad kan op basis van de Gemeentewet het college om inlichtingen verzoeken (art. 169 en 180 Ge-

meentewet), ook het Reglement van Orde voor de vergaderingen van de raad voorziet hierin. Het gaat

hier echter om het recht van het college om informatie te ‘brengen’, alvorens de raad een besluit neemt.

Artikel 8, vijfde lid:

Voor geheimhouding moet een belang aanwezig zijn zoals genoemd in artikel 10 Wob.

De Gemeentewet en de Grondwet kennen de definitie van vertrouwelijkheid niet, dit is dus een vertrou-

wenskwestie tussen college en raad.

Voor de procedure over het toekennen van het predicaat geheim dan wel vertrouwelijk en de verdere

gang van zaken, zijn de regels zoals opgenomen in het Beleidskader ‘Aanbieding geheime en vertrou-

welijke informatie aan raad en raadscommissies Rotterdam’ van toepassing.

Artikel 9. Basisrapportage

In de basisrapportage is een aantal onderwerpen verplicht opgenomen, waaronder fasering, besturing

en risico’s.

  

Voor de fysieke projecten geeft de RSPW onder meer de volgende richtlijnen:

Risicomanagement fysieke projecten

De RSPWgeeft een uniforme risicomanagementmethode aan voor fysieke projecten. De processtappen

die worden doorlopen zijn:

1. Analyse doelen van het project en het doel van de risicoanalyse;

2. Identificeren van risico’s;

3. Prioriteren van de risico’s;

4. Kiezen en implementeren van beheersmaatregelen;

5. Kwantificeren van de risico’s;

6. Financiële analyse;

7. Monitoren van risico’s;

8. Evalueren beheersmaatregelen.

Daarnaast is een risicobeheermatrix ontwikkeld waarin risico’s kunnen worden beschreven en gemeten

op impact en kans van ontstaan. Deze tabel ondersteunt ook de rapportage over risico’s.

Meldingsnorm (dreigende) overschrijdingen

Het college heeft op 9 december 2008 meldingsnormen vastgesteld; deze hebben niet alleen betrekking

op het financiële aspect, maar ook op planning, risico’s en kwaliteit. De normen hebben betrekking op

projecten die zijn gestart en ten aanzien waarvan een bestuurlijk besluit (‘go’) is genomen over de start

en dus over de realisatie, planning en kosten v.w.b. planning, geld en resultaat. Het gaat om meldingen

van (dreigende) overschrijdingen aan de ambtelijke opdrachtgever, de bestuurlijke opdrachtgever, het

college van B&W en aan de raad. Zie hiervoor B&W brief d.d. 9 december 2009.

Risicoanalyse

Voor ieder groot fysiek project wordt, voorafgaand aan de uitvoering, een risicoanalyse uitgevoerd met

inzet van technische, bestuurlijk en financiële experts van buiten het project.

Deze risicoanalyses worden tijdens de uitvoering minstens een keer per jaar herhaald.

In het bijgevoegde risico overzicht zijn in drie hoofdcategorieën – omgeving, organisatie en project –

de risico’s opgenomen die van invloed kunnen zijn op de projectvoering en het projectresultaat.

Verdeling van verantwoordelijkheden

Uitgangspunt is eenduidig opdrachtgeverschap, zodat de besluitvorming en aanspreekbaarheid in en

over het project helder georganiseerd is.

Elk fysiek project kent, conform het RSPW, één bestuurlijke opdrachtgever, één ambtelijke opdrachtgever,

en één projectmanager. De bestuurlijke opdrachtgever van het project is de wethouder in wiens porte-

feuille de integrale en de politieke verantwoordelijkheid is belegd voor de realisatie van het project. Hij

neemt besluiten over het project binnen de gegeven kaders en legt andere besluiten voor aan het col-

lege van B&W. Hij legt verantwoording af aan het college. De ambtelijke opdrachtgever is ambtelijk

eindverantwoordelijk voor de realisatie van het projectresultaat. Hij legt verantwoording af aan de be-

stuurlijke opdrachtgever.

De projectmanager is integraal verantwoordelijk voor het realiseren van het projectresultaat. Hij legt

verantwoording af aan de ambtelijke opdrachtgever.
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Projectcontrol:

Periodiek wordt over de voortgang van de vastgoed-, buitenruimte- en infrastructuurprojecten in uit-

voering, aan B&W en via B&W aan de raad gerapporteerd in de Monitor Grote Projecten.

Deze monitor verschijnt twee keer per jaar tegelijkertijd met de Bestuursrapportage.

  

Voorts zijn er voor de fysieke projecten meldingsnormen vastgesteld voor het melden van (verwachte)

afwijkingen v.w.b. financiën, planning, risico’s, scope en kwaliteit bij projecten die al gestart zijn. Deze

(verwachte) afwijkingen moeten, afhankelijk van de omvang, worden gemeld aan de ambtelijke op-

drachtgever, de bestuurlijke opdrachtgever dan wel via deze opdrachtgevers aan de raad.

Artikel 10. De voortgangsrapportages

Omdat de voorbereiding en uitvoering van een project in de regel langer dan een jaar duren, dient het

bestuur periodiek voortgangsrapportages te ontvangen. Deze rapportages worden per vier maanden,

tegelijkertijd met de bestuursrapportage en de Monitor Grote Projecten aangeboden.

Een voortgangsrapportage heeft twee functies:

1. Afleggen van verantwoording over de uitvoering van het project in de verslagperiode.

2. Indien nodig het bieden van de gelegenheid om het project bij te sturen, bijvoorbeeld naar aan-

leiding van de ontwikkeling van de risico’s en de wijze waarop de bestuurlijk opdrachtgever daar

mee wil omgaan.

Het college kan besluiten om additionele informatie over specifieke onderdelen in de voortgangsrap-

portages op te nemen.

Art 11. Eindrapport

Bij de afsluiting van een project maakt de projectmanager een eindrapportage met een evaluatie.

Indien nodig bevat de eindrapportage ook een nazorgplan voor nog resterende activiteiten, risico’s etc.

in de beheersfase.

Art 17. Onafhankelijke audits

Conform de RSPW zijn er, onder de verantwoordelijkheid van het cluster Stadsontwikkeling, auditteams.

Voor het uitvoeren van audits van projecten die onder de Regeling vallen, wordt dit team onder voor-

zitterschap van de ASR gebracht. De voorzitter bepaalt de samenstelling van het team.

Er is eveneens een Audit- en Riskcomité (AR-comité), onder leiding van de directeur van het cluster

Stadsontwikkeling. Het is de taak van het AR-comité om op basis van de auditrapporten te adviseren

over de sturing en beheersing van projecten.

Voor de projecten vallend onder de regeling, kan het AR-comité worden uitgebreid met de ASR.

Tijdens het opstellen van deze regeling werden er voorbereidingen getroffen voor de opheffing van de

ASR. Naar verwachting komt daarvoor een Interne Auditafdeling in de plaats die de rol die was voorzien

voor de ASR kan overnemen.
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Checklist Risico’s

De checklist risico’s is een op Risman gebaseerde groslijst van mogelijke risico’s bij Ruimtelijke Ontwik-

keling projecten
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Dit gemeenteblad, nummer 126, ligt op werkdagen van 8.30 tot 16.00 uur ter inzage bij het Kenniscentrum

Bestuursdienst Rotterdam (KBR), locatie Stadswinkel Centrum, Coolsingel 40 (zijde Doelwater, tegenover

hoofdbureau politie)

(Zie ook: www.bis.rotterdam.nl – Regelgeving of Gemeentebladen chronologisch)
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