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Besluit van 8 december 2020 tot wijziging van
het Besluit proceskosten bestuursrecht in
verband met een verhoging van het tarief voor
de vergoeding van de kosten van door een derde
beroepsmatig verleende rechtsbijstand in
beroep en hoger beroep

Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden,
Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. enz.

Op voordracht van Onze Minister voor Rechtsbescherming van 4 juni
2020, directie Wetgeving en Juridische Zaken, nr. 2926667, gedaan in
overeenstemming met Onze Minister van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties;

Gelet op artikel 8:75, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht;

De Afdeling advisering van de Raad van State gehoord (advies van
23 september 2020, nr. W16.20.0162/11);

Gezien het nader rapport van Onze Minister voor Rechtsbescherming
van 3 december 2020, directie Wetgeving en Juridische Zaken,
nr. 3097171, uitgebracht in overeenstemming met Onze Minister van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties;

Hebben goedgevonden en verstaan:

ARTIKEL |

In de bijlage bij het Besluit proceskosten bestuursrecht komt onderdeel
B1 (Beroep en hoger beroep) als volgt te luiden:

B1. Beroep en hoger beroep

1. 1 punt = € 534 voor besluiten genomen op grond van hoofdstuk Ill of
IV van de Wet waardering onroerende zaken of hoofdstuk Il van de Wet
op de belasting van personenauto’s en motorrijwielen 1992.

2. 1 punt =€ 748 in de overige gevallen.

ARTIKEL Il

Dit besluit treedt in werking met ingang van 1 juli 2021.
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Lasten en bevelen dat dit besluit met de daarbij behorende nota van
toelichting in het Staatsblad zal worden geplaatst.

's-Gravenhage, 8 december 2020
Willem-Alexander

De Minister voor Rechtsbescherming,

S. Dekker
Uitgegeven de zestiende december 2020
De Minister van Justitie en Veiligheid,
F.B.J. Grapperhaus
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NOTA VAN TOELICHTING
1. Aanleiding en doel van de wijziging

Dit besluit strekt tot een verhoging van de proceskostenvergoeding
— meer in het bijzonder de vergoeding van de kosten van door een derde
beroepsmatig verleende rechtsbijstand — die de burger krijgt als hij met
succes een overheidsbesluit aanvecht bij de bestuursrechter. Deze
wijziging beoogt bestuursorganen te prikkelen om besluiten nog beter
voor te bereiden — betere primaire besluiten en betere beslissingen op
bezwaar — wat, als het goed is, leidt tot minder procedures bij de
bestuursrechter.

De directe aanleiding voor de in dit besluit voorgestelde wijziging is een
aanbeveling in het rapport Andere tijden van de Commissie evaluatie
puntentoekenning gesubsidieerde rechtsbijstand (de commissie-Van der
Meer)." De commissie wijst in haar rapport op de rol van de overheid als
veroorzaker van een deel van de vraag naar rechtsbijstand. Volgens de
commissie is een veelgehoorde klacht dat er bij bestuursorganen weinig
bewustzijn lijkt te bestaan over de kosten van rechtsbijstand. Zij proce-
deren soms onnodig lang door en trekken dan bijvoorbeeld geen lering uit
eerdere rechtspraak.

In het onderzoek «Regels en ruimte — Verkenning Maatwerk in dienstver-
lening en discretionaire ruimte» wordt geconcludeerd dat de onderzochte
bestuursorganen de fase van bezwaar en beroep veelal gebruiken om
recht te doen aan de eis die voortvloeit uit de Algemene wet bestuurs-
recht (Awb) tot maatwerk in bepaalde gevallen.? De onderzoekers bevelen
aan om binnen de uitvoeringsorganisaties te bevorderen dat goede
individuele besluitvorming van de achterkant (bezwaar en beroep) meer
naar de voorkant wordt gebracht.®

Hoewel er de afgelopen jaren veel is geinvesteerd in het verbeteren van
de overheidshandelen in relatie tot de burger, onder andere via het
programma Passend Contact met de Overheid (PCMO), komt het nog vaak
voor dat bestuursorganen onvoldoende voortvarend trachten om
enerzijds juridische problemen van burgers in een zo vroeg mogelijk
stadium (het eerste- en tweedelijns-klantcontact) op te lossen en
anderzijds juridische geschillen met burgers zo spoedig mogelijk te
beéindigen.

Als de bestuursrechter het beroep tegen een besluit gegrond verklaart,
veroordeelt hij in de regel het betrokken bestuursorgaan in de proces-
kosten die de burger heeft moeten maken. Dat vloeit voort uit artikel 8:75
Awb en de manier waarop de bestuursrechter daaraan toepassing geeft.
Mede ter uitvoering van die bepaling bevat het Besluit proceskosten
bestuursrecht (Bpb) een regeling voor het uitrekenen van de toe te kennen
proceskostenvergoeding, voornamelijk aan de hand van forfaitaire
bedragen per soort proceshandeling. Deze wijziging van het Bpb verhoogt
voor een groot aantal bestuursrechtelijke zaken de forfaitaire vergoeding
voor de kosten van door een derde beroepsmatig verleende rechtsbij-
stand in de fases van beroep en hoger beroep met 40%. De voorgestelde
verhoging moet bestuursorganen meer bewust maken van de gevolgen
van hun handelen voor de burger en, indirect, ook van de kosten van de
rechtspraak en de gefinancierde rechtsbijstand voor de belastingbetaler.
Hoewel daarvoor moeilijk een cijfermatige onderbouwing kan worden

Bijlage bij Kamerstukken 11 2017/18, 31 753, nr. 142.
Het in artikel 3:2 van de Awb neergelegde zorgvuldigheidsbeginsel vraagt dat het bestuurs-
orgaan kennis vergaart over de relevante feiten en de af te wegen belangen. Bovendien mogen
op grond van het evenredigheidsbeginsel dat in artikel 3:4, tweede lid, van de Awb is
neergelegd de gevolgen van een besluit niet onevenredig nadelig zijn in verhouding tot de met
het besluit te dienen doelen. Het uitgangspunt is niet «regel is regel». In beginsel wordt
maatwerk voorgeschreven (soms wordt dit echter in een bijzondere wet uitgesloten).
Bijlage bij Kamerstukken 11 2019/20, 29 362, nr. 282, p. 56.
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gegeven, mag worden verondersteld dat er een verband bestaat tussen
het handelen van bestuursorganen en de kosten die een bestuursorgaan
voor een juridische procedure ten gevolge van dat handelen moet maken.
Een goede afweging daarover door het bestuursorgaan leidt daarom, in
combinatie met een aantal andere factoren, uiteindelijk tot betere
besluitvorming, zo is de verwachting. Een investering aan de voorkant van
het besluitvormingsproces zorgt voor minder juridische procedures. Als
de kosten van een beroepsprocedure uiteindelijk hoger zijn dan de
investering in betere besluitvorming geeft dat aan het bestuursorgaan een
prikkel om deze investering te doen. Een hogere proceskostenveroor-
deling kan dus een drijfveer zijn voor bestuursorganen om betere primaire
besluiten te nemen. Bij het voorgaande is van belang dat de verhoging
van de proceskostenvergoeding niet een op zichzelf staande maatregel is,
maar moet worden beschouwd in een breder verband van maatregelen
ter stimulering van betere dienstverlening door de overheid.

Een belangrijke pijler van het Programma stelselvernieuwing rechtsbij-
stand is het inzetten op en realiseren van minder onnodige juridisering
tussen burger en overheid door betere dienstverlening. Er is hiertoe onder
andere een traject gestart met als opdracht het stimuleren en onder-
steunen van een proactieve, informele oplossingsgerichte aanpak en
werkwijze om onnodige juridisering bij publieke dienstverleners te
voorkomen. De focus daarbij ligt op meer ruimte voor de menselijke maat
en persoonlijk contact en maatwerk waar de standaardprocessen tekort
lijken te schieten.* Dit verbetertraject richt zich op de volledige keten van
het bestuursrecht, dus van primaire besluitvorming, bezwaar, beroep tot
hoger beroep.

Daarnaast is de beweging richting betere dienstverlening en een meer
responsieve overheid duidelijk zichtbaar in het rapport van ABD
TOPConsult Werk aan Uitvoering. Fase 2: Handelingsperspectieven en
samenvatting analyse. ® In het eerdere rapport van ABD TOPConsult zijn
voorstellen gedaan om de dienstverlening aan burgers, instellingen en
bedrijven te versterken en de wendbaarheid, continuiteit en toekomstbe-
stendigheid van de uitvoering te vergroten. Het kabinet heeft hierop
aangegeven dat het maatregelen treft om te komen tot een betere
dienstverlening aan burgers door het leveren van meer maatwerk.® De
Ministeriéle Commissie Uitvoering voert de coordinatie op de voorge-
stelde maatregelen.

Ook het programma PCMO en de nieuwe werkwijze die het ministerie
van Justitie en Veiligheid samen met de Nederlandse Orde van Advocaten
en de Raad voor de Rechtsbijstand heeft ontwikkeld ten aanzien van het
vroegtijdig inzichtelijk maken van de impact van nieuwe wet- en regel-
geving op de gesubsidieerde rechtsbijstand en het vroegtijdig hierop
interveniéren, zorgen voor betere dienstverlening door de overheid.”

2. Toelichting op de voorgestelde wijzigingsbepaling

De forfaitaire vergoeding voor de kosten van door een derde beroeps-
matig verleende rechtsbijstand wordt vastgesteld aan de hand van de
bijlage bij het Bpb. Aan de verrichte proceshandelingen worden punten
toegekend overeenkomstig onderdeel A van die bijlage. Die punten
worden vermenigvuldigd met de waarde per punt (onderdeel B) en met
de toepasselijke wegingsfactoren (onderdeel C). De huidige puntwaarde
(per 1 januari 2021) is € 534, zowel voor de fase van bezwaar of adminis-

4 Zie meer uitgebreid hierover Bijlage 3 - plan van aanpak Overheid - bij Kamerstukken Il
2019/20, 31 753, nr. 216.

5 https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2020/07/03/werk-aan-uitvoering-fase-2-
handelingsperspectieven-en-samenvatting-analyse

5 brief van het kabinet van 16 januari 2020, Kamerstukken 11 2019/20, 29 362, nr. 282.

7 Kamerstukken I 2019/20, 31 753, nr. 216, p. 12 en 13.
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tratief beroep als voor de fases van beroep en hoger beroep. Voor onder
meer fiscale geschillen is de huidige puntwaarde voor de bezwaarfase
€ 265.

Gebleken is dat de forfaitaire vergoeding voor de kosten van door een
derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand in beroep en hoger beroep,
gemiddeld genomen, aanzienlijk lager is dan de som van de door de raad
voor rechtsbijstand vergoede kosten van de toegevoegde advocaat en de
door de burger betaalde eigen bijdrage. De forfaitaire vergoeding dekt
maar ruim 70% van die kosten. Er zijn geen cijfers over het dekkingsper-
centage in zaken waarin de burger op eigen kosten procedeert met de
hulp van een rechtsbijstandverlener.

In artikel | van dit besluit wordt de puntwaarde voor door een derde
beroepsmatig verleende rechtsbijstand in de fase van beroep en hoger
beroep met 40% verhoogd van € 534 naar € 748, behalve voor zaken die
gaan over besluiten op grond van hoofdstuk Il of IV van de Wet
waardering onroerende zaken (waardebepaling of waardevaststelling
onroerende zaken) of hoofdstuk Il de Wet op de belasting van personen-
auto’s en motorrijwielen 1992 (bpm-beschikkingen). Op dit moment loopt
nog een onderzoek door het WODC naar de inzet van no cure no pay
bureaus bij beroepsprocedures over de aanslagen onroerendzaakbe-
lasting (WOZ) en de heffing die moet worden betaald bij de invoer van
auto’s in Nederland (Bpm-zaken). Dit onderzoek is onder andere
ingegeven door een vaak gehoorde klacht, met name van gemeenten, dat
de proceskostenveroordeling voor deze bureaus in dit type zaken een te
eenvoudig verdienmodel oplevert. Omdat het genoemde onderzoek nog
niet is afgerond, wordt de huidige puntwaarde voor deze zaken met de
voorgestelde wijziging in stand gelaten.

De puntwaarden voor bezwaar en administratief beroep (€ 265 en
€ 534, afhankelijk van het soort geschil) wijzigen niet. De wens om de
juridisering van de samenleving terug te dringen, leidt tot de keuze om de
puntwaarde voor bezwaar en administratief beroep ongewijzigd te laten.
Die bestuurlijke voorprocedures hebben namelijk een belangrijke
zeefwerking: zij voorkomen in veel gevallen de gang naar de rechter.
Verhoging van de puntwaarde voor die voorprocedures zou het
averechtse effect kunnen hebben dat bestuursorganen terughoudender
worden om primaire besluiten te heroverwegen en zo nodig te herroepen.
Dat zou kunnen leiden tot een toename van het beroep op de rechter.

Overigens worden alle puntwaarden van onderdeel B van de bijlage
(net als de bedragen, genoemd in artikel 2, eerste lid, onder d, Bpb)
jaarlijks met ingang van 1 januari geindexeerd (bij ministeriéle regeling,
zie artikel 11:2, eerste lid, Awb).

3. Advies en consultatie

De consultatieversie van dit wijzigingsbesluit bevatte twee elementen:

1. De eerste wijziging was een algemene verhoging met 40% van de
forfaitaire proceskostenvergoeding in de fases van beroep en hoger
beroep.

2. De tweede wijziging gaf een expliciete bevoegdheid aan de bestuurs-
rechter tot toekenning van een bovenforfaitaire proceskostenvergoeding
in situaties waarin het bestuursorgaan kennelijk onredelijk heeft
gehandeld. Bijvoorbeeld als het bestuursorgaan tegen beter weten in een
onrechtmatig besluit neemt of misbruik maakt van zijn bevoegdheid.

Deze voorgestelde wijzigingen zijn in augustus 2019 voorgelegd aan de
Hoge Raad, de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, de
Raad voor de rechtspraak, de Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak
(NVVR), de Vereniging van Nederlandse Gemeente (VNG), het Interprovin-
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ciaal overleg (IPO), de Unie van Waterschappen, de raad voor rechtsbij-
stand en de Nederlandse Orde van Advocaten (NOvA). Ook is advies
gevraagd aan het Adviescollege Toetsing Regeldruk (ATR) en is de
voorgestelde wijziging op www.internetconsultatie gepubliceerd. De
consultatie is afgesloten op 1 december 2019. Er zijn in totaal zo'n 60
reacties binnengekomen.

De Hoge Raad en de raad voor rechtsbijstand hadden geen opmer-
kingen bij het voorstel. Van het IPO is geen reactie ontvangen.

3.1 Reacties op de voorgestelde algemene verhoging van het
forfait

De meeste reacties op de voorgestelde algemene verhoging kwamen
van de zijde van gemeenten (inclusief de VNG en samenwerkingsver-
banden voor de inning van gemeentelijke belastingen). Uit deze reacties
kwam vooral naar voren dat gemeenten vrezen dat een hogere proceskos-
tenvergoeding leidt tot een nog groter beroep op de bestuursrechter door
no-cure-no-pay-bureaus, met name in zaken over de onroerendezaakbe-
lasting (WOZ-zaken). De VNG stelt dat voor dergelijke belastingzaken een
verhoging van de forfaitaire vergoeding met 40% zeer onwenselijk is,
omdat de fase van beroep en hoger beroep door no cure-no-pay-bureaus
steeds vaker bewust wordt opgezocht aangezien dat leidt tot een hogere
vergoeding van kosten. Om dat te bereiken worden, volgens de VNG,
grieven in de bezwaarfase bewust achtergehouden, om de kans op succes
in de beroepsfase te vergroten. De voorgestelde verhoging van de
puntwaarde in deze fases, in combinatie met no-cure-no-pay-constructies,
leidt, aldus de VNG, tot een verdere juridisering van het proces.

De Unie van Waterschappen stelt over de voorgestelde verhoging van
de forfaitaire kosten dat de wijziging een bestaande problematiek
verstevigt, met name voor fiscale geschillen. De Unie wijst erop dat uit de
belastingpraktijk signalen naar voren komen van situaties waarbij
gemachtigden louter met het oog op een (hogere) kostenvergoeding
proceshandelingen verrichten. No-cure-no-pay-bedrijven hebben hierin
een verdienmodel ontwikkeld, dat leidt tot een toename van het aantal
procedures (verdere juridisering) en daarmee gepaard gaande inzet van
personeel en kosten (onder meer voor proceskostenvergoedingen). De
Unie verzoekt besluitvorming omtrent de voorgestelde wijziging in ieder
geval uit te stellen tot de resultaten bekend zijn van het onderzoek dat ik
heb laten instellen door het WODC naar de werkwijze en het verdien-
model van no-cure-no-pay-bedrijven in WOZ-zaken. Want, zo concludeert
de Unie: een verhoging van de proceskostenvergoeding in beroep en
hoger beroep, zonder uitzondering voor fiscale verschillen, leidt naar
verwachting tot een intensivering van de genoemde problematiek met
no-cure-no-pay-bedrijven.

De NOVA geeft aan zich in principe te kunnen vinden in de voorge-
nomen verhoging van het tarief per punt, maar ziet geen rechtvaardiging
om de procedures in bezwaar en administratief beroep daarvan uit te
sluiten. Ook de NVVR is niet overtuigd van de motivering waarom de
voorgestelde verhoging alleen van toepassing is in beroep en niet (ook) in
de bestuurlijke voorfase. In die fase bestaat immers, zo stelt de NVVR,
alleen aanspraak op vergoeding van proceskosten, als sprake is van
herroeping wegens onrechtmatigheid.

3.2 Verwerking van deze reacties in dit besluit
Naar aanleiding van de ontvangen commentaren is besloten de
algemene verhoging niet te laten gelden voor WOZ- en Bpm-zaken en in

ieder geval de uitkomst van het genoemde WODC-onderzoek te betrekken
in verdere besluitvorming over de proceskosten voor dit soort zaken in de
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toekomst. Daarom wordt in dit besluit een wijziging voorgesteld waarbij
een gedifferentieerd tarief geldt. Het nieuwe bedrag van € 748 in plaats
van € 534 per punt geldt daarom niet voor besluiten op grond van de
hoofdstukken Ill of IV van de Wet waardering onroerende zaken (ook wel:
Wet WOZ) of hoofdstuk Ill van de Wet op de belasting van personenauto’s
en motorrijwielen 1992. Voor de berekening van de proceskosten in
beroep voor zaken op grond van deze wetten blijft het bedrag van € 534
gehandhaafd. Naar aanleiding van de uitkomsten van het
WODC-onderzoek wordt op een later moment besloten over een
eventuele aanpassing van de forfaitaire proceskosten in deze zaken.
Daarbij wordt opgemerkt dat nu evenzeer geldt dat als bij WOZ- en
Bpm-zaken de voorgeschreven vergoeding onredelijk uitwerkt, de
wegingsfactoren en de hardheidsclausule in het Bpb aan de bestuurs-
rechter ruimte bieden om in individuele gevallen de hoogte van de
vergoeding aan te passen.

Het doel van deze wijziging is om bestuursorganen te stimuleren tot
meer aandacht voor de belangen van de burger en om een meningsver-
schil met de burger zo veel mogelijk informeel af te handelen. Dat kan
goed in de bezwaarfase en daar moet zo veel mogelijk ruimte blijven voor
een echte heroverweging van het besluit. Daarom is de verhoging van de
proceskostenveroordeling niet voor deze fase voorgesteld. De suggestie
van NOvA en de NVVR - en van enkele reacties uit de internetconsultatie —
om de verhoging toch voor de fase van bezwaar en administratief beroep
door te voeren, wordt zodoende niet overgenomen.

Bij de uitwerking van de wens om tot betere besluitvorming en ander
procedeergedrag van de overheid te komen, acht ik het van belang dat
daarbij de bezwaarfase in het bestuursprocesrecht zo laagdrempelig
mogelijk gehouden wordt. Een verhoging van de proceskostenvergoeding
in bezwaar, ook al zijn de mogelijkheden voor een dergelijke proceskos-
tenvergoeding gelet op artikel 7:15, tweede lid, Awb begrensd, draagt bij
aan formalisering van de bezwaarprocedure aan de zijde van zowel de
burger als het bestuursorgaan, hetgeen de regering onwenselijk acht.

De ontwikkeling naar een responsieve overheid is gericht op het meer
informeel en duurzaam oplossen van het geschil. Deze inzet is zowel in
het belang van de burger als het bestuursorgaan. Formalisering van de
bezwaarprocedure kan de ruimte voor een bestuursorgaan om op eerdere
standpunten of beslissingen terug te komen onnodig beperken. Verhoging
van de mogelijke proceskostenvergoeding kan tegelijk een ander
procedeergedrag bij belanghebbenden veroorzaken. Het verdienmodel
voor juridische dienstverleners die in de bezwaarfase afhankelijk zijn van
de proceskostenvergoeding (no cure no pay afspraken) wordt door de
verhoging van de proceskostenvergoeding immers aantrekkelijker voor
herroepen bezwaren. Een procesvertegenwoordiger kan zich, vanwege de
verhoogde proceskostenvergoeding, mogelijk formalistischer opstellen en
gebrand zijn op zoeken naar een aan het bestuursorgaan te wijten
onrechtmatigheid, terwijl dit niet altijd leidt tot finale beslechting van het
geschil voor belanghebbende.

Daarnaast betekent dit dat een bestuursorgaan dat wil inzetten op een
duurzame oplossing van het geschil, aldus minder ruimte kan krijgen voor
informele afhandeling van het geschil en meer gedwongen kan worden de
formele weg te bewandelen. Ook zou een ongewenst averechts effect
kunnen zijn dat een bestuursorgaan, met de dreiging van een hogere
proceskostenvergoeding, wellicht eerder geneigd zal zijn het bezwaar
ongegrond te verklaren (ook al is er sprake van een aan het bestuurs-
orgaan te wijten onrechtmatigheid) in de hoop dat belanghebbende niet
in beroep gaat.

De bezwaarfase heeft daarbij een belangrijke zeefwerking: zij voorkomt
in veel gevallen de gang naar de rechter.
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Alles afwegende acht de regering het risico dat de bezwaarfase onnodig
wordt geformaliseerd door een hogere proceskostenvergoeding een
doorslaggevend argument om de verhoging van de proceskostenver-
goeding te beperken tot procedures bij de bestuursrechters. Daarbij geldt
dat het bestaande tarief redelijk wordt geacht, gelet alle verschillende
mogelijkheden van afdoening.

3.3 Reacties op de voorgestelde expliciete bevoegdheid tot
toekenning van een bovenforfaitaire proceskostenvergoeding

De Raad voor de rechtspraak merkt in zijn consultatiereactie op dat de
voorgestelde expliciete bevoegdheid tot toekenning van een bovenforfai-
taire proceskostenvergoeding leidt tot een (lichte) toename van de
complexiteit van de bestuursrechtelijke beroepszaken. Dit omdat eerst in
de rechtspraak bepaald moet worden wat onder het nieuwe criterium
«kennelijk onredelijk handelen van het bestuursorgaan» wordt verstaan
en verder omdat eisers in de toekomst gemakkelijk een beroep zullen
doen op een bovenforfaitaire vergoeding vanwege dit ruime criterium.
Het eerste effect zal volgens de Raad tijdelijk zijn, maar wanneer eisers
een beroep doen op de hogere vergoeding zal de bestuursrechter in die
gevallen moeten motiveren of en waarom wel of niet sprake is van
onredelijk handelen. Dit aspect zal op de zitting ter sprake moeten komen,
omdat inzichtelijk moet worden wat de feitelijk gemaakte kosten zijn en of
deze kosten redelijkerwijs zijn gemaakt. De inschatting van de Raad voor
de rechtspraak is dat toekenning van een bovenforfaitaire vergoeding in
een beperkt percentage van alle (bestuursrechtelijke) zaken een rol van
betekenis zal spelen, maar er moet wel in veel meer zaken aandacht aan
worden besteed. De verzwaring middelt daarom naar inschatting van de
Raad uit tot 0,5% meer benodigde tijd in alle bestuursrechtelijke zaken.

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State acht de
praktische uitvoerbaarheid van de regelingen over de (proces)kostenver-
goedingen van groot belang. De Afdeling wijst erop dat op basis van het
huidige artikel 2, derde lid, van het Bpb in geval van kennelijk onredelijk
handelen van het bestuursorgaan al een bovenforfaitaire vergoeding kan
worden toegekend. De voorgestelde aanvulling van die bepaling, die op
dit punt blijkens de toelichting in het bijzonder het afgeven van een
signaal ten doel heeft, mist volgens de Afdeling noodzaak en maakt de
regeling niet eenvoudiger.

3.4 Verwerking van deze reacties in dit besluit

Naar aanleiding van de constatering vanuit de rechtspraak dat de
voorgestelde explicitering van de bevoegdheid tot toekenning van een
bovenforfaitaire proceskostenvergoeding leidt tot een toename van de
complexiteit van de bestuursrechtelijke beroepszaken, is besloten deze
wijziging achterwege te laten.

4. Regeldruk en kosten
4.1 Advisering Adviescollege Toetsing Regeldruk

Een concept van dit besluit is ter advisering voorgelegd aan het
Adviescollege Toetsing Regeldruk (ATR). Het ATR adviseert om bij de
verhoging van de forfaitaire vergoeding van beroepsmatig verleende
rechtsbijstand met 40%, onderscheid te maken in de aard van de aan de
rechter voorgelegde zaken. Want, zo stelt de ATR: Uit de
internetconsultatie-reacties blijkt dat daar grote behoefte aan is. Er is
volgens het ATR met name een onderscheid te maken tussen WOZ- en
belastingzaken enerzijds, en overige beroepszaken anderzijds. Het ATR
adviseert om de uitkomsten van het lopende WODC-onderzoek af te
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wachten en te bezien welke consequenties dat onderzoek kan hebben
voor de (werking van de) voorgestelde maatregel.

Zoals hierboven is aangegeven, is dit advies opgevolgd.

Deze wijziging van de bijlage bij het Bpb veroorzaakt geen regeldruk, nu
de wijziging niet leidt tot informatieverplichtingen aan de overheid of tot
nalevings- of toezichtslasten. Ook het ATR concludeert dat de voorge-
stelde wijziging geen extra administratieve lasten oplevert voor burgers,
bedrijven of professionals.

Wel verzocht het ATR de eenmalige kennisnamekosten nog in beeld te
brengen. Deze eenmalige kosten zijn verwaarloosbaar. Nu de aanvankelijk
voorgestelde expliciete bevoegdheid tot toekenning van een bovenforfai-
taire proceskostenvergoeding achterwege blijft, wordt de regeling
nauwelijks ingewikkelder. De verhoging van het bedrag voor de meeste
zaken is qua uitvoeringslasten niet anders dan wat er via de jaarlijkse
indexering plaatsvindt. Voor WOZ- en Bpm-zaken verandert er niets.

4.2 Kosten

Met de voorgestelde verhoging wordt een proceskostenveroordeling
voor zaken waarin geprocedeerd wordt met een toevoeging op grond van
de Wet gefinancierde rechtsbijstand in principe kostendekkend. Dat levert
daar een zekere besparing op.

Uitgaande van alle huidige bestuursrechtelijke beroepen in eerste
aanleg bij de rechtbank geldt dat in 22% van alle gevallen bestuursor-
ganen een proceskostenvergoeding moeten betalen die 40% hoger is.

Eerste aanleg (excl. vreemdelingenzaken) 2018 aantal %
totale uitstroom 39.265 100%
kennelijk gegrond/toegewezen 8.784 22%
kennelijk ongegrond/afgewezen 23.379 60%
overige 7.102 18%

(Bron: Rechtspleging Civiel en Bestuur 2018")
" https://www.wodc.nl/cijfers-en-prognoses/rechtspleging-civiel-en-bestuur/

Over alle beroepen bij de rechtbanken berekend, betekent dit een
kostenstijging voor bestuursorganen van 40% x 22% = ca. 9%. In deze
aanname zijn echter ook de WOZ- en Bpm-zaken meegerekend, omdat
geen cijfers beschikbaar zijn waarin deze zaken zijn uitgesplitst; anderzijds
zijn vreemdelingenzaken buiten beschouwing gebleven.

Een ander doel van de verhoging van de forfaitaire proceskosten is
echter ook dat bestuursorganen, eerder dan nu gebeurt, afwegen of zij
een procedure bij de bestuursrechter niet kunnen voorkomen. De
proceskostenveroordeling wordt opgelegd als het bestuursorgaan in het
ongelijk wordt gesteld. De voorgestelde verhoging heeft dus alleen
substantiéle gevolgen voor bestuursorganen bij wie dat vaak voorkomt en
als zij hun procesgedrag ook in de toekomst niet aanpassen. Bewust-
wording op dit gebied is geboden en kan op termijn zelfs tot een
besparing leiden.

Met minder procederen bij de bestuursrechter is in verloren zaken ook
nog meer winst te boeken. Aangenomen moet worden dat bestuursor-
ganen naast de proceskosten die zij achteraf moeten vergoeden in deze
zaken ook andere kosten hebben gemaakt.

Minder zaken verliezen levert zodoende uiteindelijk voor alle partijen
een grotere winst op.
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5. Overgangsrecht

Dit besluit bevat geen overgangsrecht en heeft dus onmiddellijke
werking. Dit betekent dat de bestuursrechter die na de inwerkingtreding
zelf de proceskostenvergoeding moet berekenen, de nieuwe tarieven
toepast, maar dat de rechter die na deze inwerkingtreding toetst of een
lagere rechter de proceskosten juist heeft berekend, die toetsing moet
uitvoeren aan de hand van de tarieven die golden op het moment waarop
die lagere rechter zijn beslissing nam. Als de rechtbank bijvoorbeeld na
het tijdstip van inwerkingtreding van dit besluit uitspraak doet in een
onder de werkingssfeer van dit besluit vallende zaak die vo6r dat tijdstip
aanhangig is gemaakt en waarin aan de proceshandelingen 4 punten
moeten worden toegekend, dan bedraagt de proceskostenvergoeding
4 x € 748, ook als de desbetreffende proceshandelingen véor dat tijdstip
zijn verricht. Als de rechtbank nog voor dat tijdstip uitspraak zou hebben
gedaan, was de vergoeding 4 x € 534 geweest. Wanneer in dit laatste
geval hoger beroep wordt ingesteld tegen een véor het tijdstip van
inwerkingtreding van dit besluit gedane uitspraak en de hogerberoeps-
rechter na dat tijdstip de door de rechtbank vastgestelde proceskostenver-
goeding beoordeelt, dan zal de hogerberoepsrechter niet die vergoeding
verhogen tot 4 x € 748 op de enkele grond dat het tarief gewijzigd is.

Als echter de hogerberoepsrechter tot het oordeel komt dat de
rechtbank, beoordeeld naar het voor het tijdstip van inwerkingtreding van
dit besluit geldende recht, een fout heeft gemaakt bij de vaststelling van
de vergoeding, is dit anders. Dan zal de hogerberoepsrechter het nieuwe
tarief toepassen als hij zelf de vergoeding vaststelt voor het beroep. Als in
dit voorbeeld de hogerberoepsrechter van oordeel is dat de rechtbank 6
punten had moeten toekennen, dan stelt hij die vergoeding vast op
6 x € 748. Hetzelfde geldt als de hogerberoepsrechter in 2020 oordeelt dat
er slechts 2 punten hadden moeten worden toegekend. De vergoeding
wordt dan 2 x € 748.

De Minister voor Rechtsbescherming,
S. Dekker

Staatsblad 2020 524 10



	Besluit van 8 december 2020 tot wijziging van het Besluit proceskosten bestuursrecht in verband met een verhoging van het tarief voor de vergoeding van de kosten van door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand in beroep en hoger beroep
	ARTIKEL I 
	ARTIKEL II 
	NOTA VAN TOELICHTING 

