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De vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid heeft op

23 juni 2016 overleg gevoerd met de heer Asscher, Minister van Sociale

Zaken en Werkgelegenheid, Vice-Minister-President, en mevrouw

Klijnsma, Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, over:

— het wetsvoorstel Jaarverslag en slotwet Ministerie van Sociale
Zaken 2015 (Kamerstuk 34 475 XV);

— de brief van de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid d.d. 18 mei 2016 met het Jaarverslag Ministerie van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid 2015 (Kamerstuk 34 475
XV, nr. 1);

— de brief van de president van de Algemene Rekenkamer d.d.
18 mei 2016 ter aanbieding van het rapport Resultaten
verantwoordingsonderzoek 2015 bij het Ministerie van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid (XV) (Kamerstuk 34 475 XV, nr. 2);

— de brief van de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid d.d. 18 mei 2016 ter aanbieding van de jaarverslagen
2015 van UWV en de SVB en de evaluatie van de leerwerklo-
ketten (Kamerstuk 26 448, nr. 568);

— de brief van de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid d.d. 18 mei 2016 ter aanbieding van het Jaarverslag 2015
van de Inspectie SZW (Kamerstuk 34 300 XV, nr. 87);

— de brief van de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid d.d. 24 mei 2016 ter aanbieding van de publicatie:
Jaaroverzicht Beleidsinformatie SZW 2013-2015 (Kamerstuk
34 300 XV, nr. 88);

— het wetsvoorstel Wijziging van de begrotingsstaten van het
Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (XV) voor
het jaar 2016 (wijziging samenhangende met de Voorjaarsnota)
(Kamerstuk 34 485 XV);

— de brief van de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid d.d. 3 juni 2016 inzake indicatoren in de SZW-begroting
(Kamerstuk 34 300 XV, nr. 89);
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— de brief van de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid d.d. 7 juni 2016 met het verslag houdende een lijst van
vragen en antwoorden (Kamerstuk 34 475 XV, nr. 5);

— de brief van de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid d.d. 7 juni 2016 met de beantwoording van vragen van de
commissie over het Jaarverslag Ministerie van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid 2015 (Kamerstuk 34 475 XV, nr. 6);

— de brief van de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid d.d. 7 juni 2016 met de beantwoording van vragen van de
commissie over het rapport Resultaten verantwoordingsonder-
zoek 2015 bij het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgele-
genheid (XV) (Kamerstuk 34 475 XV, nr. 7);

— de brief van de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid d.d. 17 juni 2016 met het verslag houdende een lijst van
vragen en antwoorden (Kamerstuk 34 485 XV, nr. 3).

Van dit overleg brengt de commissie bijgaand geredigeerd woordelijk
verslag uit.

De voorzitter van de commissie,
Van der Burg

De griffier van de commissie,
Post
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Voorzitter: Vermeij
Griffier: Esmeijer

Aanwezig zijn zeven leden der Kamer, te weten: Pieter Heerma,
Nijkerken-de Haan, Schut-Welkzijn, Ulenbelt, Vermeij, Van Weyenberg en
Ycel,

en de heer Asscher, Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid,
Vice-Minister-President, en mevrouw Klijnsma, Staatssecretaris van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid.

Aanvang 14.03 uur.

De voorzitter:

Ik heet de Minister, de Staatssecretaris, de ambtenaren en de leden van
harte welkom, net als alle andere aanwezigen. In het bijzonder heet ik
welkom Sterre, Fleur en Isabel van het Udens College uit Uden. Er zouden
ook nog leerlingen van een school uit Zoetermeer zijn, maar die hebben
deze week toetsweek, net als alle middelbare scholen in Den Haag, zoals
ik uit ervaring weet. Zij zullen dit overleg met speciale aandacht volgen.
De leerlingen hebben ook een aantal vragen ingediend, waar wij het over
gaan hebben vandaag.

Dit wetgevingsoverleg is in twee delen gesplitst. In het eerste gedeelte
hebben we twee rapporteurs, namelijk mevrouw Nijkerken-de Haan en
mevrouw Ylcel. Ik vind het heel fijn dat zij hun bijdrage leveren. Na
afronding van dit gedeelte zullen we aanvangen met het tweede, meer
normale, gedeelte, waarin de woordvoerders hun eigen inbreng kunnen
leveren. Eerst leveren de rapporteurs hun inbreng, dan antwoorden de
bewindslieden. Vervolgens schorsen we even om te overleggen, ook met
de scholieren, en te bekijken of er nog aanvullende vragen zijn. Dan
ronden we dat gedeelte af en beginnen we met de inbreng van de leden.
Dat gezegd hebbende, geef ik het woord aan de eerste rapporteur.

Mevrouw Nijkerken-de Haan (VVD):

Voorzitter. Namens de commissie hebben mevrouw Ylicel en ik als
rapporteurs de opdracht gekregen de verantwoordingsstukken te
beoordelen aan de hand van drie onderwerpen, namelijk de stand van
zaken ten aanzien van de kwaliteit van het Jaarverslag 2015, inclusief een
oordeel over de voortgang indicatorenset en toezeggingen eerder gedaan,
de effectiviteit van de tijdelijke maatregelen ter bestrijding van de
werkloosheid, met als subthema’s de voortgang van de sectorplannen en
de ouderenwerkloosheid, en ten slotte de doeltreffendheid van het UWV.
Mevrouw Ylcel en ik zijn daarbij de afgelopen weken ondersteund door
de medewerkers van het Bureau Onderzoek en Rijksuitgaven, waarvoor
onze dank.

De hamvraag die voor ons steeds centraal stond was: in hoeverre geven
de verantwoordingsstukken voldoende informatie over de relatie tussen
doelen — wat willen we bereiken met het beleid? — de prestaties — wat is de
voortgang in de uitvoering? — en de middelen, dus hoeveel geld geven we
er met z'n allen aan uit? Antwoorden op dit soort vragen heb je als
Kamerlid nodig om je controlerende taak goed uit te kunnen oefenen en
bij de begroting gefundeerde besluiten te kunnen nemen over de
besteding van belastinggeld. Deze vragen staan verwoord in de Controle-
kaart begroting en verantwoording, die we als hulpmiddel gebruiken.

Om Verantwoordingsdag meer bekendheid te geven, zijn dit jaar op
initiatief van de Kamervoorzitter en de voorzitter van de commissie
Financién twee scholen uitgenodigd — de voorzitter refereerde er net al
aan — om aanwezig te zijn op Verantwoordingsdag en bij de wetgevings-
overleggen. Vandaag zijn dan ook leerlingen van het Udens College op
bezoek. De leerlingen van het Oranje-Nassau College uit Zoetermeer
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hebben inderdaad helaas verstek moeten laten gaan. Deze leerlingen
kregen de opdracht om de verantwoordingsstukken door te nemen en
hierover vragen te formuleren. Dat is ze gelukt. Eén vraag sluit zelfs aan
bij een van de subthema’s waar wij als rapporteurs nader naar hebben
gekeken, namelijk de tijdelijke maatregelen ter bestrijding van de
ouderenwerkloosheid. Vanaf deze plek dank ik, mede namens mevrouw
Yicel, de leerlingen voor hun inzet.

Ik ga meteen over naar de twee vragen die deze leerlingen gesteld
hebben. Ik quote: «Beste Minister, we zien op pagina 29 en 30 dat de
Premiekorting jongeren tot het jaar 2018 loopt. Het probleem van
jeugdwerkloosheid is echter nog niet opgelost, met name lager
opgeleiden hebben het moeilijk op de arbeidsmarkt. Daarom willen we
aan de Minister vragen wat hij van onze oplossing voor dit probleem
vindt: we willen de minimumleeftijd om te mogen werken verhogen.
Hierdoor kunnen jongeren 1) meer op school focussen, waardoor hun
opleidingsniveau omhooggaat en ze weer makkelijker werk kunnen
vinden en 2) ouderen vinden makkelijker werk (waardoor de overheid
meer inkomsten uit loonbelasting krijgt en minder uitgaven voor
uitkeringen heeft).» Dat was de eerste vraag. Dan de tweede vraag is:
«Kunt u toelichten waarom u de doelgroep actieplan heeft uitgebreid naar
50-plussers, maar de doelstelling voor het aantal toe te kennen plaat-
singsfees niet heeft verhoogd? En zo neen, waarom niet? (gezien op blz.
61 B. Subsidies en de voetnoot 40).»

Graag horen wij dadelijk in eerste termijn de reactie van de Minister. De
antwoorden op deze vragen dragen bij aan het verder verhelderen van de
geleverde prestaties en daarmee aan onze controlerende taak.

Dan ga ik nu graag over op onze hoofdconclusie uit het begrotingson-
derzoek over de kwaliteit van het jaarverslag. Mijn collega mevrouw Yucel
zal vervolgens ingaan op de tijdelijke maatregelen ter bestrijding van de
werkloosheid en de doeltreffendheid van het UWV.

Onze hoofdconclusie is dat er goede stappen zijn gezet om de kwaliteit
van het jaarverslag te verbeteren. Er moet echter nog wel een slag
worden geslagen om te komen tot inzicht in de effecten van beleid en de
relatie met het uitgegeven belastinggeld. Vorig jaar was de hoofdcon-
clusie van de commissie dat het jaarverslag geen volwaardig verantwoor-
dingsdocument was. Het jaarverslag en het Jaaroverzicht Beleidsinfor-
matie SZW gaven toen nog te weinig zicht op waar het beleid stond, wat
er goed ging en waar moest worden bijgestuurd. Het was voor de
commissie dan ook niet goed mogelijk om een duidelijke en politiek
betekenisvolle aansluiting te maken tussen de beleidsvoornemens, de
uitgevoerde plannen en behaalde resultaten na afloop. Ook onderliggende
beleidsdoorlichtingen die dit inzicht zouden moeten geven, gaven dit
inzicht meestal niet. De commissie heeft toen verzocht om, naast het
trekken van daadwerkelijke beleidsconclusies in de beleidsartikelen,
samen met de Minister een traject in te gaan om in goed overleg te
komen tot een zinvolle set van eenduidige kerncijfers en indicatoren
waarmee de belangrijkste doelen gevolgd kunnen worden en de bruik-
baarheid van begroting en jaarverslag vergroot wordt.

De commissie heeft toen verzocht om te beginnen met de onderwerpen
handhaving, sectorplannen en de Participatiewet. Wij zien dat er sindsdien
goede stappen zijn gezet. Zo staan er in dit jaarverslag 2015, een jaar
waarin veel beleid tot uitvoering kwam, meer tussentijdse resultaten,
waarbij duidelijke verwijzingen met hyperlinks zijn toegevoegd. De
beleidsconclusies blijven echter nog steeds vaak beperkt tot het
opsommen van activiteiten en vooruitkijken. Tenzij er een beleidsdoor-
lichting of evaluatie aan de orde was, zoals bij de kinderopvang. In dat
geval worden de conclusies daarvan herhaald.

Tijdens het wetgevingsoverleg over de begroting 2016 op 18 november
jongstleden hebben wij een eerste voorstel besproken voor een indicato-
renset, waarvan wij nu in dit jaarverslag de eerste vruchten plukken. Er
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ligt inmiddels een voorstel van de Minister voor, in de brief van 3 juni
jongstleden, met aanvullende indicatoren en kerncijfers zodat een eerste
proeve van een overkoepelend beeld ontstaat van het beleid. In dit
voorstel stelt de Minister voor om de indicatoren en kerncijfers te laten
aansluiten op de missie en visie van het departement.

De strekking van het voorstel ondersteunen wij, maar wij willen wel
benadrukken dat de te presenteren indicatoren en kerncijfers in het
beleidsverslag en de beleidsagenda vooral moeten aansluiten bij de
hoofddoelen, zodat wij meerjarige ontwikkelingen op hoofdlijnen kunnen
volgen. De nu gepresenteerde informatie is, hoewel waardevol voor
specifiek beleid, soms zeer gedetailleerd en past wellicht beter in
bijvoorbeeld het Jaaroverzicht Beleidsinformatie SZW of in de Kerncijfers
app. Bovendien moet er worden nagedacht over een manier waarop de
beleidsinformatie kan bijdragen aan het oordelen over beleid en op welke
wijze een relatie kan worden gelegd met de ingezette middelen. De
Minister heeft in het wetgevingsoverleg over de begroting 2016 toegezegd
om bij de uitwerking van de indicatorenset meer inzicht te verschaffen in
de relatie tussen beleid en de daaraan gerelateerde rijksuitgaven en
premie-uitgaven. Op die manier zou het plaatje compleet worden.
Uiteraard zijn wij ons er daarbij terdege van bewust dat voor daadwerke-
lijke effectmeting kerncijfers en indicatoren onvoldoende informatie geven
en evaluaties en beleidsdoorlichtingen geraadpleegd moeten worden.
Evaluaties, beleidsdoorlichtingen en studies van andere organisaties
bieden waardevolle informatie om de doeltreffendheid van beleid vast te
kunnen stellen en te komen tot goede indicatoren en zo mogelijk daaraan
gekoppelde streefwaarden. Een voorbeeld daarvan is de onlangs
verschenen studie Kansrijk Arbeidsmarktbeleid van het Centraal
Planbureau. Het is dan ook zaak om op basis van al deze informatie te
komen tot een zinvolle en gedragen set van indicatoren en kerncijfers
waarmee meerjarige ontwikkelingen op de hoofddoelen zowel beleids-
matig als financieel op hoofdlijnen gevolgd kunnen worden.

Wij stellen dan ook voor om, conform wat is gebeurd bij de commissies
voor OCW en VWS, met een werkgroep uit deze commissie hierover met
het ministerie nader in gesprek te gaan. Het gaat daarbij dan met name
om het nader bepalen van de gezamenlijke informatiebehoefte van de
Kamer en het ministerie, zodat voor alle partijen een zinvolle en gedragen
set van indicatoren en kerncijfers beschikbaar komt. Onze vraag namens
de commissie is dan ook of de Minister bereid is om zijn medewerking te
verlenen aan deze werkgroep en toestemming te geven aan zijn ambte-
naren om in gesprek te gaan met die werkgroep om tot een gezamenlijk
gedragen set van indicatoren te komen.

Dan ga ik nu over op de conclusies uit het verantwoordingsonderzoek van
de Algemene Rekenkamer over de rechtmatigheid. De kwaliteit van een
jaarverslag behelst namelijk ook dat beleidsinformatie en financiéle
informatie deugdelijk tot stand zijn gekomen en voldoen aan de verslag-
gevingsvoorschriften en dat de financiéle informatie rechtmatig is. Dit is,
naast de Slotwet, belangrijke informatie om als Tweede Kamer te kunnen
vaststellen of de regering de rijksmiddelen conform de afspraken uit de
begroting heeft besteed en of zij decharge kan verlenen voor het gevoerde
financieel beheer aan de betreffende Minister.

De Algemene Rekenkamer oordeelt in het jaarlijkse verantwoordingson-
derzoek kortgezegd dat het geld volgens de regels is besteed. De Minister
van Sociale Zaken en Werkgelegenheid heeft samen met de Minister van
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap het financieel beheer het beste op orde
binnen het Rijk. Ook dat mag gezegd worden. De Algemene Rekenkamer
geeft wel aan dat er een onzekerheid is van 2,3 miljoen in de verplich-
tingen van artikel 1, de arbeidsmarkt, als gevolg van het ontbreken van
een motivering voor de keuze van de leverancier in het kader van de
Aanbestedingswet. Dat is een aandachtspunt dat we de Minister graag
mee willen geven. Tot slot geeft de Algemene Rekenkamer twee
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problemen mee als aandachtspunt: de organisatie van de informatiebevei-
liging 2015 en het beheer van het interdepartementale financiéle systeem
3F. De Minister heeft intussen maatregelen genomen om de organisatie
van de informatiebeveiliging te verbeteren en neemt de aanbevelingen
ten aanzien van het beheer van het financiéle systeem over.

Mijn laatste punt betreft onze bevinding dat de slotwetmutaties niet zijn
toegelicht. Al een aantal jaar stuurt de Minister een Slotwet naar de
Tweede Kamer waarin een toelichting op de mutaties, dus de achtergrond
van de mutaties, ontbreekt. Dit terwijl het soms om aanzienlijk bedragen
gaat, waarover volgens de Rijksbegrotingsvoorschriften gerapporteerd
dient te worden. Zo was tot de beantwoording op een vraag uit de
feitelijke vragenronde onduidelijk waarom het verplichtingenbedrag op
artikel 2 bij Slotwet met 5,7 miljard is verlaagd. Kan de Minister in het
vervolg een toelichting geven op de slotwetmutaties, conform zijn
werkwijze bij de eerste en de tweede suppletoire begrotingswet?
Voorzitter. Ik wil graag het woord overgeven aan mijn collega om nader in
te gaan op de andere twee onderwerpen waarnaar wij hebben gekeken.

De voorzitter:
U hebt de voorzitter niet meer nodig. Het woord is aan mevrouw Ylcel.

Mevrouw Yiicel (PvdA):

Voorzitter. Ik ga nu in op onze hoofdconclusies ten aanzien van de
tijdelijke maatregelen ter bestrijding van de werkloosheid en de doeltref-
fendheid van het UWV. Onze hoofdconclusie wat betreft het eerste thema
is dat de Kamer op dit moment niet goed kan beoordelen of het belas-
tinggeld aan tijdelijke maatregelen om de werkloosheid te bestrijden goed
besteed is. Om de crisis te overbruggen, heeft het kabinet extra tijdelijke
maatregelen genomen om de werkloosheid tegen te gaan. Voorbeelden
daarvan zijn de sectorplannen, die als doel hebben om de arbeidsmarkt
op korte termijn en op middellange termijn te verbeteren, en tijdelijke
maatregelen om ouderenwerkloosheid tegen te gaan, dat wil zeggen
werkloosheid onder mensen van 50 jaar en ouder. Daarmee is veel geld
gemoeid. Voor de sectorplannen was voor de periode 2014-2015
bijvoorbeeld 600 miljoen aan subsidies beschikbaar gesteld, waarbij de
sectoren zelf minimaal hetzelfde bedrag moeten bijdragen, dus 600
miljoen. Voor ouderenwerkloosheid is onder meer een mobiliteitsbonus/
premiekorting beschikbaar, waar naar schatting van de Algemene
Rekenkamer in 2015 234 miljoen mee gemoeid is.

Hoewel de Kamer veel informatie ontvangt over de voortgang van deze
maatregelen, is er tot dusver nog weinig informatie bekend over de
werking van deze tijdelijke maatregelen en de uitgaven aan specifieke
maatregelen. Zo heeft de Minister twee keer op een rij in het wetgevings-
overleg over het jaarverslag toegezegd dat hij de Kamer in de voortgangs-
rapportages en het jaarverslag zou informeren over de rechtmatigheid,
doelmatigheid en doeltreffendheid van de sectorplannen. Dit is tot dusver
niet gebeurd. Wij zullen bezien of de tussen- en eindevaluatie van de
sectorplannen dergelijke inzichten zullen gaan bieden.

De Algemene Rekenkamer concludeert over de uitvoering van de
sectorplannen dat er in 2015 duidelijk vooruitgang is geboekt voor wat
betreft het aantal deelnemers, maar dat niet alle doelstellingen van de
sectorplannen zullen worden gehaald. Zo zijn er eind september 2015
146.800 deelnemers bereikt met 76 sectorplannen, terwijl dit er 395.000
moeten worden. Overigens is daarvoor in sommige sectorplannen de tijd
gegeven tot 2017. Een deel van het geld dat vanwege deze achterstanden
op de plank blijft liggen, namelijk 120 miljoen, wordt nu beschikbaar
gesteld voor van-werk-naar-werktrajecten, brug-WW, scholingsvouchers
en persoonlijke dienstverlening aan werkzoekenden door het UWV in
2016.
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De ouderenwerkloosheid is in 2015 toegenomen, ondanks de inzet van
diverse maatregelen gericht op ouderen sinds 2013. Ik noem ze even:
actieplan 55PlusWerkt, het uitbreiden van de doelgroep van 55-plus naar
50-plus en het verlengen van de duur van het actieplan met een jaar,
namelijk tot januari 2017. Bovendien zijn er extra middelen beschikbaar
gesteld en is er een ambassadeur ouderenwerkloosheid aangesteld. De
Algemene Rekenkamer concludeert in haar onderzoek naar de
re-integratie van oudere werklozen dat er weinig inzicht is in het aantal
bereikte oudere werklozen en het financiéle belang. Ook is de effectiviteit
van het beleid grotendeels onbekend. Kortom, op basis van de aangele-
verde informatie blijft het voor de Kamer op dit moment nog lastig om te
beoordelen of het belastinggeld aan tijdelijke maatregelen om de
werkloosheid te bestrijden goed besteed is. Kan de Minister aangeven op
welke wijze hij invulling gaat geven aan de eerdere toezeggingen aan de
Kamer om ook bij tussentijdse evaluaties, voortgangsreportages en
jaarverslagen in te gaan op rechtmatigheid, doelmatigheid en doeltref-
fendheid van de sectorplannen? Welke vorderingen heeft hij inmiddels
gemaakt in het krijgen van inzicht in de basisgegevens over ouderenwerk-
loosheid die nut en noodzaak van beleid moeten ondersteunen en die
daarmee ook van belang zijn voor sturing en verantwoording?

Dan onze conclusies betreffende de doeltreffendheid van het UWV. Onze
hoofdconclusie is dat het onduidelijk is of het UWV op dit moment ook
doeltreffend werkt. Hoewel uit de SUWI-evaluatie en de beleidsdoor-
lichting die eind vorig jaar zijn verschenen blijkt dat, ondanks de vele
wijzigingen en bezuinigingen, de uitvoering door het UWV rechtmatig
verloopt, de sturingsrelatie is verbeterd en de uitvoering efficiénter is
geworden, is er volgens de Algemene Rekenkamer nog geen goed zicht
op de prestaties van het UWV, dat een cruciale rol vervult in de uitvoering
van het SZW-beleid. De Minister is intussen een traject gestart dat eind
2016 een aangepaste set indicatoren op moet leveren. Het gaat daarbij
over de specifieke prestatie-indicatoren voor het UWV en de SVB.
Bovendien heeft de Minister de Algemene Rekenkamer verzocht om een
onderzoek uit te voeren naar de verhouding tussen de doelen van het
UWV en de middelen en mensen die het daarvoor beschikbaar heeft. De
publicatie van de resultaten is voorzien in december 2016. Daarmee wordt
tevens invulling gegeven aan de motie-Ulenbelt c.s.

De Minister heeft in het algemeen overleg over SUWI-onderwerpen
aangegeven dat het proces om te komen tot prestatie-indicatoren los staat
van de algemene beleidsmatige indicatoren die in de begroting voor 2017
worden opgenomen en waarbij de Kamer betrokken is, maar in de recent
ontvangen brief van 3 juni geeft hij aan dat die indicatorenset valt onder
artikel 11 en waarschijnlijk bij de begroting voor 2018 aan de orde is.
Daarbij legt hij wel een verband met de algemene beleidsmatige
indicatoren, door te stellen dat deze indicatoren vallen onder onderdeel 3.
Kan de Minister bevestigen dat de prestatie-indicatoren straks inderdaad
ook worden opgenomen in de begroting en het jaarverslag, zodat zij
onderdeel worden van de overkoepelende indicatorenset?

Voorzitter, hiermee kom ik aan het einde van de inbreng van de rappor-
teurs namens de commissie.

De voorzitter:

Daarvoor dank, namens de hele commissie. De Minister en de Staatsse-
cretaris vragen om een korte schorsing om hun beantwoording voor te
bereiden. Ik schors de vergadering tot 14.30 uur.

De vergadering wordt van 14.22 uur tot 14.26 uur geschorst.
De voorzitter:

lets eerder dan gepland, heropen ik de vergadering. Ik geef het woord aan
de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid voor zijn reactie op de
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bijdrage van de rapporteurs en de beantwoording van de vragen van de
scholieren.

Minister Asscher:

Voorzitter. Allereerst ook mijn dank aan de rapporteurs, mevrouw
Nijkerken-de Haan en mevrouw Ylcel, als ook aan het Bureau Onderzoek
en Rijksuitgaven dat hun heeft bijgestaan bij dit werkstuk en de voorbe-
reiding. Daarnaast wil ik ook de leerlingen, die ik net heb ontmoet, van
harte welkom heten. Aan hun aanwezigheid zie je dat dit onderwerp toch
de meeste belangstelling trekt onder het jongere publiek. Dat is
hoopgevend. Het is natuurlijk, alle gekheid op een stokje, fijn om te
merken dat deze commissie, gezien de bredere agenda voor dit overleg,
dit onderwerp en haar taak op het gebied van verantwoording zo serieus
neemt. Door te kijken naar het verleden kunnen we lessen trekken voor de
toekomst. Dit debat is daarbij een van de bouwstenen. Ik heb dat de
afgelopen jaren altijd zo gewaardeerd. Je gaat dan vooruit. Het is nooit
perfect en het is nooit af, maar het is wel heel belangrijk in ons werk.

Ik zal uiteraard allereerst ingaan op de vragen van de scholieren. Die zijn
ook als eerste door de rapporteurs aan de orde gesteld. Dan zal ik
reageren op de kwaliteit van het jaarverslag en de indicatoren, daarna op
de effectiviteit van de maatregelen rond werkloosheid, inclusief sector-
plannen, en vervolgens op de doeltreffendheid van het UWV. We doen dat
wel allemaal in een context waarin het economisch herstel vorig jaar is
ingezet. Dat maakt deze discussie in die zin iets zonniger. We zien een
daling van de werkloosheid in het afgelopen jaar. We zien dat met alle
maatregelen die zijn genomen echt een vooruitgang te bespeuren was.
Dat zat soms ook in heel specifieke onderwerpen. Denk aan de ouders die
weer meer kinderopvangtoeslag ontvingen, et cetera.

Ik vond de vragen van de scholieren heel erg goed. Het zijn heel slimme,
scherpe vragen. De eerste gedachte was om de minimumleeftijd om te
mogen werken te verhogen. Dat is op zichzelf een heel begrijpelijke
gedachte, maar het is ook wel weer jammer voor alle studenten in
Nederland die met een bijbaantje studeren en daardoor juist goed kunnen
rondkomen. Een voordeel is ook dat als je als je al een beetje hebt
gewerkt, weet hoe het is om te werken. Dat is later, als je je eerste echte
baan hebt, best een voordeel. Het kan ook helpen om te bedenken waar je
later zou willen werken of wat je zou willen doen als je klaar bent met
leren of studeren.

We hebben in Nederland echter wel een leerplicht. Dat zal jullie zeer
bekend zijn, zeg ik tegen de leerlingen. Dat is misschien niet altijd fijn,
maar toch wel bedoeld om de leerlingen te beschermen. Over de vraag of
die leerplicht nu wel of geen goed idee was, was indertijd nog wel een
strijd. Uiteindelijk heeft de leerplicht het gehaald, doordat een van de
mensen die ertegen was van zijn paard viel op weg naar Den Haag. Daar
komt de uitdrukking «het paard is wijzer dan de man» vandaan. Dat paard
had namelijk veel beter in de gaten dat het goed zou zijn voor de kinderen
van Nederland als die leerplicht er wel zou zijn. Ik heb het inderdaad al
vaker verteld, mijnheer Heerma. Maar de commissie vindt het vast niet
erg dat ik deze anekdote nog een keer aan de kinderen vertel, want het
kan zijn dat zij die niet al tien keer hebben gehoord. Mevrouw Yiicel kende
hem ook nog niet. Dat is dan weer winst. lk geef onmiddellijk toe dat het
bij mijn stokpaardjes hoort.

Om ervoor te zorgen dat kinderen hun school afmaken, hebben we ook
een kwalificatieplicht. De leerplicht is tot 16 jaar. Jongeren moeten in elk
geval nog verder naar school als zij op hun 16de nog geen startkwalifi-
catie hebben gehaald. Zo is dus eigenlijk geregeld dat de minimumleeftijd
om te gaan werken weer twee jaar hoger is, zeker als je voltijds zou willen
werken. Daarnaast zijn er allemaal regels om ervoor te zorgen dat
jongeren op schooldagen niet te veel werken, dat kinderen niet te veel
werken en dat het aantal uren beperkt is. Je moet altijd goed kijken wat in
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het belang is van het kind en wat niet. Er zijn bijvoorbeeld heel veel regels
over wanneer je in een film of in een toneelstuk mag spelen. Er is best
goed nagedacht over het combineren van de bescherming van kinderen
en het belang om wel te gaan werken.

Belangrijker is echter nog dat ik me afvraag of het zou helpen tegen de
jeugdwerkloosheid. Er is geen vaste hoeveelheid banen in Nederland. Als
je ver in de toekomst kijkt, zie je dat als er meer mensen zijn die kunnen
en willen werken dat een positieve invloed heeft op het aantal banen. Dat
is een heel raar fenomeen, maar het is wel echt waar. Als er veel mensen
zijn die willen en kunnen werken, ontstaan er ook weer meer banen. Er is
geen vast aantal banen dat wordt verdeeld over alle Nederlanders die
willen werken. Sommige mensen denken dat wel, maar dat is niet zo. Dat
is maar goed ook, want er wonen nu 17 miljoen mensen in Nederland en
daarvoor waren het er 16 miljoen en daarvoor 15 miljoen. Als er een vast
aantal banen was, zou de werkloosheid nu miljoenen bedragen. Het is wel
goed om telkens te blijven nadenken over wat zou helpen tegen jeugd-
werkloosheid.

Jullie hebben ook een vraag gesteld over de plaatsingsfee. Dat is een
subsidie die bijvoorbeeld een uitzendbureau krijgt als dat iemand van
boven de 50 een plek weet te bieden. Er werden veel minder plaat-
singsfees verstrekt dan van tevoren hadden verwacht. Om dat op te
lossen, is een aantal verbeteringen doorgevoerd waardoor het makkelijker
werd om die regeling te gebruiken. We hebben wel afgesproken om nu
eerst te kijken wat de effecten zijn van die regeling. Je moet ook altijd
kijken of het geld op de goede plek terechtkomt en of het oplevert wat je
ermee beoogde. Daarom hebben we besloten om het aantal fees dat we
willen uitgeven niet te verhogen. Het zou ook zonde zijn, zeg ik heel
eerlijk, om geld te betalen aan uitzendbureaus die die mensen anders toch
wel hadden geplaatst. Dan kun je dat geld weer beter voor andere dingen
gebruiken. Een van de problemen is dat er altijd meer dingen zijn die je
zou willen dan waar geld voor is. We moeten dus heel zuinig met het geld
omgaan. Wat de Kamerleden vandaag doen, is controleren of ik netjes
met het geld omga. Dit is dus inderdaad een belangrijk debat.

Als jullie het niet erg vinden, ga ik nu in op de opmerkingen van de
rapporteurs zelf. Zij zijn positief over een aantal van de stappen die we
hebben gezet rond de kwaliteit van het jaarverslag en de kwaliteit van de
financiéle beheersing. Dat compliment geef ik graag door aan al degenen
die er in de SZW-organisatie heel hard aan werken. Ook wat betreft het
jaarverslag zien de rapporteurs een verbetering, maar geven zij ook aan
dat er nog een slag moet worden geslagen om juist het inzicht in effecten
van beleid en de relatie met het uitgegeven belastinggeld te verbeteren.
Daar ben ik het mee eens.

Ik ben blij om te vernemen dat de commissie wel de vooruitgang ziet. Zij
geeft aan dat zij bereid is om met mij verder te blijven optrekken om een
kwalitatief goede verantwoording te organiseren die de controlerende
taak van de Kamer ondersteunt. Daarbij wordt nadrukkelijk aandacht
gevraagd voor het komen tot een zinvolle en gedragen set van indicatoren
en kerncijfers. Dat is een proces waar wij de afgelopen twee jaar in zijn
gestapt. Uiteraard deel ik dat streven.

Ik heb in mijn brief van begin juni — mevrouw Nijkerken-de Haan citeerde
daaruit — een voorstel gedaan om cijfers op te nemen die een gezamenlijk
beeld van het bredere terrein van SZW moeten geven. Ik kijk daarbij naar
verschillende onderdelen van de missie, namelijk werk voor iedereen,
kwalitatief goed en eerlijk werk — dat gaat meer over de vraag of het
volgens de regels gaat et cetera — en bestaanszekerheid waar werken niet
mogelijk of passend is. Ten aanzien van werk voor iedereen zijn voor de
korte termijn cijfers met betrekking tot kinderopvang, werkloosheid en de
verhouding tussen flexibel en vast werk opgenomen. We hadden al cijfers
over re-integratie en sectorplannen toegevoegd aan die set. Voor de
langere termijn komt er een indicator voor de re-integratie. De vraag
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wanneer die nu effectief is, is een van de meest besproken onderwerpen
op ons vakgebied. Dan kwalitatief goed en eerlijk werk. We nemen op
korte termijn beloningsverschillen tussen mannen en vrouwen op. Voor
de lange termijn gaat het om indicatoren met betrekking tot de inspectie
en beroepsgerelateerde ziektes. Je moet immers ook gezond je werk
kunnen blijven doen. Met betrekking tot bestaanszekerheid waar werken
niet of niet meer mogelijk is of passend is, gaat het voor de korte termijn
om een set Fraudewetcijfers en voor de lange termijn om prestatie-
indicatoren UWV en SVB.

Ik zeg er echter meteen bij dat de voorstellen uit de brief een eerste aanzet
zijn. Het gaat om kerncijfers die we onmiddellijk beschikbaar hebben. Dat
scheelt ook. Ik kan me best voorstellen dat de commissie nieuwsgierig is
naar andere cijfers, maar deze kunnen we leveren. Er zijn ook indicatoren
waarvoor we meer tijd nodig hebben om ze te ontwikkelen.

Waarom nu vooral kerncijfers? Op ons terrein is de economie heel
bepalend voor veel van de uitkomsten. Je kunt wel indicatoren met
streefwaarden maken, maar die zijn veel minder zinvol. ledereen voelt dat
aan. Op een moment dat het geweldig goed gaat met de conjunctuur, krijg
je heel andere werkloosheidscijfers. Hetzelfde geldt als de conjunctuur
heel slecht is. De vraag is hoe je dan moet beoordelen of je het goed doet.
Dat is heel lastig als je met streefwaarden werkt. We proberen natuurlijk
wel meerjarige trends te onderscheiden, zodat we kunnen zien of de
gewenste richting wordt ingeslagen. Het blijft echter een zoektocht naar
een balans tussen indicatoren en kerncijfers en ik denk dat die niet snel is
afgerond. lk wil daar echter wel mee doorgaan. Ik ben er best enthousiast
over, bijvoorbeeld rond re-integratie. Anders blijft de discussie over wat
effectief is en wat niet, of we te veel geld uitgeven of te weinig, ook
eeuwig doorgaan. Dat staat wat mij betreft los van de politieke discussies
die bij al deze instrumenten horen. Die kun je natuurlijk het beste voeren
aan de hand van relevante informatie over wat je weet. Vervolgens kun je
nog van mening verschillen over de vraag of je er wel in moet investeren
of juist niet. Ik ga ervan uit dat we hiermee weer een stap verder komen. Ik
ga graag in op de suggestie om met een werkgroep uit de commissie en
mensen van het departement verder het gesprek aan te gaan over de
vraag hoe dit verder zou moeten.

De rapporteurs geven aan dat toelichtingen op de slotwetmutaties
ontbreken en vragen of ik die in het vervolg wel kan geven, conform de
werkwijze bij de eerste en twee subbegroting. |k zeg toe dat ik bij de
volgende Slotwet zal zorgen voor een heldere toelichting op de mutaties.
Ik zal dat doen aan de hand van de Rijksbegrotingsvoorschriften. Ik zal de
beleidsmatige en technische mutaties toelichten als ze boven de daarin
gehanteerde grensbedragen uitvallen. Natuurlijk zal ik ervoor zorgen dat
eventuele beleidsmatige mutaties tijdig aan de Kamer worden gemeld.
Dan gaat de commissie in op de tijdelijke maatregelen ten aanzien van de
bestrijding van de werkloosheid. Zij constateert dat zij op dit moment niet
goed kan beoordelen of het geld goed besteed wordt en gaat daarbij
specifiek in op de sectorplannen en de maatregelen ter bestrijding van de
werkloosheid in het algemeen. Ik wil in zijn algemeenheid opnieuw
benadrukken dat het belangrijk is, juist vanuit het oogpunt van transpa-
rantie en de verantwoording van de besteding van algemene middelen,
om inzicht te hebben in de effectiviteit van ingezette instrumenten en de
bestede middelen. Omdat dat altijd beter kan, ben ik blij met de aandacht
die daarvoor is en met de analyses van de Rekenkamer. Daar zijn in het
verleden verschillende moties over gediend, de motie-Heerma/Hamer
over de sectorplannen specifiek. We hebben het er vaak over gehad.

Er is gevraagd op welke manier invulling wordt gegeven aan de eerdere
toezegging om ook bij tussentijdse evaluaties, voortgangsrapportages en
jaarverslagen in te gaan op rechtmatigheid, doelmatigheid en doeltref-
fendheid. Uiteraard houd ik rekening met de rechtmatigheid. Hoofdaan-
vragers moeten einddeclaraties van de sectorplannen indienen en die zijn
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gecontroleerd door externe accountants. |k toets dan of de aanvragen aan
de subsidievoorwaarden voldoen. Voor de onderdelen waarvoor dat niet
het geval is, krijgt men geen subsidie. Vervolgens toetst de Auditdienst
Rijk de wijze waarop ik aan die taak invulling heb gegeven. In het
Jaarverslag 2015 heb ik een tabel opgenomen. Dat is tabel 3.5, kerncijfers
sectorplannen. Daarin heb ik het ambitieniveau en de streefcijfers van de
sociale partners weergegeven. Tevens geef ik daarbij aan welke bedragen
aan subsidie ik bereid ben om bovenop de cofinanciering van sociale
partners te zetten indien zij hun ambitieniveau realiseren. Dat was
onderdeel van de opzet van de plannen, dat zij zelf de ambities formuleren
en dat zij moeten cofinancieren en daar dus ook een risico in lopen.

leder halfjaar meet ik de voortgang van de plannen via een quickscan,
volgend jaar komt er een tussenevaluatie en in 2019 een eindevaluatie
waarin de brutoeffectiviteit en de doelmatigheid aan bod komen. Voor
meer details verwijs ik naar de brief die ik daar 7 september vorig jaar
over schreef naar aanleiding van de motie-Pieter Heerma/Van Weyenberg.
Via de begroting en het jaarverslag informeer ik de Kamer uitgebreider,
alsmede via de halfjaarlijkse sectorplannen. Gisteren heeft zij van mij nog
een brief ontvangen over de voortgang en de ontwikkelingen bij de
sectorplannen. Er is dus, met andere woorden, veel aandacht voor
rechtmatigheid, doelmatigheid en doeltreffendheid van die plannen. Ik
denk dat we daar in de toekomst nog vaker over kunnen en zullen
spreken.

Dan kom ik op de effectiviteit van re-integratie van 50-plussers. We zien
gelukkig de afgelopen twee decennia een enorme stijging van het aantal
werkende 50-plussers. Dat groeit gestaag door. Ook de arbeidsparticipatie
van die groep is aanzienlijk toegenomen. Het gevolg van die hogere
arbeidsdeelname is echter ook dat die gepaard is gegaan met een hogere
werkloosheid onder 50-plussers. Die is weliswaar relatief gezien laag ten
opzichte van die voor andere leeftijdsgroepen, maar wel hoger dan zij
was. 50-plussers worden niet vaker ziek en worden ook niet vaker
werkloos dan 50-minners. Op het moment dat ze hun baan verliezen,
komen ze echter vaak minder snel weer aan het werk. Over langdurige
werkloosheid onder 50-plussers hebben we onlangs nog uitgebreid
gesproken aan de hand van een brief die ik daarover aan de Kamer had
toegezegd.

We hebben de afgelopen jaren veel gedaan om die positie te verbeteren.
Met het actieplan 55PlusWerkt worden 50-plussers ondersteund bij het
vinden van werk via netwerktrainingen, plaatsingsfees en scholingsvou-
chers. Dat actieplan loopt in oktober af. De commissie gaat in op de
effectiviteit van maatregelen, het inzicht in het aantal bereikte oudere
werklozen en het financieel belang. In een aantal gevallen hebben we al
gekeken of gaan we kijken naar de effectiviteit van de gebruikte instru-
menten. De Rekenkamer noemt in haar onderzoek al de proefplaatsing.
Daarnaast doet de Vrije Universiteit op dit moment onderzoek naar de
netto-effectiviteit van de netwerktrainingen uit dat actieplan. De eerste
kortetermijnresultaten laten zien dat deelname positieve effecten heeft op
de uitstroom uit de WW. SZW heeft in samenwerking met het Ministerie
van VWS, het UWV, de VNG en Divosa een vierjarige kennisprogramma
gestart gericht op de effectiviteit van dienstverlening in de gemeenschap-
pelijke uitvoeringspraktijk rond werk en inkomen.

Het is niet altijd mogelijk om een netto-effectiviteitsmeting uit te voeren.
Van een campagne gericht op beeldvorming is bijvoorbeeld niet vast te
stellen hoe die bijdraagt aan het vergroten van de uitstroomkansen. Ik
denk dat iedereen dat begrijpt. Ik deel de opvatting van de Rekenkamer
dat de beschikbare informatie over mobiliteitsbonus onbevredigend is. De
premiekorting bestaat niet alleen uit een stimulans om 56-plussers aan te
nemen, maar richt zich ook op arbeidsgehandicapten. Die doelgroepen
kunnen op dit moment niet eenvoudig uit elkaar worden gehaald. We
weten wel dat UWV in 2015 circa 32.500 doelgroepverklaringen heeft
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afgegeven ten behoeve van de mobiliteitsbonus oudere werknemers. De
uitgifte van zo’n doelgroepverklaring hoeft echter niet per se te betekenen
dat iedere werkgever vervolgens een mobiliteitsbonus aanvraagt. Het
aantal verstrekte doelgroepverklaringen geeft slechts een indicatief beeld
van het gebruik van de mobiliteitsbonus voor oudere werknemers. Ik ben
in gesprek met de Belastingdienst en UWV over de vraag hoe we het
huidige gebruik van de mobiliteitsbonus door specifiek ouderen beter in
kaart kunnen brengen. Mede daarom komt er met de Wet tegemoetko-
mingen loondomein, die reeds door de Kamer is aangenomen, per 2018
een heel nieuwe systematiek voor de mobiliteitsbonussen. Daardoor
wordt het voor werkgevers makkelijker om daar gebruik van te maken. De
verzilveringsproblematiek is opgelost, een belangrijke wens van de SGP,
en ik kan betere en gedetailleerde uitvoeringsinformatie krijgen, waarmee
we tegemoetkomen aan de terechte kritiek van Rekenkamer op dat punt.
Recent — ik noemde het net al — stuurde ik de Kamer het actieplan
Perspectief voor vijftigplussers, waarin we een aanpak presteren om met
sociale partners het arbeidsmarktperspectief van deze groep verder te
verbeteren. Kern van de aanpak is om 50-plussers te ondersteunen,
werknemers wendbaarder te maken en werkgevers minder terughoudend
te laten zijn bij het aannemen van 50-plussers. Ook die aanpak is zo veel
mogelijk gebaseerd op de recentste wetenschappelijke inzichten, evidence
based. Er is geluisterd naar de mening van experts over wat wel en niet
werkt. In lijn met de aanbevelingen van de Rekenkamer proberen we de
instrumenten zo vorm te geven dat ze goed te evalueren zijn.
Terugkijkend stond het UWV ook vorig jaar voor enorme uitdagingen. Net
als in 2014 is er veel aandacht besteed aan implementatie van verschil-
lende maatregelen van dit kabinet. Het UWV is erin geslaagd om al die
wijzigingen te implementeren. Tegelijkertijd deden ook in 2015 veel
mensen een beroep op de dienstverlening van het UWV. Eind 2015 waren
er in totaal bijna 1,4 miljoen mensen aangewezen op enige uitkering van
het UWV. Door de medewerkers van het UWV is heel veel werk verzet om
dat in goede banen te leiden en om invulling te geven aan de afgesproken
prioriteiten. Ik wil daar graag mijn waardering voor uitspreken.

In 2015 bleek ook dat de taakuitvoering van het UWV op sommige punten
onder druk stond. Op 31 mei jongstleden heb ik de Kamer geinformeerd
over een integraal plan om de achterstanden bij de sociaal-medische
herbeoordelingen weg te werken. Daar hebben we gisteren of eergisteren,
in elk geval ergens in het zeer recente verleden, een debat over gevoerd.
Uit het jaarverslag van het UWYV blijkt dat de reguliere uitvoering ook in
2015 grotendeels conform de verwachting verlopen is. Bij vrijwel alle
prestatie-indicatoren heeft het UWV voldaan aan de afgesproken norm.
Daar ben ik best trots op. Althans trots, zij hebben het gedaan. Ik ben er
tevreden over.

Natuurlijk zijn er ook dingen niet gegaan zoals verwacht. Daarom werken
we aan verbeteringen. Een voorbeeld is het traject dat is gericht op het
aanpassen van de prestatie-indicatoren van het UWV en de SVB. De
commissie vraagt mij of ik kan bevestigen dat de prestatie-indicatoren
straks worden opgenomen in de begroting en in het verslag, zodat ze
onderdeel vormen van de overkoepelende indicatorenset. In de brief van
3 juni heb ik de Kamer laten weten dat ik op basis van de beleidsdoor-
lichting van artikel 11 van de begroting, Evaluatie Wet SUWI, met een
traject ben gestart dat gericht is op het aanpassen van de prestatie-
indicatoren. Ik zou dat graag willen doen. Die toezegging wil ik dus doen,
maar ik wil niet vooruitlopen op een traject dat nu al loopt. Ik kan de
commissie eind dit jaar informeren over de uitkomsten van dat traject. lk
denk dat dat op tijd is om dat soort indicatoren te kunnen toevoegen.

Ik wil graag ook een discussie voeren over de vraag welke indicatoren in
de begroting en het verslag moeten worden opgenomen. Daarbij is ook
het onderzoek dat de Algemene Rekenkamer op dit moment uitvoert naar
aanleiding van de motie-Ulenbelt van december vorig jaar van belang. De

Tweede Kamer, vergaderjaar 2015-2016, 34 475 XV, nr. 11 12



Algemene Rekenkamer doet een onafhankelijk onderzoek, specifiek naar
de verhouding tussen de doelen van het UWV en de middelen en mensen
die daarvoor beschikbaar zijn. Zij heeft aangegeven daartoe bereid te zijn
en in december van dit jaar dat onderzoek te kunnen publiceren. Ik ben
heel benieuwd naar de bevindingen.

Samenvattend wil ik dus alle punten uit de inbreng van de rapporteurs ter
hand nemen. Ik sta positief tegenover de door hen gevraagde toezeg-
gingen. |k zal ze oppakken op de manier die ik net heb aangegeven. Ik blijf
graag met de commissie in gesprek over de wijze waarop de verant-
woording over mijn beleid verder kan worden verbeterd.

Voorzitter, misschien wilt u nu de Staatssecretaris het woord geven. Dan
kan zij ook nog iets zeggen.

De voorzitter:
Dat wil ik zeker doen.

Staatssecretaris Klijnsma:

Voorzitter. Ook van mijn kant hartelijk dank aan beide rapporteurs,
mevrouw Nijkerken-de Haan en mevrouw Yicel. Ook ik vind het heel erg
plezierig dat de leerlingen van het Udens College hier aanwezig zijn en dat
zij zich zo hebben verdiept in de materie en slimme vragen hebben
gesteld. [k moet echter constateren dat die vragen niet zozeer aan mij
gesteld zijn. De Minister heeft namens ons ministerie de zaken zeer stevig
neergezet, dus ik heb geen aanvullende antwoorden voor de leden. Dank
u wel.

De voorzitter:
Hartelijk dank. Ik schors de vergadering kort voor een overleg van de
commissie met de rapporteurs en terugkoppeling naar de scholieren.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

De voorzitter:
Ik zie dat de rapporteurs er helemaal klaar voor zijn, dus de commissie is
dat ook. Ik geef mevrouw Nijkerken-de Haan het woord.

Mevrouw Nijkerken-de Haan (VVD):

Voorzitter. Dank u wel. Ook gelet op de tijd zal ik kort zijn. Zoals aange-
geven hebben we even contact gehad met de drie dames over de
antwoorden van de Minister op hun vraag. Ze waren daar heel content
mee. Vooral ook door de manier waarop de Minister zijn woorden koos,
konden ze zijn reactie heel goed volgen. Ze zijn er dus heel blij mee. Ze
vonden het ook een heel mooie ervaring en wilden via ons de Minister
daar hartelijk voor bedanken.

Ik kom nu op de reactie op de beantwoording van de vragen die wij als
rapporteurs hebben gesteld. Ik heb het de vorige keer ook al gezegd: ik
vind het rapporteurschap een heel mooi instrument van de Kamer voor
het uitoefenen van haar controlerende taak. Ik hoop, en roep de
commissie daartoe op, dat we dit kunnen blijven doen, dat we
gezamenlijk kunnen blijven optrekken om te komen tot een kwalitatief
goed en verantwoord document.

Ik dank de Minister namens de commissie voor zijn vele toezeggingen. Ik
ga ze niet allemaal herhalen, want dan zouden we zo tien minuten verder
zijn. Dat zou wat zonde van de tijd zijn.

Daar wil ik het bij laten. Nogmaals: dank.

De voorzitter:
Dank u wel. Mevrouw Yiicel nog.

Mevrouw Yiicel (PvdA):
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Voorzitter. Misschien is het leuk om in aanvulling hierop te zeggen dat
scholieren zeiden: zodra het in de beantwoording ging over de vragen van
de rapporteurs, merkte je wel een ander taalgebruik. Het contrast was dus
duidelijk. Misschien is dat ook wel een signaal voor ons om te proberen
het gemakkelijk uit te leggen als dat kan. Dat wordt dus alle teksten
herschrijven! Het was op zich mooi om dit te horen. Dat is voor ons ook
een spiegel, om ons ertoe te brengen om nog duidelijker dezelfde dingen
te zeggen.

Ik dank de commissie voor het in ons gestelde vertrouwen om namens de
commissie een weergave te geven van de bevindingen. Ik dank ook,
volgens mij namens de hele commissie, de Minister voor de gegeven
antwoorden. We kijken uit naar de samenwerking in de werkgroep met
SZW, gericht op het komen tot betere indicatoren. Ik hoop dat we daar
samen een slag in kunnen maken. Daar kijken we naar uit.

De voorzitter:

Dank u wel. Ik kijk even naar de Minister. [k neem aan dat we voor zijn
reactie hierop niet hoeven te schorsen. De Minister geeft aan dat hem
geen vragen meer zijn gesteld. Dan zijn wij aan het einde gekomen van
het eerste deel, dat van de rapporteurs. Ik dank hen heel hartelijk voor hun
bijdrage. Dat geldt ook voor hun medewerkers, in het bijzonder de
medewerkers van het BOR. En, nogmaals, heel hartelijk dank aan de
scholieren, zoals al vaak is gezegd.

We gaan nu naar het tweede deel van dit overleg. Dat gaat zoals gebrui-
kelijk: elke partij levert haar inbreng op het jaarverslag en nog een aantal
andere stukken.

De heer Ulenbelt (SP):

Voorzitter. Als je de AOW-leeftijd verhoogt, dan hoef je minder uitkeringen
te verstrekken. Bijna de helft van het bedrag dat je dan bespaart, lekt
echter weer weg naar andere uitkeringen. Dit illustreert dat het heel
moeilijk is om gezond de verhoogde AOW-leeftijd te bereiken — die is nu
nog maar een beetje verhoogd — en het illustreert dat het heel moeilijk is
om op die leeftijd werk te vinden. Daarom sprak het idee van de leerlingen
dat, als zij langer op school leren, zij meer plek maken voor ouderen, mij
erg aan. Als we dan ook nog studie belonen met geld, dan hoef je ook
geen bijbaantje meer te nemen. Dat lijkt mij dus een heel goed idee. De
heer Van Weyenberg zegt nu zoiets als «motie», maar het was toch de
bedoeling dat we ook iets over de leerlingen zouden zeggen? O, hij zegt
dat hij op een motie zat te wachten. Ach.

Er is een overbruggingsregeling in het leven geroepen voor mensen die
voor hun AOW-leeftijd al in een VUT-regeling of een prepensioenregeling
zaten. Daar wordt heel weinig gebruik van gemaakt. Op de begroting is
dat bedrag volgens mij al drie keer naar beneden bijgesteld, ook vorig jaar
weer, toen 10 miljoen minder werd uitgegeven dan verwacht. Nu heeft de
Staatssecretaris een onderzoek aangekondigd naar hoe dat nu allemaal
zit. Dat onderzoek zou voor de zomer klaar zijn. Hoe ik het begin van de
zomer ook bereken of bepaal, de zomer is al begonnen en het onderzoek
is er nog niet. De voor de hand liggende vraag is dan natuurlijk: waar blijft
dat onderzoek? Komt de Staatssecretaris, wanneer ze met dat onderzoek
komt, ook met voorstellen om die overbruggingsregeling te verbeteren?
En komt ze ook met voorstellen om die in de toekomst in stand te
houden? Je kunt er nu niet meer in, maar het probleem is ook nog lang
niet opgelost. Dus daarom stel ik deze vraag.

Het volgende punt waarover ik het wil hebben, is de arbeidsinspectie.
Deze onderkent verschillende risicosectoren voor, kort gezegd, problemen
met buitenlandse arbeid: de land- en tuinbouw, de bouw, de detailhandel,
transport, de horeca, de uitzendbranche en de schoonmaak. In antwoord
op vragen geeft de Minister aan dat er ruim 5.000 controles zijn uitge-
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voerd. Maar er zijn 154.000 bedrijven. Een simpel rekensommetje leert dat
bij maar 3,5% van de bedrijven in risicosectoren de arbeidsinspectie
onderzoek doet. Het bestrijden van schijnconstructies, verdringing en
oneerlijke concurrentie is een topprioriteit van de Minister, maar als je er
zo weinig op inspecteert ... Als ik iets een topprioriteit noem en er maar zo
weinig aan zou doen, dan zou ik van deze en gene op mijn donder krijgen.
Daar komt bij dat de inspecties en de onderzoeken daarna allemaal
ingewikkelder en moeilijker worden. Werkgevers gebruiken namelijk
steeds geraffineerdere methodes en dergelijke. Kan de arbeidsinspectie
het allemaal nog wel aan? De cijfers suggereren van niet. Je zou in de
risicosectoren toch minstens de helft en het liefst alle bedrijven willen
controleren? lk vraag de Minister daarom om de daad bij het woord te
voegen. Hoe gaat hij dat doen?

Ik heb, tot slot, nog één vraag. Een tijdje geleden zijn alle parkeerplaatsen
met buitenlandse chauffeurs gecontroleerd. Dat was een succesvolle
actie. Wordt dat regelmatig herhaald? Of was het maar één keertje? ledere
keer is het namelijk weer raak op die parkeerplaatsen.

De voorzitter:
Dat was het, zo zie ik aan uw gezicht, mijnheer Ulenbelt.

De heer Van Weyenberg (D66):

Voorzitter. Om te beginnen dank ook ik de rapporteurs en hun onder-
steuning vanuit de staf voor het vele werk. Op eigenlijk alle suggesties zag
ik een welwillende Minister, een Minister die ermee aan de slag wil gaan.
Dat is altijd mooi. Ik vond het leuk om te zien dat er goede vragen van de
scholieren waren. Een van die vragen ging over de premiekorting voor
jongeren. Sommigen aan deze tafel weten dat op dit terrein wel wat
voetstapjes van D66 te zien zijn. Een andere vraag ging over de arbeids-
marktkansen van senioren, van 55-plussers. Dat la