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Wijziging van Boek 6 en Boek 10 van het
Burgerlijk Wetboek en het vierde Boek van het
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering in
verband met de modernisering van het
Arbitragerecht

MEMORIE VAN TOELICHTING
Algemeen
Modernisering

Dit wetsvoorstel moderniseert de Nederlandse regeling voor arbitrage.
Arbitrage is in Nederland van oudsher een van de belangrijkste vormen
van geschilbeslechting naast de overheidsrechter. Deze vorm van private
rechtspraak waarbij een geschil door een of meer arbiters wordt beslist,
laat partijen in grote mate vrij in de wijze waarop zij hun geschil willen
laten beslechten. Tegelijkertijd is arbitrage een vorm van private recht-
spraak die, anders dan bijvoorbeeld bindend advies, berust op de wet. De
wettelijke regeling van arbitrage in het Vierde Boek van het Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering (Rv) bevat waarborgen voor de inrichting van
een arbitrage en voor de aantasting van een arbitraal vonnis. Diezelfde
wettelijke regeling biedt de mogelijkheid om voor een arbitraal vonnis een
verlof tot tenuitvoerlegging bij de overheidsrechter te vragen. Wordt het
verlof verleend, dan levert dit een executoriale titel op, net als een
rechterlijk vonnis. Arbitrage is daarmee een volwaardig alternatief voor
overheidsrechtspraak voor zowel nationale als internationale gevallen.

Innovatie

In de Innovatieagenda van 31 oktober 2011 heb ik een aantal maatregelen
aangekondigd om te komen tot een meer gerichte inzet van de rechter,
verbetering van de efficiéntie van gerechtelijke procedures en het
wegnemen van belemmeringen voor het gebruik van vormen van
geschilbeslechting en geschiloplossing buiten de rechter om’. Het
voorstel tot wijziging van de Nederlandse arbitrageregels is één van de
maatregelen in het kader van de Innovatieagenda. Deze innovatiemaat-
regel brengt wijziging in het arbitragerecht op verschillende fronten, die er
alle toe bijdragen dat bepaalde belemmeringen voor het gebruik van
arbitrage worden weggenomen. De arbitrageprocedure wordt waar
mogelijk vereenvoudigd en administratieve lasten worden verlicht,

' Bijlage bij Kamerstuk 33 071, nr. 5.
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bijvoorbeeld door afschaffing van de verplichting tot deponering van het
arbitrale vonnis. Onduidelijkheden in de wet worden opgehelderd door
bijvoorbeeld alle bepalingen betreffende het hoger beroep in één
overzichtelijke afdeling te plaatsen. Mijn beleid om de rechter zo gericht
mogelijk in te zetten leidt tot een aantal aanpassingen die de tussenkomst
van de gewone rechter in de arbitrageprocedure betreffen. Zo komen er
ruimere mogelijkheden voor — al dan niet voorlopige — bewijsmaatregelen
in de arbitrageprocedure. Slechts bij uitzondering ligt hier een rol voor de
gewone rechter. De procedure tot vernietiging van een arbitraal vonnis is
teruggebracht tot een rechtsgang in één instantie, namelijk bij het
gerechtshof. Dit voorkomt dat partijen na het doorlopen van een
arbitrageprocedure nog veel extra tijd en kosten kwijt zijn. Ten slotte
regelt het wetsvoorstel dat partijen ruimere mogelijkheden krijgen om zelf
afwijkende afspraken voor hun arbitrageprocedure te maken. Dit geldt
bijvoorbeeld voor de bewijsvoering en het hoger beroep, waar de meeste
bepalingen in het voorstel van regelend recht zijn. Afwijkende afspraken
kunnen dan zowel blijken uit het door partijen gekozen arbitragereglement
als uit door partijen zelf gemaakte afspraken.

Verbetering Nederlandse concurrentiepositie

Naast het uitvoeren van de Innovatieagenda staat voor dit kabinet ook het
verbeteren van de concurrentiepositie van Nederland hoog op de agenda.
Het bieden van een hoogwaardige geschilbeslechting zowel bij de
overheidsrechter als in arbitrage is daarvoor essentieel. Zeker in econo-
misch moeizame tijden, acht het kabinet het belangrijk maatregelen te
nemen die een daadwerkelijk positief effect op de economie hebben. Dit
wetsvoorstel is een voorbeeld van een dergelijke maatregel. De huidige
Arbitragewet van 1986 codificeerde destijds de belangrijkste jurispru-
dentie over arbitrage, dat sinds 1838 slechts een beperkte wettelijke
regeling kende die tot dan toe vrijwel ongewijzigd was gebleven. Ook in
1986 is beoogd om één regeling te maken voor nationale en internationale
arbitrages en om die ene regeling zo te maken dat deze arbitrage in
Nederland aantrekkelijk maakte en faciliteerde. Dit leidde in 1986 tot een
moderne arbitragewet die de vergelijking kon doorstaan met het nationale
recht van andere landen en de arbitragereglementen van internationale
arbitrage-instituten. Na vijfentwintig jaar is het tijd om de wet aan te
passen aan de nationale en internationale ontwikkelingen op het terrein
van arbitrage. In het wetsvoorstel worden de Nederlandse arbitrageregels
daarom, nog meer dan nu het geval is, geschoeid op de internationale
leest van de modelwet van de Verenigde Naties op dit terrein (de Uncitral
Model Law voor arbitrage) en gemoderniseerd. Deze modernisering
betekent voor ondernemers die kiezen voor arbitrage als alternatief voor
overheidsrechtspraak, dat zij straks verzekerd zijn van een arbitragere-
geling waarin leemten uit de huidige regeling zijn opgevuld en die
voorziet in hun behoefte aan een flexibele vorm van geschilbeslechting,
maar met voldoende waarborgen voor een volwaardige rechtsgang.
Bovendien zorgt een goede concurrentiepositie van Nederland voor
economische voordelen. Hierbij moet worden gedacht aan inkomsten
voor arbitrage-instituten in Nederland, inkomsten voor advocaten die de
partijen bijstaan in het arbitraal geding of die over een geding adviseren
en inkomsten voor de lokale economie in steden die als plaats van
arbitrage worden gekozen.

Arbitrage in de praktijk
Nationaal wordt arbitrage als vorm van geschilbeslechting vooral gebruikt
in geschillen in de bouw en in handelsgeschillen tussen ondernemers. Die

arbitrages vinden deels plaats bij arbitrage-instituten zoals de Raad van
Arbitrage voor de Bouw (RvA) of het Nederlands Arbitrage Instituut (NAI).
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Het kan ook gaan om een ad hoc arbitrage waarbij partijen zelf afspraken
maken over de wijze waarop zij een of meer arbiters benoemen zonder
dat hierbij enig arbitrage-instituut is betrokken. Een belangrijke reden om
voor arbitrage te kiezen, is de aard van het geschil. Gaat het bijvoorbeeld
om een technisch geschil dan kunnen partijen, als zij kiezen voor
arbitrage, een arbiter met de benodigde technische expertise benoemen
in plaats van de zaak voor de overheidsrechter te brengen in de weten-
schap dat de rechter voor de technische expertise een deskundige zal
moeten benoemen. Ook wordt arbitrage wel gebruikt als laagdrempelige
vorm van geschilbeslechting binnen bijvoorbeeld een sport- of hobbyver-
eniging. De meeste vormen van arbitrage zijn gebaseerd op een vrijwillige
keuze van alle partijen betrokken bij een geschil. In Nederland kennen we
daarnaast arbitrage gebaseerd op een wettelijke verplichting. De
Geschillencommissie Advocatuur is daarvan op dit moment een
voorbeeld.

Internationaal speelt arbitrage een belangrijke rol in de beslechting van
handelsgeschillen. Een reden voor partijen bij een internationale
overeenkomst om voor arbitrage te kiezen kan zijn dat een eventueel
rechterlijk vonnis niet voor tenuitvoerlegging in het land van de weder-
partij in aanmerking komt omdat een verdrag hiervoor ontbreekt, zoals
het geval is tussen bijvoorbeeld Nederland en de Verenigde Staten. Een
eventueel arbitraal vonnis kan wel in de Verenigde Staten worden erkend
en ten uitvoer gelegd, omdat beide landen partij zijn bij het Verdrag van
New York? van 1958. Dit verdrag regelt de erkenning en tenuitvoerlegging
van arbitrale vonnissen voor de landen die partij zijn bij dit verdrag. Een
andere reden om voor arbitrage te kiezen kan zijn dat partijen behoefte
hebben aan vertrouwelijkheid. Dit doet zich bijvoorbeeld vaak voor bij een
geschil over een handels- of investeringsovereenkomst waarbij een van
partijen een vreemde staat is. Partijen geven dan vaak de voorkeur aan
arbitrage om het geschil meer op maat en in beslotenheid te laten
beslechten dan binnen de in beginsel openbare rechtspraak door de
overheidsrechter mogelijk is.

Zaken vatbaar voor arbitrage

Niet alle zaken zijn vatbaar voor arbitrage. Artikel 1020 Ry, dat in het
voorstel ongewijzigd blijft, bepaalt dat arbitrage mogelijk is voor
geschillen uit een bepaalde rechtsbetrekking (lid 1) of de aanvulling of
wijziging daarvan (lid 4 sub c) dan wel de enkele vaststelling van de
hoedanigheid of toestand van zaken (lid 4 sub a) of de enkele bepaling
van de hoogte van een schadevergoeding of verschuldigde geldsom (lid 4
sub b). Het derde lid van artikel 1020 bevat een beperking van zaken die
aan arbitrage onderworpen mogen worden. Zaken over de vaststelling
van rechtsgevolgen die niet ter vrije bepaling van partijen staan, zijn niet
vatbaar voor arbitrage. Een vergelijkbaar criterium geldt voor de
mogelijkheid van partijen om een bewijsovereenkomst te sluiten (artikel
153 Rv). Een overeenkomst tot arbitrage hierover is nietig wegens strijd
met de wet (artikel 40, lid 2, van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek (BW)).
Een arbitraal vonnis in een zaak die op grond van artikel 1020 Rv niet
vatbaar is voor arbitrage, is vernietigbaar wegens strijd met de openbare
orde dan wel het ontbreken van een geldige arbitrageovereenkomst
(artikel 1065 Rv, zie eveneens de artikelsgewijze toelichting op de
voorgestelde wijzigingen in dat artikel).

In de wet is niet verder uitgewerkt wanneer een zaak leidt tot vaststelling
van rechtsgevolgen die niet ter vrije bepaling van partijen staan. Het gaat
vooral om zaken die van openbare orde zijn omdat zij werking jegens

2 Verdrag over de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse scheidsrechterlijke
uitspraken, New York, 10 juni 1958, Trb.syst. 33(1958) nrs. 1-5:Trb. 1958 145 (Engels, Frans);
1959 58 (Nederlandse vertaling); 1964 96; 1971 85; 1980 27.
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eenieder hebben. Een indicatie hiervoor kan zijn dat een specifieke rechter
exclusief bevoegd is volgens de wet. Voorbeelden zijn een faillietver-
klaring en zaken in het familierecht, zoals een vaststelling van vaderschap.
Huwelijksvermogenszaken en geschillen over partneralimentatie zijn wel
vatbaar voor arbitrage, net als de meeste andere vermogensrechtelijke
zaken. Er zijn echter uitzonderingen, bijvoorbeeld op het terrein van
intellectuele eigendom als het gaat om de verlening of vernietiging van
een octrooi. Ook het vennootschapsrecht staat grotendeels niet ter vrije
bepaling van partijen. De vernietiging van een besluit van een orgaan van
een vennootschap geldt immers ten opzichte van eenieder zodat hiervoor
de tussenkomst van de gewone rechter is vereist (HR 10 november 2006,
NJ 2007, 561, JBPr 2007, 32). Meer ruimte voor arbitrage is er bij
geschillen over de relatie tussen aandeelhouders onderling, bijvoorbeeld
op basis van een aandeelhouders- of stemovereenkomst en bij geschillen
in maatschappen. Arbeidsrechtelijke geschillen zijn in het algemeen
vatbaar voor arbitrage en ook voor huurzaken wordt tegenwoordig
aangenomen dat arbitrage mogelijk is (Kamerstukken Il 1994-1995,

24 150, nr.3, p.25, memorie van toelichting bij het later ingetrokken
voorstel tot wijziging van het huurrecht en ktr. Zaandam 17 december
1998, Woonrecht 1999, p. 177). Hetzelfde geldt voor het vervoerszaken (zie
onder meer Hof 's-Gravenhage 30 juni 1998, S&S 1999, 1 en 22 februari
2000, TvA 2003, p.70). Dit wetsvoorstel brengt in de bestaande beper-
kingen geen wijziging en laat eventuele verdere ontwikkeling van het
vraagstuk van de arbitrabiliteit over aan de praktijk. Dit strookt met het
advies van de Adviescommissie voor burgerlijk procesrecht.

Belangrijkste wijzigingen

Zoals gezegd, moderniseert het wetsvoorstel de Nederlandse arbitrage-
regels. Hierbij is, in overeenstemming met het advies van de Adviescom-
missie voor burgerlijk procesrecht, gekozen voor een wijzigingswet in
plaats van een integrale herziening. Eveneens wordt, overeenkomstig dit
advies, in het wetsvoorstel geen onderscheid gemaakt tussen nationale en
internationale arbitrages. De belangrijkste wijzigingsvoorstellen laten zich
als volgt typeren. In de eerste plaats wordt voorgesteld het Nederlandse
arbitragerecht te moderniseren. Een treffend voorbeeld hiervan is dat
door het wetsvoorstel nadrukkelijk de mogelijkheid wordt geschapen om
ook gebruik te maken van eigentijdse elektronische middelen (zoals het
versturen van processtukken per e-mail). De wet moet niet aan het gebruik
van dergelijke middelen in de weg staan. Onduidelijkheid daaromtrent
wordt met het wetsvoorstel weggenomen.

In de tweede plaats wordt voorgesteld om «best practices» uit de
bestaande arbitragepraktijk te codificeren, zonder een (onnodig gedetail-
leerd) keurslijf op te dringen. De Adviescommissie voor burgerlijk
procesrecht heeft hierop ook gewezen. Voorbeelden hiervan zijn de regels
die in het wetsvoorstel zijn opgenomen over de schriftelijke fase in een
arbitragegeding en de plaatsopneming en bezichtiging. Het wetsvoorstel
legt daarmee een bodem onder de bestaande arbitragepraktijk en legt
deze bodem met het oog op de toekomst vast. Het wetsvoorstel biedt
ruimte voor partijen om andersluidende regels overeen te komen die zijn
toegesneden op beslechting van hun geschil.

In de derde plaats zorgt het wetsvoorstel voor een lastenvermindering
voor partijen. Een voorbeeld daarvan is het voorstel om de deponering
van een vonnis bij de rechtbank niet meer verplicht te stellen. Partijen
kunnen hiervoor vrijwillig kiezen. Zodoende kan op de met deponering
gepaard gaande kosten worden bespaard.

In de vierde plaats wordt voorgesteld om de procedures voor vernietiging
van een arbitraal vonnis te beperken tot één feitelijke instantie, namelijk
het gerechtshof. Deze stroomlijning scheelt partijen tijd en geld,
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aangezien er een rechtsgang (de rechtbank) vervalt. Het spreekt voor zich
dat arbitrage door de voorgestelde wijzigingen aan aantrekkelijkheid wint.
In de vijfde plaats beoogt het wetsvoorstel Nederland interessanter te
maken voor internationale arbitrages. Het wetvoorstel zorgt hiervoor door
institutionele wraking mogelijk te maken. Dit sluit aan bij de internationale
arbitragepraktijk.

In de zesde plaats strekt het wetsvoorstel ertoe het vertrouwen van
consumenten in arbitrages te vergroten. Voorgesteld wordt het arbitraal
beding op de zwarte lijst van onredelijke bezwarende bedingen te
plaatsen. Dit zorgt ervoor dat een geschil tussen een consument en een
ondernemer niet «zomaar» door middel van arbitrage kan worden
beslecht. Als een consument iets koopt en in de algemene voorwaarden
bij dit product staat dat een eventueel geschil wordt beslecht door middel
van arbitrage, moet de consument (als de ondernemer zich op deze
bepaling beroept) een bedenktijd worden geboden van een maand. In die
maand heeft de consument de mogelijkheid om aan te geven dat hij liever
naar de overheidsrechter gaat. De consument heeft door het voorstel dus
een maand de tijd om te kiezen voor arbitrage of niet. Voor de
bescherming van consumenten als in het wetsvoorstel bestaat brede
steun van de Adviescommissie voor burgerlijk procesrecht, Raad voor de
rechtspraak, Nederlandse vereniging voor de rechtspraak en Koninklijke
Beroepsorganisatie van Gerechtsdeurwaarders.

Verder bevat het wetsvoorstel tal van redactionele wijzigingen, zoals het
in één afdeling plaatsen van alle bepalingen over hoger beroep. De
redactionele wijzigingen beogen weliswaar geen inhoudelijke wijzigingen
te bewerkstelligen, maar brengen wel meer duidelijkheid in de bedoeling
van de wetgever en dienen de rechtszekerheid.

Dwingend en regelend recht

De Nederlandse regeling voor arbitrage bestaat uit dwingende en
regelendrechtelijke bepalingen. In dit wetsvoorstel wordt aangegeven
welke bepalingen van regelend recht en welke van dwingend recht zijn. In
de artikelen komt regelend recht tot uitdrukking door gebruik te maken
van zinsnedes als «tenzij de partijen anders zijn overeengekomen» of «de
partijen kunnen bij overeenkomst van het bepaalde afwijken». In de
artikelsgewijze toelichting wordt daaraan nader aandacht besteed. Als niet
mogelijk is om bij overeenkomst af te wijken van een bepaling, is deze
van dwingend recht.

Afwijkende afspraken kunnen blijken uit door partijen zelf gemaakte
afspraken, maar ook uit het door partijen gekozen arbitragereglement.
Door te kiezen voor een arbitrage-instituut en het daarbij behorende
arbitragereglement, kunnen partijen afwijken van een bepaling van
regelend recht.

Voorbereiding, advies en consultatie®

Het wetsvoorstel heeft kunnen voortbouwen op het rapport voor de
wijziging van de Arbitragewet dat onder leiding van Prof. Mr. A.J. van den
Berg in 2006 tot stand is gebracht en op de reacties op het conceptrapport
in de literatuur en tijdens het symposium hierover op 19 mei 2005.# Van
deze voorbereidende stukken is dankbaar gebruik gemaakt bij het
opstellen van het wetsvoorstel. Op 16 december 2011 heeft een expert
meeting plaatsgevonden met vertegenwoordigers uit de arbitragewereld
om het conceptwetsvoorstel te bespreken. De uitkomsten van deze
expertmeeting zijn verwerkt in het wetsvoorstel. Vervolgens is door
middel van internetconsultatie over het wetsvoorstel geconsulteerd.

3 De ontvangen adviezen zijn ter inzage gelegd bij het Centraal Informatiepunt Tweede Kamer
4 Zie www.arbitragewet.nl en onder meer TvA 2005/4.
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Onder andere de Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak (NVVR), de
Raad voor de rechtspraak (Rvdr), het Nederlands Arbitrage Instituut (NAI),
de Raad van Arbitrage voor de Bouw (RvA), the Permanent Court of
Arbitration (PCA), the International Chamber of Commerce (ICC),
Bouwend Nederland, P.R.I.LM.E. Finance (P.R.[.M.E.), de Koninklijke
Beroepsorganisatie van Gerechtsdeurwaarders (KBvG), Allen & Overy en
E-Court hebben van de gelegenheid gebruikt gemaakt commentaar te
leveren. Ook heeft de Adviescommissie voor burgerlijk procesrecht over
het wetsvoorstel geadviseerd en is de Staatscommissie voor het
Internationaal Privaatrecht geraadpleegd. Het advies van de Adviescom-
missie voor burgerlijk procesrecht is als bijlage aan het wetsvoorstel
gehecht.

In de toelichting wordt, waar nodig, aangegeven op welke wijze met de
adviezen en reacties rekening is gehouden. Op deze plaats zij vermeld dat
in overeenstemming met het advies van de Adviescommissie voor
burgerlijk procesrecht ervoor is gekozen in de wet te handhaven dat tegen
de verlening van een verlof tot tenuitvoerlegging geen hogere voorziening
openstaat terwijl tegen de weigering van een verlof tot tenuitvoerlegging
wel een hogere voorziening openstaat. Ook de Rvdr en de NVVR hebben
op inhoudelijk identieke gronden voor behoud van het zogenaamde
asymmetrische appelverbod gepleit. De Adviescommissie voor burgerlijk
procesrecht heeft opgemerkt dat het voorstel niet regelt dat de voorzienin-
genrechter van de rechtbank een verzoek om een verlof tot tenuitvoer-
legging meervoudig afdoet. Daaraan kan inderdaad behoefte bestaan bij
ingewikkelde en/of internationale zaken waarin verweer wordt gevoerd.
Indien deze behoefte bestaat bij alle partijen, is het mogelijk om zo’n zaak
meervoudig af te doen.

Andere artikelen die naar aanleiding van de adviesaanvragen en de
consultatie zijn gewijzigd, zijn het artikel over de wrakingsprocedure en
het artikel over de deponeringsplicht. Voor de wrakingsprocedure geldt
dat de mogelijkheid is toegevoegd dat partijen kunnen overeenkomen dat
de beoordeling van de gegrondheid van een verzoek tot wraking door een
onafhankelijke derde plaatsvindt in plaats van door de voorzieningen-
rechter van de rechtbank. Als een wrakingsregeling voorziet in een
onafhankelijke beoordeling, bijvoorbeeld door een arbitrage-instituut, dan
kan deze procedure dus ook worden gebruikt. Hiermee wordt aangesloten
bij de opmerkingen van onder andere het NAI, PCA en ICC.

Voor de deponering geldt dat ervoor is gekozen deponering alleen toe te
staan als partijen dit zijn overeengekomen. In alle andere gevallen is
deponering niet meer verplicht. Hiermee wordt tegemoet gekomen aan de
wens van onder andere de Adviescommissie voor burgerlijk procesrecht,
PCA, ICC, RvdR en P.R.I.M.E.

Verder stelt het wetsvoorstel in overeenstemming met het advies van de
Adviescommissie voor burgerlijk procesrecht en reacties van PCA, ICC en
P.R.I.M.E. geen kwaliteitseisen aan arbiters en secretarissen. Het
wetsvoorstel strekt ertoe Nederland aantrekkelijk maken voor interna-
tionale arbitrages. Het stellen van kwaliteitseisen zou belemmerend
kunnen werken. Bij nationale arbitrages is het gebruikelijk dat van het
scheidsgerecht ten minste een persoon deel uitmaakt die de graad van
meester in de rechten of een daarmee vergelijkbare graad in het recht
bezit. Als de arbiters niet een dergelijke graad bezitten, dan is het
gebruikelijk dat de aan het scheidsgerecht toegevoegde secretaris
daarover beschikt. In de praktijk wordt er dus voor gewaakt dat het
scheidsgerecht over de nodige juridische bagage beschikt. Er is dus geen
probleem dat middels wettelijk ingrijpen moet worden opgelost.
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Artikelen
Artikel |

Deze wijziging beoogt de positie van de consument te versterken, door
hem voortaan weloverwogen te laten kiezen voor geschilbeslechting door
middel van arbitrage. Met schrapping van de woorden «hetzij een of meer
arbiters» wordt voorgesteld het arbitraal beding in algemene
voorwaarden op de zwarte lijst van artikel 6:236 onderdeel n BW te
plaatsen. Het gebruik van een dergelijk beding in algemene voorwaarden
is, wanneer het door de gebruiker ervan wordt ingeroepen jegens een
consument, onredelijk bezwarend en dus vernietigbaar.

De voorgestelde wijziging betekent uiteraard niet dat een ondernemer en
een consument hun geschillen nooit in arbitrage zouden kunnen
oplossen. Zo kunnen de ondernemer en de consument bij aparte
overeenkomst besluiten om hun geschil door arbitrage te beslechten. In
dit geval mag er vanuit worden gegaan dat de consument welbewust voor
arbitrage kiest. Voorts is een beding in de algemene voorwaarden niet
onredelijk bezwarend als de gebruiker van het beding de consument een
termijn van ten minste een maand gunt om te kiezen voor de volgens de
wet bevoegde rechter voor de beslechting van het geschil. Dat hoeft de
consument uiteraard niet te doen door zelf een procedure bij de gewone
rechter aanhangig te maken. Het is voldoende dat de consument de partij
die zich op het arbitrale beding beroept hiervan op de hoogte stelt.
Hetzelfde geldt thans al bij een beding dat strekt tot bindend advies.

De wet stelt met voorgestelde wijziging buiten twijfel dat de consument,
die doorgaans een zwakkere positie heeft ten opzichte van de onder-
nemer, niet tegen zijn wil van de overheidsrechter kan worden
afgehouden (artikel 17 Grondwet). Het geschil kan dus niet tegen de wil
van de consument aan arbitrage of bindend advies worden onderworpen.
Het scheidsgerecht dient ambtshalve te toetsen of het beding al dan niet
onredelijk bezwarend is, vgl. de uitspraken van het Europese Hof van
Justitie (HvJ EU) in onder meer de zaken Pannon GSM (HvJEG 4 juni
2009, C-243/08, NJ 2009, 395) en Asturcom (HvJ EU 6 oktober 2009,
C-40/08, NJ 2010, 11). In dit verband is voorts relevant het arrest van de
Hoge Raad van 21 september 2012, LUN BW6135. Daarin oordeelde de
Hoge Raad dat de toelaatbaarheid van een arbitraal beding bij gebrek aan
plaatsing van het beding op de zwarte lijst door de wetgever, onder
verwijzing naar de relevante rechtspraak van het Hof van Justitie, moet
worden beoordeeld op grond van de omstandigheden van het geval. Door
de voorgestelde wijzing wordt in ieder geval duidelijk dat bepaalde
arbitrale bedingen in elke omstandigheid als algemene voorwaarde
ontoelaatbaar zijn. Deze benadering is in overeenstemming met de
Richtlijn 93/13/EEG van de Raad van 5 april 1993 betreffende oneerlijke
bedingen in consumentenovereenkomsten, omdat die richtlijn uitgaat van
minimumharmonisatie. Of een arbitraal beding overigens de toets van
artikel 6:233 BW kan doorstaan, zal — ook na wetswijziging — blijven
afhangen van de omstandigheden van het geval, zoals de omstandig-
heden waaronder de overeenkomst tot stand is gekomen. Een goede
informatievoorziening door de ondernemer aan de consument bij de
totstandkoming speelt hierbij een belangrijke rol. Ook de aard, inrichting
en toegankelijkheid van het procesreglement kan relevant zijn. Wanneer
de balans in het procesreglement doorslaat naar de ondernemer, zal dit
een aanwijzing zijn dat het beding onredelijk bezwarend is. Een meer
uitgebalanceerde en voor een ieder toegankelijke regeling, zoals die
bijvoorbeeld door de Raad voor Arbitrage voor de Bouw wordt gebruikt,
kan juist een aanwijzing zijn dat een beding wel redelijk is. Voorts kan ook
de omstandigheid dat de algemene voorwaarden niet eenzijdig tot stand
zijn gekomen, maar door een veelzijdige samengestelde commissie
waarin ook de overheid is vertegenwoordigd, relevant zijn.
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Deze wijziging van artikel 6:236 BW geldt op grond van artikel 191, eerste
lid, Overgangswet nieuw Burgerlijk Wetboek («OBW») het eerste jaar
alleen voor nieuwe algemene voorwaarden. De algemene voorwaarden
met een arbitraal beding als zodanig moeten dus nieuw zijn. Voor
bestaande algemene voorwaarden geldt dit artikel op grond van de OBW
pas na de termijn van een jaar. Een beding in de algemene voorwaarden
dat in strijd met dit artikel tot stand komt, is na dat jaar vernietigbaar. Deze
vernietiging werkt ingevolge artikel 191 OBW slechts terug tot een jaar na
de inwerkingtreding van deze bepaling. Dit heeft als praktisch effect dat
procedures die tijdens dat overgangsjaar worden gestart op basis van het
destijds geldige beding niet op basis van de nieuwe vernietigingsgrond
kunnen worden beéindigd vanwege het ontbreken van een geldige
overeenkomst tot arbitrage. Deze termijnen gelden uiteraard ook voor de
handhaving van artikel 6:236 BW op grond van de Wet handhaving
consumentenbescherming.

Artikel Il

Artikel 166 regelt welk recht van toepassing is op een arbitrageovereen-
komst. Het gaat om de materi€le geldigheid van de overeenkomst tot
arbitrage, zoals aanbod en aanvaarding en wilsgebreken. Het artikel
bepaalt dat een overeenkomst tot arbitrage geldig is, indien zij geldig is
naar Nederlands recht of naar het recht waarvoor partijen hebben
gekozen. Met deze bepaling wordt aangesloten bij de thans bestaande
praktijk dat, als partijen geen rechtskeuze hebben gedaan, de geldigheid
van de overeenkomst naar Nederlands recht wordt beoordeeld. Hiermee
wordt aan arbitrageovereenkomsten ruim baan geboden. Met de zinsnede
«in afwijking van artikel 154» wordt tot uitdrukking gebracht dat artikel
166 voor artikel 154 gaat wat betreft de materiéle geldigheid. Artikel 166
laat artikel 154 onverlet wat betreft de formele geldigheid. Artikel 154
bepaalt dat de bepalingen van Verordening (EG) nr. 593/2008 inzake het
recht dat van toepassing is op verbintenissen uit overeenkomst (Rome )
van overeenkomstige toepassing zijn op een arbitrageovereenkomst.
Volledigheidshalve zij opgemerkt dat de eisen die in het Verdrag van New
York van 1958 aan de formele geldigheid worden gesteld, zoals vormver-
eisten, onverlet worden gelaten.

Artikel 167 bepaalt dat indien een publiekrechtelijke rechtspersoon partij is
bij een overeenkomst tot arbitrage, geen beroep kan worden gedaan op
haar eigen wet of regelgeving teneinde zijn bekwaamheid of bevoegdheid
de overeenkomst tot arbitrage aan te gaan of de vatbaarheid van het
geschil voor beslissing door arbitrage te betwisten. De voorgestelde
bepaling brengt mee dat een publiekrechtelijke rechtspersoon, zoals de
Staat, de provincies en de gemeenten, zich niet aan een arbitrageovereen-
komst kan onttrekken met een beroep op de eigen interne wetgeving. Een
vergelijkbare bepaling is te vinden in de Zwitserse Wet op het Internati-
onaal Privaatrecht (artikel 177, tweede lid). In Nederland heeft het
gerechtshof Den Haag in een zaak tussen een Iraanse publiekrechtelijke
rechtspersoon en een Engelse vennootschap over de vernietiging van een
arbitraal vonnis (te kennen uit HR 28 januari 2005, LJN: AR3645),
geoordeeld dat «een inmiddels internationaal breed gedragen beginsel
[is] dat een Staat of een van een Staat deel uitmakende organisatie, zoals
DIO naar tussen partijen vaststaat is, geen beroep toekomt op haar eigen
interne recht om te betogen dat een door hem/haar gesloten overeen-
komst die voorziet in internationale arbitrage ongeldig is.» Volgens het
hof is de ratio van deze regel vooral «dat het in strijd is met de goede
trouw dat een Staat zich jegens een buitenlandse contracts-partij op eigen
regelgeving beroept om zich aan een door hem gesloten arbitrageover-
eenkomst te onttrekken» (r.o. 4.2). In navolging van de conclusie van
advocaat-generaal Strikwerda oordeelde de Hoge Raad dat de uitspraak
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van het hof in stand kon blijven en dat het hof in feite toepassing had
gegeven aan de Lizardi-regel. De Lizardi-regel houdt in dat de contracts-
partij die volgens haar personele wet — of ingeval van een rechtspersoon:
de wet volgens welke zij is opgericht — handelingsonbevoegd of hande-
lingsonbekwaam is, zich daarop niet kan beroepen wanneer deze handelt
buiten de beslotenheid van de eigen rechtskring en de wederpartij van die
handelingsonbevoegdheid of handelingsonbekwaamheid niet op de
hoogte was, noch behoorde te zijn. Uit de conclusie van de advocaat-
generaal kan worden afgeleid dat de regel van artikel 167 in feite ook naar
huidig recht al deel uitmaakt van de Nederlandse rechtsorde, juist omdat
vanuit het oogpunt van het internationaal privaatrecht de door het hof
toegepaste regel in ieder geval ook is te beschouwen is als een specialis
van de Lizardi-regel, toegesneden op de externe werking van internrechte-
lijke bevoegdheidsbeperkingen van publiekrechtelijke rechtspersonen bij
het sluiten van arbitrageovereenkomsten (zie de conclusie van de AG, sub
14). Internationaal vindt de regel algemeen steun, zowel in de literatuur
als in de arbitrale en overheidsrechtspraak. Zie daarvoor onder meer de
literatuur waarnaar wordt verwezen in de conclusie van de advocaat-
generaal in bovengenoemde zaak. Met de wettelijke vastlegging kan
hierover geen enkele onduidelijkheid meer bestaan.

Artikel 11
Onderdeel A

Door dit wetsvoorstel ziet de eerste afdeling alleen op de overeenkomst
tot arbitrage, en niet langer op de benoeming van de arbiter. Het opschrift
van de eerste afdeling is daarom aangepast.

De onderdelen B, C en D

Om de inhoud en strekking van het Vierde Boek van Rv te verduidelijken,
wordt allereerst voorgesteld om na artikel 1021b een nieuwe afdeling in te
voegen die betrekking heeft op de overeenkomst tot arbitrage en de
bevoegdheid van de gewone rechter.

Artikel 1022 heeft betrekking op de overeenkomst tot arbitrage en de
bevoegdheid van de gewone rechter. Voorgesteld wordt het tweede en
derde lid te laten vervallen. De inhoud en strekking van wat in die leden
wordt geregeld, wordt in gewijzigde vorm ondergebracht in de artikelen
1022a tot en met 1022c.

Artikel 1022a heeft betrekking op de overeenkomst tot arbitrage, conser-
vatoire maatregelen en kort geding. Artikel 1022a bepaalt dat een
overeenkomst tot arbitrage niet belet dat een partij de gewone rechter
verzoekt om een maatregel tot bewaring van recht of een voorlopige
voorziening in kort geding. Deze voorlopige voorziening kan bij de
voorzieningenrechter van de rechtbank worden gevraagd. Nieuw ten
opzichte van artikel 1022, tweede lid, is dat in artikel 1022a nu ook is
vastgelegd dat partijen in kort geding ook naar de kantonrechter kunnen
gaan. Dit vloeit voort uit artikel 254, vierde lid, waar is bepaald dat ook de
kantonrechter in kort geding bevoegd kan zijn. Er is dus geen inhoudelijke
wijziging beoogd. Volledigheidshalve zij opgemerkt dat het voorgestelde
artikel 1022a evenals het huidige artikel 1022, tweede lid, het bepaalde in
artikel 13 Rv onverlet laat. De bevoegdheid van de gewone rechter, de
voorzieningenrechter van de rechtbank respectievelijk de kantonrechter in
kort geding tot het treffen van bewarende of voorlopige maatregelen kan
dus niet worden betwist op de enkele grond dat hij ten principale geen
rechtsmacht heeft. Het antwoord op de vraag of de gewone rechter, de
voorzieningenrechter van de rechtbank respectievelijk de kantonrechter in
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kort geding bevoegd is tot het treffen van bewarende of voorlopige
maatregelen moet worden gevonden in de eerste afdeling van de eerste
titel van het Eerste Boek van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering
en de diverse internationale regelingen op dit terrein, waarvan Veror-
dening nr. 44/2001 inzake de bevoegdheid, de erkenning en tenuitvoer-
legging in burgerlijke en handelszaken in de praktijk de belangrijkste is.

Artikel 1022b ziet op de overkomst tot arbitrage en voorlopige bewijs-
maatregelen. Volgens artikel 1022b belet een overeenkomst tot arbitrage
niet dat een partij de gewone rechter verzoekt een voorlopig getuigen-
verhoor, een voorlopig deskundigenbericht of een voorlopige plaatsop-
neming, bezichtiging of inzage, afschrift of uittreksel van bepaalde
bescheiden te bevelen. Deze bepaling komt overeen met het huidige
artikel 1022 derde lid Rv, waarbij dit artikel is uitgebreid met de
mogelijkheid om afgifte van bepaalde stukken te bevelen. De verhouding
tot arbitrage en voorlopige bewijslevering wordt hierdoor op verzoek van
de Adviescommissie voor burgerlijk procesrecht ook geregeld voor de
afgifte van stukken, aangezien dit ook van belang is voor de bewijsle-
vering.

Uit het bepaalde in artikelen 1022a en 1022b blijkt dat de overheidsrechter
bevoegd kan zijn om te oordelen over middelen tot bewaring van recht,
voorlopige voorzieningen en voorlopige bewijsmaatregelen, ook al is er
een overeenkomst tot arbitrage gesloten. Artikel 1022¢ geeft een regel
voor het geval een partij zich in die gevallen voor alle weren op het
bestaan van overeenkomst tot arbitrage beroept. De rechter dient zich dan
onbevoegd te verklaren, tenzij de overeenkomst tot arbitrage ongeldig is.
Een identieke regel komt voor in artikel 1022. Die regels moeten gelijkelijk
worden geinterpreteerd.

Op de regel dat de rechter zich onbevoegd verklaart, wordt een thans
uniform vormgegeven uitzondering voorgesteld. Blijkens artikel 1022¢ kan
de rechter namelijk bevoegd zijn, ook al heeft een partij zich voor alle
weren op het bestaan van een overeenkomst tot arbitrage beroepen,
wanneer de gevraagde voorziening niet of niet tijdig in arbitrage kan
worden verkregen. Aan de regeling ligt de gedachte ten grondslag dat het
de voorkeur verdient dat de beslissingen over middelen tot bewaring van
recht, voorlopige voorzieningen en voorlopige bewijsmaatregelen zoveel
mogelijk in handen liggen bij het ten principale bevoegde scheidsgerecht.
Een exacte invulling van het criterium wordt evenwel nadrukkelijk
overgelaten aan de rechtspraktijk die daarbij rekening kan houden met de
omstandigheden van het geval, waaronder, maar niet beperkt tot, de
inhoud van de overeenkomst tot arbitrage. Wel zal de rechter moeten
toetsen of het al dan niet mogelijk is om de gevraagde voorziening tijdig
in arbitrage te verkrijgen. Het zal evident zijn dat men naar de overheids-
rechter moet kunnen gaan om een verlof tot beslaglegging te verkrijgen
om de simpele reden dat zo’'n maatregel tot bewaring van recht niet in
arbitrage kan worden verkregen. Ook moet een overheidsrechter een
beslissing kunnen nemen wanneer er nog geen arbiters zijn benoemd,
tenzij dit op korte termijn zal plaatsvinden. Daarbij kan bijvoorbeeld
worden gedacht aan een situatie waarbij de arbiters eerder zullen worden
benoemd dan dat de overheidsrechter tot behandeling van de zaak kan
overgaan.

In artikel 1022c, tweede lid, wordt verwezen naar artikel 1043b. Het
voorgestelde artikel 1043b voorziet in de mogelijkheid voorlopige
voorzieningen te treffen, bijvoorbeeld in een arbitraal kort geding. De
vraag rijst of de voorzieningenrechter van de rechtbank dan wel de
kantonrechter in kort geding kan worden aangezocht, wanneer in een
overeenkomst tot arbitrage gebruik is gemaakt van de mogelijkheid
waarin artikel 1043b voorziet. Artikel 1022c, tweede lid, verklaart op zo'n
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situatie het eerste lid van overeenkomstige toepassing. De voorzieningen-
rechter of de kantonrechter in kort geding verklaart zich derhalve
onbevoegd, indien een partij zich er voor alle weren op heeft beroepen
dat een overeenkomst tot arbitrage bestaat, waarin wordt voorzien in de
mogelijkheid voorlopige voorzieningen te treffen waaronder die in een
arbitraal kort geding, tenzij de gevraagde voorziening niet of niet tijdig kan
worden verkregen of de overeenkomst tot arbitrage ongeldig is. De
voorgestelde regeling komt in de plaats van het thans geldende artikel
1051, tweede lid.

Onderdeel E

Na artikel 1022c (nieuw) wordt een nieuwe afdeling ingevoegd die
betrekking heeft op het scheidsgerecht. Met die nieuwe afdeling wordt de
opbouw van het Vierde Boek verbeterd, waardoor de inhoud en strekking
van het Vierde Boek duidelijker voor het voetlicht worden gebracht.

De onderdelen F en G

De huidige artikelen 1024, derde lid, en 1025, tweede lid, bepalen dat
wanneer de overeenkomst tot arbitrage een derde aanwijst voor de
benoeming van arbiters de meest gerede partij een afschrift van de
overeenkomst aan de derde dient te sturen. Het versturen van zo’n
afschrift aan de derde heeft geen toegevoegde waarde. Bovendien
gebeurt deze toezending in de praktijk sowieso al op het moment dat de
derde wordt benoemd. Om deze reden vervallen de bepalingen.

Onderdeel H

Artikel 1027, vierde lid bepaalt dat de voorzieningenrechter of een derde
de arbiter of arbiters benoemt, los van de vraag of de overeenkomst tot
arbitrage geldig is. Door mee te werken aan de benoeming van de arbiter
of arbiters verliezen partijen niet het recht om een beroep te doen op de
onbevoegdheid van het scheidsgerecht wegens het ontbreken van een
geldige overeenkomst tot arbitrage. Voorgesteld wordt de strekking van
die bepaling blijkens het voorgestelde artikel 1026, vijfde lid, van
overeenkomstige toepassing te verklaren op het bepaalde in artikel 1026,
tweede en vierde lid. De laatst genoemde leden bevatten een regeling die
betrekking heeft op de benoeming van het aantal arbiters respectievelijk
de benoeming van een aanvullend arbiter, voor de gevallen dat men
dienaangaande niet tot een vergelijk kon komen. Het voorstel regelt dat
ook in dat geval artikel 1027, vierde lid, opgaat.

Onderdeel |

Artikel 1027, tweede lid, bepaalt binnen welke termijn arbiters uiterlijk
moeten worden benoemd. Met het voorstel de tweede volzin te schrappen
wordt bewerkstelligd dat niet langer een afwijkende (lees: langere) termijn
behoeft te worden gehanteerd voor de situatie dat ten minste een van de
betrokken partijen buiten Nederland woont dan wel daar verblijft. Het
maken van een dergelijk onderscheid past niet goed in het monistische
systeem van de Nederlandse Arbitrageregels, waarin geen onderscheid
wordt gemaakt tussen nationale en internationale arbitrage. Bij de huidige
stand van de communicatietechnologie lijkt het maken van een dergelijk
onderscheid ook niet meer nodig. De wet staat er overigens niet aan in de
weg dat partijen, als zij dat wenselijk vinden, een langere termijn kunnen
overeenkomen. De termijn die de wet stelt, is namelijk van regelend recht.
Voorgesteld wordt verder de termijn waarbinnen de arbiters moeten
worden benoemd op drie in plaats van twee maanden te stellen. Daarmee
wordt aansluiting gezocht bij de eerder in het Wetboek van Burgerlijke
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Rechtsvordering doorgevoerde vereenvoudiging en uniformering van de
termijnen. De termijn begint te lopen op het moment dat de zaak
aanhangig is.

Met de voorgestelde wijziging van het derde lid wordt tot uitdrukking
gebracht dat de voorzieningenrechter slechts de ontbrekende arbiter of
arbiters hoeft te benoemen. Op grond van de thans geldende tekst dient
de voorzieningenrechter alle arbiters te benoemen, ook al zijn er al een of
meer arbiters benoemd. Dat is onnodig en verhoudt zich ook niet goed
met het gesloten systeem van ontheffing van opdracht als voorzien in
artikel 1029.

Onderdeel J

Artikel 1028, dat betrekking heeft op de bevoorrechte positie van een der
partijen bij de benoeming van arbiters, wordt van leden voorzien om de
leesbaarheid te vergroten. Daarnaast zijn een aantal inhoudelijke
wijzigingen doorgevoerd. Voorgesteld wordt allereerst artikel 1028
zodanig te wijzigen dat de bepaling niet langer alleen betrekking heeft op
een benoemingsregeling in de overeenkomst tot arbitrage, maar tevens
op een benoemingsregeling buiten de overeenkomst tot arbitrage. Dit
omdat in de praktijk blijkt dat blijkt dat benoemingsregelingen ook buiten
de overeenkomst tot arbitrage worden overeengekomen. Verder wordt
voorgesteld in de wet duidelijk tot uitdrukking te brengen dat de bepaling
zowel betrekking heeft op een ongelijkheid bij de benoeming van de
arbiters de jure als de facto. Om dit te bewerkstellingen, wordt gesproken
over «bij overeenkomst of anderszins» aan een der partijen toegekende,
bevoorrechte positie bij de benoeming van de arbiters of arbiters. Een
voorbeeld van een de facto bevoorrechte positie bij de benoeming van
arbiters is een arbitraal beding in een vennootschapscontract op grond
waarvan ieder der vennoten van een vennootschap onder firma of een
commanditaire vennootschap een arbiter mag benoemen. Als vervolgens
één van de vennoten een geschil krijgt met alle andere vennoten, kan de
eerstgenoemde vennoot bij de benoeming van arbiters wellicht onvol-
doende tegenwicht tegen de andere vennoten bieden omdat hij slechts
een arbiter mag benoemen.

Voorts wordt voorgesteld dat alle partijen het recht krijgen de voorzienin-
genrechter van de rechtbank te verzoeken de arbiter of arbiters te
benoemen in afwijking van de aan een der partijen toegekende, bevoor-
rechte positie bij de benoeming van de arbiters of arbiters. Niet alleen de
wederpartij van de partij die zo’'n bevoorrechte positie komt dat recht nog
langer toe. Ook de partij die zelf een bevoorrechte positie heeft, kan bij
nadere beschouwing van mening zijn dat zijn bevoorrechte positie niet
juist is. Hij moet de voorzieningenrechter dan ook kunnen verzoeken om
benoeming.

De termijn van een maand waarbinnen de voorzieningenrechter moet
worden aangezocht om de arbiter of arbiters in afwijking van de overeen-
gekomen benoemingsregeling te benoemen, wordt verlengd tot drie
maanden. Daarmee wordt aansluiting gezocht bij de eerder in het
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering doorgevoerde vereenvoudiging
en uniformering van de termijnen. De termijn strekt ertoe de gelijkheid
van partijen bij de benoeming van de arbiters te waarborgen. Daarom kan
niet een kortere termijn worden overeengekomen. Verduidelijkt is ten
slotte nog dat na het verstrijken van de termijn noch bij het scheidsge-
recht noch bij de overheidsrechter een beroep op het bepaalde in artikel
1028 kan worden gedaan.

Onderdeel K

Artikel 1029 heeft betrekking op de aanvaarding en opheffing van de
opdracht van de arbiter. In het eerste lid wordt gecodificeerd, wat rechtens
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reeds geldt, namelijk dat een arbiter, nadat hij zijn opdracht heeft
aanvaard, zich niet zo maar kan terugtrekken. Het staat partijen evenwel
vrij dienaangaande anders overeen te komen.

In artikel 1029, vijfde lid, wordt bepaald dat een onaanvaardbare trage
uitvoering van de door het scheidsgerecht aanvaarde opdracht tot gevolg
heeft dat de arbiters van hun opdracht kunnen worden ontheven. Dit
geschiedt op verzoek van een der partijen. Het scheidsgerecht moet eerst
herhaaldelijk door die partij zijn aangemaand. Een enkele aanmaning
volstaat daarvoor dus niet. Het hangt af van de concrete omstandigheden
van het geval hoeveel aanmaningen nodig zijn. Soms zullen twee
aanmaningen volstaan. Soms zijn meer aanmaningen nodig. De
vertraging moet verder aan het scheidsgerecht en/of de daarin zitting
hebbende arbiter(s) te wijten zijn. Of de vertraging ook in juridische zin
verwijtbaar is, doet daarbij niet ter zake. De ontheffing wordt uitgesproken
door een door partijen aangewezen derde. Als partijen hebben nagelaten
een derde aan te wijzen of te dien aanzien niet tot een vergelijk konden
komen, is de voorzieningenrechter van de rechtbank bevoegd. De derde
respectievelijk de voorzieningenrechter neemt bij het nemen van een
beslissing op het verzoek alle omstandigheden van het geval in
aanmerking. Artikel 1029, vijfde lid, laat geen ruimte slechts enkele
arbiters van hun opdracht te ontheffen, zelfs niet in de situatie dat de
vertraging aantoonbaar aan enkele arbiters valt te wijten. Alle arbiters
worden ingeval van een onaanvaardbare vertraging van hun opdracht
ontheven. Het gaat er namelijk om dat de zaak inhoudelijk zo spoedig
mogelijk wordt afgedaan. Daarin past niet een discussie over de
antwoorden op de vragen of en, zo ja, welke arbiters de vertraging te
verwijten valt.

Artikel 1029, vijfde lid, treedt in de plaats van het huidige artikel 1031,
tweede lid. Nieuw ten opzichte van laatstgenoemde bepaling is dat de
opdracht van de arbiters niet wordt beé€indigd en de bevoegdheid van de
gewone rechter niet herleeft. Partijen hebben namelijk gekozen voor
arbitrage. Het ligt dan ook voor de hand dat de arbiters van hun opdracht
worden ontheven en dat nieuwe, meer voortvarende arbiters worden
benoemd om het gerezen geschil te beslechten. Het staat partijen evenwel
vrij anders overeen te komen en hun zaak bij nadere beschouwing
bijvoorbeeld aan de overheidsrechter voor te leggen.

Tot slot zij vermeld dat in het tweede lid nog een wijziging is doorgevoerd
op zuiver taalkundige gronden.

Onderdeel L

Het thans geldende artikel 1030 bevat een regeling betreffende de
vervanging van de arbiter die op grond van artikel 1029, tweede tot en
met vierde lid, van zijn opdracht is ontheven. Nieuw is dat tevens wordt
verwezen naar artikel 1029, vijfde lid. Laatstgenoemde bepaling regelt,
zoals hiervoor toegelicht, dat de arbiters van het scheidsgerecht van hun
opdracht worden ontheven ingeval van een onaanvaardbaar trage
uitvoering.

Onderdeel M

Het tweede lid van artikel 1031 vervalt. De materie die in het tweede lid
werd geregeld, is overgeheveld naar artikel 1029, vijfde lid. De inhoude-
lijke verschillen tussen beide bepalingen zijn hiervoor reeds besproken
(zie Artikel I, onderdeel K). Het eerste lid is inhoudelijk gezien niet
gewijzigd. Wel komt om wetstechnische redenen de aanduiding «1.» voor
de tekst van het eerste lid te vervallen.
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Onderdeel N

Voorgesteld wordt artikel 1032 te laten vervallen. Het huidige artikel 1032
geeft een regeling voor het geval een partij komt te overlijden. Voorge-
steld wordt die regeling om wetstechnische redenen naar het voorge-
stelde artikel 1072c van de zevende afdeling met slotbepalingen over te
hevelen, aangezien het niet in de afdeling over het scheidsgerecht
thuishoort.

Onderdeel O

Artikel 1033 bepaalt dat een arbiter kan worden gewraakt en geeft de
gronden daarvoor. Voorgesteld wordt de wraking van een aan het
scheidsgerecht toegevoegde secretaris afzonderlijk te regelen, namelijk in
het nieuwe artikel 1035a. De tweede en derde volzin van artikel 1033,
eerste lid, waar een en ander thans is geregeld, komen hiermee te
vervallen.

Het thans geldende artikel 1033, tweede lid, bepaalt dat een door een
partij benoemde arbiter door die partij slechts kan worden gewraakt om
redenen welke haar na de benoeming bekend zijn geworden. Voorgesteld
wordt daaraan, geheel in overeenstemming met de bestaande praktijk, toe
te voegen dat partijen anders overeen kunnen komen. Partijen kunnen
hierdoor overeenkomen dat een arbiter ook kan worden gewraakt om
redenen die voorafgaand aan de benoeming zijn opgekomen.

Onderdeel P

Artikel 1034, eerste en tweede lid, behandelt de mededelingsplicht van
een (aangezochte respectievelijk benoemde) arbiter van vermoedelijke
wrakingsgronden. Voorgesteld wordt om de verwijzing naar de secretaris
van het scheidsgerecht in zowel het eerste als het tweede lid te
schrappen. Inhoudelijk gezien verandert er evenwel niets, omdat artikel
1034 ingevolge artikel 1035b van overeenkomstige toepassing wordt
verklaard op de secretaris van het scheidsgerecht. Het betreft derhalve
een wijziging om de systematiek van de wet te verbeteren.

Verder wordt er een derde lid toegevoegd. Op grond daarvan moet een
arbiter die hangende het arbitraal geding het vermoeden krijgt dat hij zou
kunnen worden gewraakt, daarvan onder vermelding van de vermoede-
lijke redenen tot wraking schriftelijk mededeling doen aan partijen en,
indien het scheidsgerecht uit meer arbiters bestaat, aan de medearbiters.
Het derde lid brengt tot uitdrukking dat de mededelingsplicht ook tijdens
een arbitraal geding geldt. Het eerste en tweede lid zijn daarop naar de
letter van de wet niet van toepassing. Het derde lid correspondeert, wat
de inhoud en strekking betreft, met artikel 11 van het NAI Arbitragere-
glement (2010), artikel 12, eerste lid, van de Uncitral Model Law (1985) en
artikel 7, derde lid, van de ICC Arbitration Rules (1998).

Onderdeel Q

Artikel 1035 behandelt de procedure om een arbiter te wraken. In het
eerste lid wordt bepaald dat de wrakende partij de wraking onder opgave
van redenen schriftelijk ter kennis van de betrokken arbiter, de wederpartij
en, indien het scheidsgerecht uit meerdere arbiters bestaat, de
mede-arbiters brengt. Daarmee is verduidelijkt dat onder de term
«scheidsgerecht», zoals die wordt gebruikt in het thans geldende artikel
1035, eerste lid, moet worden verstaan: de mede-arbiters ingeval het
scheidsgerecht uit meerdere arbiters bestaat. Geschrapt is de overbodige
schriftelijke kennisgeving aan een derde die de gewraakte arbiter heeft
benoemd. Als de gewraakte arbiter terugtreedt, dan wordt hij vervangen
volgens de regelen die van toepassing waren op zijn oorspronkelijke
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benoeming. Partijen komen dan vanzelf weer bij die derde uit. Het staat
partijen evenwel vrij, waar het de benoeming van de arbiter aangaat
ingeval van vervanging, anders overeen te komen.

De tweede volzin van het eerste lid is nieuw. De kennisgeving dient te
worden gedaan binnen vier weken na de dag van ontvangst van de
mededeling als bedoeld in artikel 1034 of, bij gebreke daarvan, binnen vier
weken nadat de reden tot wraking aan de wrakende partij bekend is
geworden. Net als onder de vigerende regeling moet een arbiter die
vermoedt te worden gewraakt daarvan onder vermelding van de gronden
daarvoor mededeling doen.

Het tweede lid bepaalt dat wanneer de kennisgeving als bedoeld in het
eerste lid tijdig is uitgebracht, maar de gewraakte arbiter zich niet binnen
twee weken na de dag van de ontvangst van de kennisgeving terugtrekt,
over de gegrondheid van de wraking op verzoek van de meest gerede
partij door de voorzieningenrechter van de rechtbank wordt beslist. Het
verzoek aan de voorzieningenrechter van de rechtbank dient te worden
gedaan binnen twee weken na de dag van ontvangst van de schriftelijke
mededeling van de gewraakte arbiter dat hij zich niet terugtrekt, of bij
gebreke daarvan, binnen zes weken na de dag van ontvangst van de
kennisgeving. Nieuw ten opzichte van het geldende recht is aanpassing en
differentiéring van de termijnen waarbinnen een verzoek aan de voorzie-
ningenrechter van de rechtbank moet worden gedaan. Onder het thans
geldende recht moet het verzoek altijd binnen vier weken na de dag van
ontvangst van de kennisgeving worden gedaan bij de voorzieningen-
rechter van de rechtbank op straffe van verval van het recht tot wraking.
Het derde lid behandelt vervolgens de situatie dat de gewraakte arbiter
zich terugtrekt of diens wraking door de voorzieningenrechter van de
rechtbank gegrond wordt bevonden. Het derde lid is niet gewijzigd. De
arbiter wordt vervangen volgens de regelen welke van toepassing waren
op zijn oorspronkelijke benoeming, tenzij partijen een andere wijze van
vervanging zijn overeengekomen. Artikel 1030, tweede en derde lid, is van
overeenkomstige toepassing.

Uit het vierde lid volgt dat mocht een arbiter zich uit eigen beweging
hebben teruggetrokken, uit dat enkele feit niet mag worden afgeleid dat
sprake is van een aanvaarding van de gegrondheid van de redenen tot
wraking. Hierdoor kan een arbiter zich, indien gewenst, terugtrekken
zonder dat hij de wraking aanvaardt.

Op grond van de eerste volzin van het vijfde lid heeft het scheidsgerecht
de bevoegdheid om het arbitraal geding te schorsen vanaf de dag van
ontvangst van een tijdig uitgebrachte kennisgeving. Nieuw ten opzichte
van het thans geldende artikel 1035, eerste lid, tweede volzin, is dat het
scheidsgerecht gelijk de bevoegdheid heeft om hangende de wrakings-
procedure, vanaf het moment dat het scheidsgerecht daarvoor in
aanmerking acht te komen, het arbitraal geding te schorsen. Indien de
wraking niet ontvankelijk wordt bevonden, dan wordt het geding, als het
was geschorst, hervat in de stand waarin het zich bevindt, blijkens de
tweede volzin van het vijfde lid. Een verduidelijking ten opzichte van het
thans geldende recht, dat in artikel 1035, tweede lid, tweede volzin, in een
vergelijkbare bepaling voorziet, is dat hetzelfde geldt indien het verzoek
tot wraking door de voorzieningenrechter van de rechtbank ongegrond
wordt bevonden.

Het zesde lid bepaalt dat de termijnen van het eerste en tweede lid van
regelend recht zijn. Partijen kunnen zowel kortere als langere termijnen
overeenkomen waarbinnen de kennisgeving aan de arbiter respectievelijk
het verzoek aan de voorzieningenrechter van de rechtbank moeten
worden gedaan.

In het zevende lid is bepaald dat partijen kunnen overeenkomen dat de
behandeling van een verzoek tot wraking (zowel wat de procedure als de
termijnen betreft) door een onafhankelijke derde plaatsvindt in plaats van
door de voorzieningenrechter van de rechtbank. Onpartijdigheid en
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onafhankelijkheid van arbiters zijn cruciale voorwaarden voor een
gelijkwaardige positie van arbitrage naast overheidsrechtspraak. Als aan
de onpartijdigheid of onafhankelijkheid van een arbiter wordt getwijfeld,
is een onafhankelijke beoordeling hiervan onmisbaar. Het tweede lid van
artikel 1035 voorziet daartoe in beslissing van de gegrondheid van een
verzoek tot wraking door de voorzieningenrechter van de rechtbank. In
met name de internationale arbitragepraktijk bestaan echter ook andere
soorten wrakingsregelingen, die evengoed voorzien in een onpartijdige en
onafhankelijke beoordeling van een wrakingsverzoek door bijvoorbeeld
een arbitrage-instituut. Mits een dergelijke wrakingsregeling daarvoor
inderdaad voldoende waarborgen bevat, bestaat hiertegen geen bezwaar.
Het zevende lid (nieuw) van artikel 1035 laat daarom toe dat partijen bij
overeenkomst voorzien in een onpartijdige en onafhankelijke beoordeling
van de gegrondheid van een verzoek tot wraking door een ander dan de
voorzieningenrechter van de rechtbank.

Ten slotte geeft het achtste lid aan dat een partij die redenen heeft een
arbiter te wraken, deze redenen aan een verzoek tot wraking overeen-
komstig de bepalingen van artikel 1035 ten grondslag dient te leggen op
straffe van verval van recht zich daarop later in het arbitraal geding of bij
de rechter te beroepen. De wraking dient dus ook tijdig, in overeen-
stemming met wat is overeengekomen, en bij gebreke daarvan de
wettelijke regels,te worden aangebracht. Gebeurt dat niet, dan is de partij
die een arbiter wenst te wraken niet ontvankelijk. De redenen om tot
wraking over te gaan moeten (redelijkerwijs) bekend zijn. Als dat niet het
geval is, resteert een vernietigingsprocedure bij de overheidsrechter
waarin de redenen tot wraking aan de orde kunnen worden gesteld.

Voor een nadere definiéring van ontvangst zoals voorzien in het eerste,
tweede en vijfde lid, wordt verwezen naar het voorgestelde artikel 1072b.

Onderdeel R

De artikelen 1033 tot en met 1035 behandelen achtereenvolgens de
gronden voor wraking van een arbiter, de mededelingsplicht van een
arbiter van vermoedelijke wrakingsgronden en de procedure voor wraking
van een arbiter. Het nieuwe artikel 1035a verklaart hetgeen in die artikelen
is geregeld met betrekking tot een arbiter van overeenkomstige
toepassing op een secretaris van het scheidsgerecht. Uit het oogpunt van
leesbaarheid is ervoor gekozen om dit in een apart artikel te regelen.

Onderdeel S

Artikel 1036 bevat algemene regels over de arbitrale gedingvoering. Het
eerste lid regelt dat partijen de wijze bepalen waarop het arbitraal geding
wordt gevoerd. Partijen mogen uiteraard niet afwijken van de dwingend-
rechtelijke bepalingen uit deze titel. Dat blijkt uit de woorden «onver-
minderd de bepalingen van dwingend recht in deze titel». Zowel een
overeenkomst tussen partijen als een scheidsrechtelijke regeling zijn
daaraan ondergeschikt. Van regelendrechtelijke wetgeving mogen partijen
bij overeenkomst afwijken. Tot zo’'n overeenkomst behoort ook de keuze
voor een reglement van een scheidsgerecht.

Op grond van het tweede lid stelt het scheidsgerecht partijen over en
weer in de gelegenheid hun standpunten naar voren te brengen en toe te
lichten en zich uit te laten over elkaars standpunten en over alle
bescheiden en andere gegevens die in het geding ter kennis van het
scheidsgerecht zijn gebracht. Verder wordt bepaald dat het scheidsgerecht
zijn beslissingen niet ten nadele van een der partijen mag baseren op
bescheiden of andere gegevens waarover die partij zich niet voldoende
heeft kunnen uitlaten. De regeling is ontleend aan artikel 19 Rv en geeft
uitdrukking aan het feit dat de fundamentele beginselen van gelijkheid
van partijen alsmede hoor en wederhoor ook in arbitrale gedingen gelden.
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Die beginselen zijn tevens verankerd in artikel 6 van het Europees Verdrag
tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden (EVRM).

Het derde lid is gebaseerd op artikel 20 Rv en bevat de fundamentele regel
dat het scheidsgerecht waakt tegen onredelijke vertraging en dat partijen
tegenover elkaar verplicht zijn om onredelijke vertraging van het geding te
voorkomen.

Nieuw ten opzichte van het thans geldende recht is de plaats waar de
fundamentele beginselen worden geregeld. De beginselen zijn uit artikel
1039, eerste lid, gelicht en naar voren gehaald om duidelijker tot
uitdrukking te brengen dat zij algemene gelding hebben. Zij behoeven
daarom niet te worden herhaald in de artikelen 1038a, 1038c, 1039a,
1041a, derde lid, en 1042, die achtereenvolgens betrekking hebben op het
wisselen van memorién, de tegenvordering, het overleggen van
bescheiden, het doorzenden van een verslag van de griffier en het advies
van een door het scheidsgerecht benoemde deskundige.

Onderdeel T

Met de toevoeging «tenzij partijen zijn overeengekomen» aan het slot van
het derde lid van artikel 1037 wordt in de wet tot uitdrukking gebracht dat
partijen de plaats mogen bepalen waar zitting wordt gehouden, wordt
beraadslaagd en getuigen en deskundigen worden gehoord. Artikel 1037,
derde lid, wordt daarmee in overeenstemming gebracht met artikel 20,
tweede lid, van de Uncitral Model Law uit 1985.

Onderdeel U

De voorstellen die strekken tot wijziging van artikel 1038 zijn van zuiver
redactionele aard. Een inhoudelijke wijziging is niet beoogd. Door de
vervanging van de woorden «voor het scheidsgerecht» door de woorden
«in het geding» worden het eerste en tweede lid geheel in overeen-
stemming met elkaar gebracht. In het tweede lid wordt ook gesproken
over «in het geding». In het tweede lid wordt het woord «hun», dat
abusievelijk is weggevallen, voor het woord «keuze» ingevoegd.

Onderdeel V

De artikelen 1038a tot en met 1038d zijn nieuw en geven regels over de
schriftelijke fase van de arbitrale gedingvoering. Het vastleggen van de
schriftelijke fase in de wet sluit aan bij gedachte dat de voornaamste
arbitrageregels in de wet staan voor het geval partijen niets zijn overeen-
gekomen met betrekking tot de arbitraal gedingvoering. Op grond van
artikel 1038a, eerste lid, worden de eiser en de verweerder door het
scheidsgerecht in de gelegenheid gesteld een memorie van eis respectie-
velijk een memorie van antwoord in te dienen. Op grond van het tweede
lid is het aan het scheidsgerecht te bepalen of nadere memorién kunnen
worden ingediend. Beide leden zijn van regelend recht. Als partijen
hebben nagelaten een regeling te treffen over de schriftelijke fase van het
arbitraal geding, dan kan op het in artikel 1038a ter zake bepaalde worden
terugvallen. De regeling sluit aan bij artikel 23, eerste lid, eerste zin, van
de Uncitral Model Law (1985) Ook artikel 24, eerste en tweede lid, van het
NAI Arbitragereglement (2010) bevat een dergelijke bepaling.

Artikel 1038b bepaalt dat het scheidsgerecht, op verzoek van een der
partijen of uit eigen beweging, partijen in de gelegenheid stelt om hun
zaak op een zitting mondeling toe te lichten. Indien geen van partijen om
een zitting verzoekt en het scheidsgerecht een mondelinge behandeling
ook niet nodig acht, kan recht worden gesproken op basis van de
schriftelijke stukken. Partijen kunnen ook vooraf overeenkomen af te zien
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van een mondelinge toelichting. Dit belet het scheidsgerecht echter niet
om uit eigen beweging een zitting te bevelen wanneer dit nodig wordt
geacht. Die bevoegdheid komt het scheidsgerecht ook toe onder artikel
1043 betreffende het bevel tot persoonlijke verschijning van partijen.
Artikel 1038b bepaalt niets omtrent de wijze van oproeping voor de zitting
of de gang van zaken tijdens de zitting. Het is niet nodig hierover
specifieke bepalingen in de wet op te nemen. Artikel 1038b komt in de
plaats van het huidige artikel 1039, tweede lid, dat in enigszins afwijkende
bewoordingen in een vergelijkbare regeling voorziet.

Artikel 1038c behandelt de tegenvordering. De huidige arbitragewet bevat
geen bepalingen inzake de tegenvordering. Artikelen 136 tot en met 138
Rv doen dit wel voor procedures bij de overheidsrechter. Ook
verscheidene arbitragereglementen bevatten ter zake een regeling (zie
bijvoorbeeld artikel 25 van het NAI Arbitragereglement (2010) en artikel 5,
vijfde en zesde lid, van het ICC Arbitragereglement (1998)). Het nieuwe
artikel 1038c, eerste lid, bepaalt dat een tegenvordering is toegestaan. Op
een tegenvordering moet dezelfde arbitrageovereenkomst van toepassing
zijn als waarop de vordering is gebaseerd. Dat is uiteraard het geval
wanneer partijen dit nadrukkelijk overeenkomen. Noodzakelijk is dat niet.
De wet staat er niet aan in de weg dat diezelfde arbitrageovereenkomst
door partijen stilzwijgend van toepassing wordt verklaard op de tegenvor-
dering.

Gelet op het belang dat aan een goede procesorde wordt gehecht, wordt
in het tweede lid voorgesteld dat de tegenvordering uiterlijk bij de
memorie van antwoord moet worden ingediend. Bij een procedure voor
de gewone rechter geldt een vergelijkbare regeling, zie artikel 137 Rv. Om
tegemoet te komen aan de gerechtvaardige wens het arbitraal geding zo
flexibel mogelijk in te kunnen richten, staat het partijen vrij af te spreken
dat een tegenvordering op een ander, mogelijk later moment kan worden
ingediend.

Artikel 1038d, ten slotte, gaat over de wijziging van een vordering c.q.
tegenvordering. De huidige wettelijke regeling bevat ter zake geen
bepaling. De artikelen 129 (eisvermindering) en 130 (eisverandering en
-vermeerdering) bevatten wel een regeling die model heeft gestaan voor
artikel 1038d. Ook artikel 23, tweede lid, van de Uncitral Model Law (1985),
artikel 34 van het NAI Arbitragereglement (2010) en artikel 19 van het ICC
Arbitragereglement (1998) bevatten een regeling. De voorgestelde
regeling komt er in essentie op neer dat een (tegen)vordering kan worden
veranderd of vermeerderd op voorwaarde dat de wederpartij niet
onredelijk in haar verdediging wordt bemoeilijkt of het geding daardoor
niet onredelijk wordt vertraagd. Een (tegen)vordering mag ook worden
verminderd. De wederpartij wordt door zo'n verandering van eis niet in
zijn verdediging bemoeilijkt en de procedure wordt daardoor ook niet
vertraagd.

Onderdeel W

Het voorgestelde artikel 1039 heeft betrekking op bewijs in het algemeen.
Op grond van het eerste lid staan de bewijsvoering, de toelaatbaarheid
van de bewijsmiddelen, de bewijslastverdeling en de waardering van het
bewijs ter vrije bepaling van het scheidsgerecht. Het staat partijen
evenwel vrij terzake een andere regeling overeen te komen. Het in het
eerste lid bepaalde is dus nadrukkelijk van regelend recht. De voorge-
stelde bepaling komt in de plaats van het thans geldende artikel 1039,
vijfde lid, dat een redactioneel afwijkende regeling bevat. De nieuw
voorgestelde redactie moet buiten twijfel stellen dat de regeling niet
alleen ziet op het formele bewijsrecht, maar tevens op het materiéle
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bewijsrecht. De redactie is ontleend aan artikel 27 van het NAI Arbitrage-
reglement (2010).

Het tweede lid bepaalt dat het scheidsgerecht bevoegd is om een van zijn
leden (arbiter-commissaris) aan te wijzen om getuigen of deskundigen te
horen dan wel om een plaatsopneming of bezichtiging te houden. Nieuw
ten opzichte van het thans geldende recht (zie artikel 1039, derde lid,
tweede volzin) is allereerst dat de delegatie van de bevoegdheid aan een
lid van het scheidsgerecht ook betrekking krijgt op een plaatsopneming of
bezichtiging. Nieuw is verder dat het partijen vrij komt te staan om ter
zake een andere regeling overeen te komen. Zodoende kan worden
voorkomen dat de bevoegdheid aan een arbiter zou kunnen worden
gedelegeerd die door slechts een partij is gekozen.

Mocht van een eventuele arbiter-commissaris gebruik worden gemaakst,
dan dient deze de fundamentele bepalingen inzake gelijkheid van partijen
in de procedure en het recht van hoor en wederhoor, zoals voorzien in het
voorgestelde artikel 1036, tweede lid, in acht te nemen. Hij doet er
verstandig aan hetgeen hij heeft waargenomen op schrift te stellen en aan
partijen alsmede aan zijn mede-arbiters te sturen (zie Hoge Raad 18 juni
1993, NJ 1994, 449, m.nt. HJS).

Onderdeel X

Het huidige artikel 1040, dat betrekking heeft op verstek van eiser en
verweerder, wordt verplaatst naar artikel 1043a. In het wetsvoorstel krijgt
artikel 1040 betrekking op het overleggen van bescheiden. Het eerste lid
van de voorgestelde bepaling is nieuw en bepaalt dat de memorién als
bedoeld in artikel 1038a zoveel mogelijk vergezeld gaan van de
bescheiden waarop partijen zich beroepen. Hoofdregel is dus dat partijen
de door hen in de memorién ingenomen standpunten meteen staven met
bescheiden waarover zij beschikken (substantiéringsplicht). Het
wetsvoorstel spreekt over «zoveel mogelijk», omdat het niet uitgesloten is
dat partijen pas later in een procedure bescheiden kunnen overleggen.
Het wetsvoorstel staat hieraan niet in de weg, maar met de gekozen
formulering wordt wel tot uitdrukking gebracht dat de tactiek die er op
neer komt «het kruit droog te houden» niet is toegestaan. Bij gebreke van
een overeenkomst tussen partijen waarin over het moment van
overlegging van bescheiden duidelijke afspraken zijn gemaakt, is het aan
het scheidsgerecht te bepalen op welk tijdstip dit dient te geschieden,
waarbij het scheidsgerecht rekening zal houden met de relevante
omstandigheden van het geval. De redactie van het eerste lid sluit aan
artikel 28, eerste lid, van het NAI Arbitragereglement (2010). Een verge-
lijkbare bepaling komt voor in artikel 23, eerste lid, tweede volzin, van de
Uncitral Model Law (1985).

Het tweede lid bepaalt dat het scheidsgerecht, uit eigen beweging, inzage,
afschrift of uittreksel van bepaalde bescheiden kan bevelen van de partij
die deze bescheiden te zijner beschikking heeft, tenzij partijen anders zijn
overeengekomen. Een vergelijkbare bepaling komt al voor in het huidige
artikel 1039, vierde lid. Nieuw is dat het scheidsrecht ook op verzoek van
een partij kan bevelen dat de wederpartij inzage, afschrift of uittreksel van
bepaalde, op het geschil betrekking hebbende, bescheiden moet
verschaffen. Ook hier staat het partijen vrij anders overeen te komen.
Partijen kunnen het recht op inzage in bescheiden dus beperken of zelfs
geheel uitsluiten.

Onder «bescheiden» worden schriftelijke stukken, waaronder (maar niet
beperkt tot) ondertekende geschriften, betalingsopdrachten, bankaf-
schriften, salarisoverzichten en computeruitdraaien, verstaan. In het
huidige tijdsgewricht mag er verder zonder meer vanuit worden gegaan
dat onder «bescheiden» ook op een gegevensdrager — zoals een cd-rom,
foto, film, dvd, geluidsband, harde schijf van computer — opgeslagen
gegevens vallen.
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Volledigheidshalve zij vermeld dat onder «inzage» van bescheiden
overeenkomstig normaal taalgebruik wordt verstaan: inzien van de
bescheiden ter kennisneming. Onder «afschrift» wordt verstaan een kopie
of letterlijke weergave van het gehele oorspronkelijke stuk. Onder
«uittreksel» wordt verstaan een afschrift van een gedeelte van het
oorspronkelijke stuk.

De wederpartij moet de bescheiden «te zijner beschikking hebben».
Daarvan is niet alleen sprake, wanneer de aangesprokene de bescheiden
fysiek gezien onder zich heeft. Ook bescheiden die zich bij een derde
bevinden, kunnen daaronder worden begrepen, mits daarop aanspraak
kan worden gemaakt. Dat veronderstelt dat de wederpartij daarop recht
heeft.

Wanneer partijen niet anders zijn overeengekomen, bepaalt het scheids-
gerecht of inzage, afschrift of uittreksel van bescheiden moet worden
verschaft. Het scheidsgerecht heeft hier een discretionaire bevoegdheid.
Gewaakt wordt niet alleen tegen fishing expeditions. Verschoningsrechten
en gewichtige redenen kunnen ook aan het verschaffen in de weg staan.
Als het scheidsgerecht inzage, afschrift of uittreksel van bescheiden kan
bevelen, dan bepaalt het scheidsgerecht de voorwaarden waaronder en
de wijze waarop dat geschiedt. Die regel stelt het scheidsgerecht
bijvoorbeeld in staat te bevelen dat een onafhankelijke derde recht op
inzage heeft en dat hij aan partijen slechts inzage, afschrift of uittreksel
mag verschaffen ten aanzien van bepaalde in de beschikking geduide
informatie en dat andere informatie geheim moet blijven. De vertrouwe-
lijkheid van bepaalde informatie kan dan worden gewaarborgd. De
voorgestelde regeling sluit nauw aan bij het wetsvoorstel houdende
aanpassing van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering in verband
met de aanpassing van het recht op inzage, afschrift of uittreksel van
bescheiden (zie m.n. het voorgestelde 162a e.v. Rv dat in plaats moet
komen van het huidige artikel 843a Rv).

Onderdeel Y

Voorgesteld wordt om in artikel 1041 het bewijs door middel van het
horen van getuigen en deskundigen te regelen. Het eerste lid bepaalt dat
het scheidsgerecht op verzoek van één der partijen bewijslevering door
middel van het horen van getuigen en (partij)deskundigen kan bevelen.
Evenals in het huidige artikel 1039, derde lid, wordt er dus vanuit gegaan
dat partijen bewijs door middel van het horen van getuigen en deskun-
digen moeten aanbieden. Het scheidsgerecht bepaalt vervolgens of de
getuigen of deskundigen ook daadwerkelijk mogen worden voorgebracht.
Nieuw is dat het scheidsgerecht ook uit eigen beweging een partij kan
opdragen om getuigen of deskundigen voor te brengen. Daarmee komt
aan arbiters een minder lijdelijke rol dan voorheen toe. In de gewone
rechtspraak en in de internationale arbitrage krijgen rechters respectie-
velijk arbiters ook een steeds actievere rol.

Nieuw is voorts dat het partijen vrij staat van het vorenstaande af te
wijken. Het wetsvoorstel staat er dus niet aan in de weg dat partijen met
elkaar afspreken dat zij vrij zijn in het voorbrengen van getuigen en
deskundigen. Het scheidsgerecht mag de door partijen voorgebrachte
getuigen en deskundigen dan niet weigeren. Partijen zouden ook met
elkaar kunnen overeenkomen dat het scheidsgerecht niet bevoegd is om
uit eigen beweging getuigen of deskundigen voor te brengen. Partijen
zouden (zelfs) kunnen afspreken dat bewijs niet door middel van het
horen van getuigen kan worden geleverd.

Op grond van artikel 1041, tweede lid, kan het scheidsgerecht de vorm
bepalen waarin de verklaringen van de getuigen en de deskundigen
worden gegeven. Het tweede lid opent de deur voor schriftelijke verkla-
ringen van getuigen en 