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VERSLAG VAN EEN ALGEMEEN OVERLEG
Vastgesteld 1 februari 2012

De vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid' heeft op

8 december 2011 overleg gevoerd met minister Kamp van Sociale Zaken

en Werkgelegenheid over:

— de brief van de minister van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid d.d. 7 januari 2011 met informatie over de voorzittersver-
goedingen bij de product- en bedrijfschappen (32 500-XV, nr.
58);

— de brief van de minister van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid d.d. 17 januari 2011 met het ontwerpbesluit inzake
draagvlakonderzoek bedrijfslichamen (32 500-XV, nr. 60);

— de brief van de minister van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid d.d. 24 januari 2011 met informatie over de samenwer-
king tussen bedrijfslichamen PBO (32 615, nr. 1);

— de brief van de minister van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid d.d. 8 februari 2011 met een reactie op het verzoek van
de commissie inzake de toezending van de ministeriéle
regeling draagvlakonderzoek bedrijfslichamen (32 615, nr. 2);

— de brief van de minister van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid d.d. 5 oktober 2011 met een kabinetsstandpunt over de
publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie (32 615, nr. 3).

Van dit overleg brengt de commissie bijgaand geredigeerd woordelijk
verslag uit.

De voorzitter van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgele-
genheid,
Van Gent

De griffier van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgele-

genheid,
Post
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Voorzitter: Van Hijum
Griffier: Dekker

Aanwezig zijn tien leden der Kamer, te weten: Aptroot, Van den Besselaar,
Dijkgraaf, Van Hijum, Koopmans, Ortega-Martijn, Smeets, Van Tongeren,
Ulenbelt en Verhoeven,

en minister Kamp van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, die vergezeld is
van enkele ambtenaren van zijn ministerie.

De voorzitter: Ik heet de minister, zijn medewerkers en de mensen op de
publieke tribune van harte welkom. lk stel een spreektijd van maximaal
zeven minuten voor. lk stel ook voor om het aantal interrupties tot
maximaal twee te beperken.

De heer Aptroot (VVD): Voorzitter. De product- en bedrijfschappen staan
al lang ter discussie. |k krijg dagelijks e-mails van ondernemers die
schrijven: verlos mij van het schap. Zij willen namelijk zelf bepalen of zij
lid worden van een belangenorganisatie. Toen ik in januari 2003 Kamerlid
werd, wist ik zelfs na 23 jaar ondernemerschap - ik was groothandelaar in
textielproducten — eigenlijk niet wat de schappen waren. Ik had er in die
tijd gelukkig — dat zeg ik nu — nooit mee te maken. Nadat er klachten
kwamen, heb ik mij er echter in verdiept. Ik heb een aantal schappen
bezocht en met heel veel ondernemers gesproken. Ik ontdekte daardoor
een structuur die ik tot dan toe in democratisch Nederland niet voor
mogelijk hield. Ik doel op verplichte ongevraagde aansluiting door
inschrijving bij de Kamer van Koophandel en het opleggen van heffingen,
zonder inspraak en zeggenschap over activiteiten, bestuur en de hoogte
en systematiek van heffingen. Er was geen transparantie over betalingen
van de schappen aan derden, waaronder bedrijven van bestuursleden en
vakbonden, geen openheid over de hoogte van vergoedingen van
bestuurders, reserves bleken hoger dan wettelijk toegestaan en in onze
ogen was er geen behoorlijk toezicht door de SER. Toen ik dat allemaal
ontdekte, begreep ik de woede van ondernemers, de onmacht die zij door
verplichte aansluiting ervaren. Het betreft een verplichting die je in andere
Europese landen niet ziet.

Ik heb de afgelopen jaren veertien moties over de schappen ingediend,
waaronder drie moties om de schappen op te heffen. De tekst van de
laatste motie van 16 februari dit jaar (32 500-XV, nr. 62), meeondertekend
door de collega’s Koopmans en Van den Besselaar, luidde als volgt.
«constaterende dat het bestaansrecht van de product- en bedrijfschappen
ter discussie staat; verzoekt de regering, te onderzoeken welke taken naast
de medebewindstaken onmisbaar zijn; verzoekt de regering voorts te
onderzoeken of en, zo ja, hoe deze taken zonder product- en bedrijf-
schappen zouden kunnen worden ondergebracht; verzoekt de regering, dit
onderzoek binnen zes maanden uit te voeren en aan de Kamer voor te
leggen.» Er is nu een kabinetsvoorstel naar aanleiding van die motie. Dat
voorstel houdt een forse afslanking van de schappen in, een voorstel dat
verdergaat dan waartoe enig vorig kabinet bereid was. Op zichzelf bedank
ik het kabinet en deze minister daarvoor. De essentiéle vraag is echter niet
beantwoord, omdat in het kabinetsvoorstel meteen wordt uitgegaan van
en toegewerkt naar het voortbestaan van de schappen. Dat gebeurt
weliswaar in afgeslankte vorm, met lage heffingen, maar wel met
verplichte aansluiting en veel meer taken dan de wettelijke taken.
Bovendien wordt in het voorstel de mogelijkheid geboden om per schap
allerlei aanvullende taken voor te stellen, waarvoor de betreffende
minister toestemming kan geven. De breed gesteunde motie is wat ons
betreft dus niet goed uitgevoerd; het voorstel voldoet niet volledig aan
onze wens. Het kabinetsvoorstel brengt, samen met de informatie die
overal vandaan komt, waaronder de informatie die wij tijdens rondetafel-
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gesprekken kregen, wel voldoende gegevens om verantwoord te kunnen
besluiten over de toekomst van de schappen.

Wat de VVD betreft, kan ik er volstrekt duidelijk over zijn. Er is voor de
VVD geen toekomst voor de schappen. Zij kunnen hun waarde namelijk
niet aantonen. Het blijft bij vage kreten als «een goed informatie- en
netwerkplatform» of «goed voor de innovatie», omdat bijvoorbeeld de
ontwikkeling van nieuwe ledverlichting voor kassen uit de opgelegde
opheffingen wordt gesubsidieerd. [k moet zeggen dat Philips en andere
producenten van dit soort verlichting zich rot lachen om deze naieve
subsidieregeling. De VVD vindt het logisch om de wettelijke taken
opnieuw bij de rijksoverheid onder te brengen. Die wettelijke taken
kennen alleen de productschappen. Hun wettelijke taken kunnen overgaan
naar het ministerie van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie. De
bedrijfschappen voeren geen wettelijke taken uit en kunnen zonder enige
aanvullende maatregel worden opgeheven.

Mevrouw Ortega-Martijn (ChristenUnie): De heer Aptroot wil de
medebewindstaken bij het ministerie onderbrengen. Waar worden de
onmisbare autonome taken echter ondergebracht? Hoe dragen wij er zorg
voor dat die op de een of andere manier toch uitgevoerd kunnen worden?

De heer Aptroot (VVD): Ik kom daar in de komende zinnen van mijn
betoog op terug.

Mevrouw Ortega-Martijn (ChristenUnie): Ik heb nog een andere vraag.

De taken bij het ministerie onderbrengen, zorgt voor extra kosten. De ICT
en expertise vloeien namelijk allemaal weg. Heeft de heer Aptroot al een
dekking voor het extra geld dat dit de Staat zal kosten?

De heer Aptroot (VVD): De enige taken van de productschappen die
volgens ons nog van belang zijn, zijn taken in verband met voedselvei-
ligheid en gezondheid. Voedsel dat wordt gemaakt van gewassen en
dieren moet veilig zijn. Volgens ons kan die enkele taak ook bij het
ministerie van EL&l worden ondergebracht, bijvoorbeeld bij een agent-
schap van het ministerie van EL&I. Het kan overigens ook privaat worden
geregeld. Wij kunnen namelijk ook zeggen: voor dat soort zaken, zoals nu
bij het diergezondheidsfonds, krijg je een verplichte verzekering. Wij
hebben nu ook een verplichte WA-verzekering voor automobilisten en een
verplichte ziektekostenverzekering. Wij kunnen ook zeggen dat wij het
helemaal niet meer ergens vanuit de overheid georganiseerd opleggen,
maar dat je gewoon een verplichte verzekering krijgt. Volgens het kabinet
gaat het bij de aanvullende taak om 31 min. Het kabinet heeft echter
aanmerkelijk meer aanvullende taken in gedachten dan de ene taak die wij
nog zien. Het gaat dus om een veel kleiner bedrag. Het wordt dus een
verzekering met een redelijke premie en misschien een heel kleine heffing
op het aantal dieren dat je hebt, als het via het ministerie zou gaan. Wij
krijgen inderdaad een paar ambtenaren erbij, maar alle medewerkers van
de schappen, die eigenlijk een verlengstuk van de overheid zijn, gaan
weg. Per saldo krijgen wij dus veel minder mensen die door ondernemers
moeten worden betaald en dat vinden wij heel aantrekkelijk.

Mevrouw Ortega-Martijn (ChristenUnie): Heeft de minister dus
verkeerde informatie aan de Kamer gegeven? In de stukken lees ik
namelijk dat hetzelfde aantal fte's bij de PBO straks bij het ministerie
terechtkomt. Ik wil daarom graag van de heer Aptroot weten hoe hij erbij
komt dat het om een kleiner bedrag zou gaan en om een paar ambtenaren
die erbij komen.

De heer Aptroot (VVD): Het verschil tussen hetgeen het kabinet voorstelt
en hetgeen wij willen betreft de vraag wat noodzakelijke taken zijn.
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Planten op school en schoolfruit is allemaal leuk, maar wat ons betreft
kunnen dat private initiatieven zijn, leggen wij dat niet op, regelen wij dat
niet via de overheid en innen wij daarvoor geen heffingen. Het aantal
mensen dat ermee gemoeid is, zal dan ook geringer zijn. Als je dus
minder taken hebt en als je het iets efficiénter kunt doen, denken wij dat
het om aanmerkelijk minder medewerkers gaat dan het totale aantal
medewerkers dat nu wordt genoemd. De 31 min. resteert overigens van
de 200 min. waar wij op dit moment nog over praten. Wij zijn ervan
overtuigd dat het veel efficiénter kan dan zoals de schappen het nu doen.
Dat geven zij zelf overigens ook aan, want opeens kunnen backoffices
worden geintegreerd en dergelijke.

De heer Ulenbelt (SP): Een paar jaar geleden heeft de SP-fractie zich bij
de strijd van de heer Aptroot aangesloten. Hij zegt nu dat er geen
toekomst voor de schappen is. Zegt hij daarmee namens de VVD-fractie
dat zij het voorstel van de minister niet steunt? Met andere woorden:
wanneer begint het einde van de toekomst? Is dat volgende week of
wacht de VVD-fractie nog een tijdje? Hoe snel pakt de heer Aptroot door?

De heer Aptroot (VVD): Wat mij betreft, is de bel voor de laatste ronde
van de schappen gegaan. Wij vinden het voorstel van het kabinet een
enorme stap vooruit, maar het gaat ons niet ver genoeg. lk kondig alvast
het volgende aan. Als wij in dit overleg niet de toezegging van de minister
krijgen dat hij met een wetsvoorstel komt om de schappen op te heffen,
vraag ik om een plenaire afronding van dit debat. Daarbij reken ik weer op
de steun van partijen als D66, de SP en de PVV om door te pakken. Dan
moeten wij met elkaar in de Kamer vaststellen dat de schappen moeten
worden opgeheven. Wat ons betreft, vragen wij direct na dit debat een
plenaire afronding aan om een Kameruitspraak te doen. |k zal daartoe het
initiatief nemen.

De heer Ulenbelt (SP): Heeft de VVD ook gedacht aan de politieke
gevolgen die dit in de coalitie kan hebben?

De heer Aptroot (VVD): Ik weet niet waar de heer Ulenbelt het over heeft.
Wij proberen om in de Tweede Kamer een meerderheid voor het
afschaffen van de schappen te krijgen. Het politieke gevolg daarvan zal
zijn dat de Kamer verder wil gaan dan het kabinet voorstelt, maar dat
gebeurt wel vaker.

De heer Ulenbelt (SP): Er zijn ook altijd ministers die een Kameruitspraak
naast zich neerleggen. Wat doet de VVD dan?

De heer Aptroot (VVD): Ten eerste is dat een als-danvraag. Ten tweede
probeer ik met de heer Ulenbelt en anderen tot een meerderheid in de
Kamer te komen en een uitspraak te krijgen voor het afschaffen van de
product- en bedrijfschappen. Daarna ligt de bal bij het kabinet. Ik ga ervan
uit dat het kabinet de motie dan uitvoert.

De heer Koopmans (CDA): Beseft de heer Aptroot dat zijn bijdrage in
strijd is met twee kernpunten van het regeerakkoord, namelijk een
kleinere overheid en een strak financieel kader?

De heer Aptroot (VVD): Mijn bijdrage is niet in strijd met het regeerak-
koord. De overheid is nu optisch wellicht ietsje kleiner, maar alle
medewerkers en de hoge heffingen bij de schappen zorgen per saldo voor
veel meer bureaucratie en hoge lasten voor ondernemers. Daarmee is de
overheid — daar maken de schappen gewoon deel van uit — voor de
ondernemer te groot. Per saldo wordt de overheid aanmerkelijk kleiner
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door ons voorstel om de schappen op te heffen. Het gaat erom wat de
burger, de ondernemer, ervan merkt en of hij het in z’n portemonnee
voelt.

De heer Koopmans (CDA): Ik heb twee citaatjes uit de bijdrage van de
heer Aptroot. Hij zei: dan doen wij er gewoon een paar ambtenaren bij. Hij
zei ook: wij brengen het wel voor een deel in de begroting van EL&I onder.
Die twee elementen zijn in de ogen van de CDA-fractie in strijd met het
regeerakkoord.

De heer Aptroot (VVD): Nee, dat is niet het geval. De medebewindstaken
die terug zouden gaan naar de overheid, worden nu namelijk al door de
ministeries gefinancierd. Er is dus geen enkel financieel probleem wat
betreft de medebewindstaken. Ik maak mij sterk voor het volgende. Als
het efficiént binnen het ministerie gebeurt, bijvoorbeeld binnen een klein
agentschap, is dat veel beter dan nu, verdeeld over al die product-
schappen met die grote hoeveelheid bestuurders en al die mensen die
zich ermee bemoeien. De ondernemers worden echter helemaal niet
gehoord, want die kan de Kamer wel horen als zij ergens opmerkingen
over hebben of kritiek op hebben. Het is dus democratisch ingebed,
zonder allerlei extra bestuursstructuren en dergelijke. Het gaat nog
efficiénter ook en per saldo levert het dus lagere lasten op.

De heer Koopmans (CDA): De heer Aptroot gaat hiermee niet in op
hetgeen hijzelf net gezegd heeft. Hij zei namelijk: een paar ambtenaren
erbij. Ook een agentschap wordt niet betaald met de regen die valt. Daar
moet gewoon belastinggeld naartoe. Hetzelfde geldt als de heer Aptroot
zegt: wij brengen het wel in de begroting van EL&l onder. Waar wordt het
uit gefinancierd als ik het regeerakkoord en het financieel kader — dat
delen wij op dat punt ook met de PVV - erbij pak?

De heer Aptroot (VVD): Ik krijg bijna de indruk dat de heer Koopmans
niet weet hoe de product- en bedrijfschappen werken. Alle medebewind-
staken worden weliswaar door de schappen gedaan, maar die worden
betaald uit de begroting van de ministeries. Het is dus al onderdeel van de
begroting van bijvoorbeeld EL&I. Ik wil echter dat het geld niet naar een
vaag, onduidelijk en ondemocratisch schap wordt overgemaakt, maar dat
het bij het ministerie zelf wordt uitgevoerd. Dan zit er een schakel minder
tussen. lk doel op alle besturen, dure voorzitters en dergelijke. Uiteindelijk
levert het dus een besparing op. Wij houden geld over! De heer
Koopmans moet staan juichen!

De heer Koopmans (CDA): Ik heb een punt van orde. De heer Aptroot wil
een deel van de rekening betalen uit de begroting van EL&I. Daarom lijkt
het mij noodzakelijk dat de minister van EL&l wordt uitgenodigd.

De voorzitter: Dat is geen punt van orde.
De heer Koopmans (CDA): Dat is wel een punt van orde.

De voorzitter: Er is verkend of de minister van EL&I bij dit debat
aanwezig kon zijn, maar dat behoorde niet tot de mogelijkheden. Het
debat gaat echter toch door. Verzoekt de heer Koopmans om het debat te
stoppen, in afwachting van de aanwezigheid van de minister van EL&I?

De heer Koopmans (CDA): Dat lijkt mij voor de hand liggend, maar
misschien kan minister Kamp er ook nog even op ingaan. Misschien zegt
hij: ik kan het gerust allemaal aan. Ik vind het echter een probleem dat een
regeringsfractie zegt dat we het maar voor een deel moeten betalen uit de
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begroting van een andere minister in plaats van uit de begroting van de
gewaardeerde minister van Sociale Zaken, die hier aanwezig is.

De voorzitter: Wil de minister er misschien iets over zeggen?
De heer Verhoeven (D66): Laat de Kamer er eerst maar iets over zeggen.

De voorzitter: Dat is prima. Ik weet niet precies hoe het in de procedure-
vergadering is besloten, omdat ik daarbij niet aanwezig was. Kan de heer
Ulenbelt er misschien iets over zeggen?

De heer Ulenbelt (SP): Bij mijn weten is niet gesproken over aanwe-
zigheid van minister Verhagen. |k stel daarom aan de collega’s voor om
het ordevoorstel van de heer Koopmans af te wijzen en dit debat gewoon
af te maken. Wij kunnen later altijd nog met minister Verhagen spreken als
dat nodig is.

De voorzitter: Ik zie de andere leden bevestigend knikken.

De heer Verhoeven (D66): |k sluit mij geheel aan bij de opmerking van de
heer Ulenbelt. Het lijkt mij ook nog veel te vroeg om vooruit te lopen op
eventuele consequenties die de minister van EL&I aangaan. Laten wij dit
debat gewoon afmaken en eens bekijken wat er dan gebeurt. Daarna rest
er altijd nog tijd om die stap te zetten, maar dat is nu niet nodig.

De voorzitter: Wil de minister van Sociale Zaken er misschien nog iets
over zeggen?

Minister Kamp: Voorzitter. Ik begrijp niet goed waarom collega Verhagen
bij dit debat aanwezig zou moeten zijn. Collega Verhagen en ik maken
namelijk allebei deel uit van het kabinet en dat spreekt met één mond. Er
zit geen licht tussen de opvattingen van collega Verhagen en die van mij.
Ik ben dus geheel in staat om namens het kabinet, inclusief collega
Verhagen, met de Kamer te spreken.

De voorzitter: Alles gehoord hebbende, stel ik voor dat wij dit algemeen
overleg voortzetten.

De heer Aptroot (VVD): Ik heb nog een laatste reactie op de woorden van
de heer Koopmans. De medebewindstaken kosten 27 min. en die worden
volledig door het Rijk vergoed. |k verwijs daarvoor naar de bijlage bij de
kabinetsbrief.

Mevrouw Van Tongeren (GroenLinks): Dat is al een gedeeltelijk
antwoord op de vraag die ik wil stellen. Kan de heer Aptroot verzekeren
dat er geen verdere bijdrage van de belastingbetaler bij hoeft? Dekt het de
kosten van ambtenaren, het backoffice, de ICT of wat er verder voor nodig
is? Wordt het volledig afgedekt door het bedrag dat er nu voor in de
begroting van EL&l is opgenomen?

De heer Aptroot (VVD): Dat is een goede vraag. De medebewindstaken
worden voor 100% vergoed door het Rijk, door het ministerie van EL&I.
De schappen werken bovendien in allerlei aparte gebouwen, met aparte
directies, aparte systemen en dergelijke en een aparte telefooncentrale.
Als de rijksoverheid afslankt, kun je een beperkt aantal mensen daarvoor
inzetten. Dat hoeven lang niet zo veel mensen te zijn als die er nu mee
bezig zijn. Dan kun je het volgens mij voor duidelijk minder dan 27 min.
doen. Dan kost het de belastingbetaler dus geen geld, maar levert het juist
geld op voor de belastingbetaler.
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Mevrouw Van Tongeren (GroenLinks): Nu maakt de heer Aptroot het nog
stelliger. Ik begrijp dat het ondernemers minder geld kost als een heleboel
taken niet meer door de schappen worden uitgevoerd, omdat de kosten
daardoor dalen. Hij stelt echter dat de rijksoverheid het zelf aanzienlijk
goedkoper kan uitvoeren dan als de rijksoverheid alleen een bijdrage
levert. Zegt de heer Aptroot dat letterlijk?

De heer Aptroot (VVD): Ik noem niet hoeveel goedkoper het kan zijn. De
schappen hebben allemaal aparte gebouwen, aparte besturen, aparte
directies en aparte administraties. Het kan dus aanmerkelijk goedkoper
dan nu, met al die verschillende PBO’s die ook overal een eigen lobbyist
en dergelijke hebben rondlopen, als je de medebewindstaken bij één
clubje binnen het ministerie van EL&l onderbrengt.

Mevrouw Van Tongeren (GroenLinks): Dat begrijp ik wel, maar volgens
mij praten wij langs elkaar heen. |k begrijp wel dat het nu duurder is dan
als je iemand minder taken laat doen. Ik probeer echter uit te vinden of
kosten van ondernemers naar de belastingbetaler worden verschoven. Ik
dacht een helder antwoord op die vraag te krijgen, namelijk: er gaat geen
cent extra belastinggeld naar medebewindstaken omdat het allemaal is
afgedekt. Nu zegt de heer Aptroot echter weer iets anders.

De heer Aptroot (VVD): Nee. De medebewindstaken worden nu voor
100% door het Rijk betaald. Straks worden die medebewindstaken ook
door het Rijk betaald, maar worden zij direct door het Rijk uitgevoerd en
niet bij derden ondergebracht. Ik ga ervan uit dat het dan ook aanmerkelijk
goedkoper kan. Het zal de belastingbetaler, de gewone burger, echter
geen euro kosten en dat mag ook niet.

Voorzitter. De conclusie is dat het kabinetsvoorstel en de rondetafelge-
sprekken ons nog sterker hebben overtuigd van de mogelijkheid en de
noodzaak om de schappen op te heffen. Zelfs uit een enquéte onder lezers
van het Agrarisch Dagblad blijkt dat 66% van de ondernemers
voorstander is van opheffing van de productschappen. Het volgende is
voor ons een heel principieel punt. Zelfs als 51% of meer van de onder-
nemers een schap zou willen, dan nog vindt de VVD dat je dit 49% of
minder van de ondernemers niet moet opleggen. Als bepaalde onder-
nemers zaken samen willen aanpakken, willen wij ze geen strobreed in de
weg leggen. Wij moeten andere ondernemers echter niet verplichten om
eraan mee te doen; dat wijzen wij af. Wij willen dus niet meer met de
schappen doorgaan. Wij vinden het op zich aardig dat het kabinet
voorstelt om de schappen af te slanken, maar wij zien dat opheffen
mogelijk, verstandig en redelijk is. Gezien de mening van ondernemers —
ondernemersvrijheid is noodzakelijk — gaan wij niet akkoord met voorstel
van het kabinet. Wij willen graag de toezegging van de minister dat het
kabinet met spoed gaat werken aan een wetsvoorstel tot het intrekken van
de Wet op de bedrijfsorganisatie ofwel het opheffen van de schappen. Als
ik die toezegging in dit overleg niet krijg, dan wil ik een plenaire afronding
van het debat om een motie in te dienen voor het opheffen van de
schappen.

Mevrouw Smeets (PvdA): Voorzitter. Het is een spannende dag. Als wij
namelijk aan het einde van dit algemeen overleg zijn gekomen, weten wij
of het einde van de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie, de PBO, in zicht
is, of dat daarvoor nog toekomst bestaat. Hetgeen de heer Aptroot
daarover heeft gezegd, stemt mij niet optimistisch.

Graag maak ik van de gelegenheid gebruik om nog eens heel precies de
positie van de PvdA te markeren. De PvdA was en is ervan overtuigd dat
een PBO een goed instrument is voor de relatie tussen overheid en
bedrijfsleven, werkgevers en werknemers, om snel en efficiént taken uit te
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voeren die te maken hebben met zaken die zowel een sector als het
maatschappelijk belang raken.

De schappen zijn al oud. Zij zijn kort na de Tweede Wereldoorlog in het
leven geroepen. De wereld van nu is echter niet meer te vergelijken met
de situatie in 1950, het oprichtingsjaar van de schappen. Nu staan
duurzaamheidsproblemen, voedselveiligheid en migratie op de agenda.
Het betreft dus totaal andere problemen dan die wij na de Tweede
Wereldoorlog hadden. Ondanks deze nieuwe problemen hebben de
schappen volgens ons nog altijd een taak.

In de gehele bestaansgeschiedenis van de schappen waren er perioden
waarin het gehele stelsel of enkele schappen zwaar onder vuur lagen. Ook
mijn partij heeft heel vaak kritiek geuit. Door de jaren heen heb ik als
woordvoerder mijn ongenoegen geuit en voorstellen ter verbetering
gedaan, net als mijn voorgangers. De kritiek die wij hebben geuit, richtte
zich grofweg op zinloze activiteiten van de schappen, gebrek aan
effectiviteit en efficiency, hoge heffingen, onterechte kosten en een gebrek
aan controle op bestuurders van de schappen. Die kritiek hadden en
hebben wij.

Die kritiek heeft in het najaar van 2008 tot een wetswijziging geleid. Toen
zijn onder andere de Code Goed Bestuur en de draagvlaktoets geintrodu-
ceerd. Deze wetswijziging betrof een behoorlijke moderniseringsslag en
daar waren wij blij mee. Deze minister gaat nog een stap verder in de
modernisering. Zijn voorstel kan op onze steun rekenen. Wij moeten het
goede van het stelsel behouden en de franjes eraf knippen. Wij zijn blij dat
deze VVD-minister het PBO-stelsel wil handhaven, maar die opvatting
heeft de VVD-fractie in dit huis altijd verworpen. Dat hebben wij vandaag
ook weer gehoord. Wat dat betreft, is de heer Aptroot standvastig. Wij
prijzen hem vanwege het uitgangspunt: een keer iets gezegd, blijft
gezegd. Je kunt echter ook van gedachten veranderen.

Ik wil mijn spreektijd vooral gebruiken om aan te geven welke zaken de
PvdA van belang vindt in het nog te ontvangen wetsvoorstel. In het
voorstel van de minister wordt van drie onmisbare taakclusters uitgegaan,
namelijk de medebewindstaken, de bevordering van plant- en dierge-
zondheid en dierenwelzijn en de bevordering van voedselveiligheid en
gezondheid. In de ogen van de PvdA horen er nog twee onmisbare
taakclusters bij. Wij gaan namelijk mee in de redenering van het kabinet
dat onmisbare taakclusters taken betreffen die ten goede komen aan de
sector en de samenleving. Als wij dat uitgangspunt in gedachten houden,
moeten er wat ons betreft een takencluster «arbeid» en een takencluster
«duurzame keten» bijkomen. Onder het thema «arbeid» versta ik met
name ook het arbeidsmarktbeleid, de arbeidsomstandigheden. Graag krijg
ik daarop een reactie van de minister.

Ik krijg ook graag een reactie op hetgeen ik tijdens het rondetafelgesprek
heb gehoord. De bonden heb daarin gemeld dat zij zich wellicht uit het
stelsel terugtrekken als het thema «arbeid» geen kerntaak of taakcluster
wordt. Dat zou een fors probleem zijn, omdat de basis onder het stelsel
dan wegvalt. Ook hierbij zijn de sociale partners namelijk de basis.

Ik kom op het thema «duurzame keten». Daaronder valt met name het
energievraagstuk, iets wat onze gehele samenleving betreft. Ook
VNO-NCW, LTO Nederland en MKB-Nederland hebben hiervoor in het
rondetafelgesprek gepleit.

Overige taken kunnen alleen onder bijzondere omstandigheden door een
schap worden uitgevoerd. De minister van EL&I beslist of een schap mag
overgaan tot de uitvoering van zo'n taak. In de wet zijn daarvoor criteria
vastgelegd. Graag hoor ik van de minister aan welke criteria wordt
gedacht. De PvdA vraagt in dit verband ook specifiek naar de situatie van
de bedrijfschappen. Gelet op de drie onmisbare taakclusters van het
kabinet, moeten wij concluderen dat er een einde aan de bedrijfschappen
komt. Het volledig verdwijnen van de bedrijfschappen heeft echter
nadelen. Vaak betreft het namelijk branches die vele duizenden vaak zeer
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kleine ambachtelijke bedrijven en zzp'ers tellen. Die kunnen zich natuurlijk
niet meer profileren en hebben straks het nakijken bij de collectieve
voorzieningen die nu nog voor hen worden geregeld. Hun doorgaans
kleine brancheverenigingen zijn namelijk niet kapitaalkrachtig genoeg om
dat over te nemen. Graag hoor ik hierop een reactie van de minister.

Niet alleen de taken worden aan een moderniseringsslag onderworpen,
maar ook het bestuur. Het kabinet wil dat de sociale partners het bestuur
blijven vormen. De samenwerking tussen werkgevers en werknemers
komt de snelheid en efficiency ten goede. Dat is bijvoorbeeld bij de
voedselcrisis, net zoals bij de uitbraak van de EHEC-bacterie, van groot
belang. Dat hebben wij toen ook gezien.

De randvoorwaarden die het kabinet stelt voor transparantie van
besluitvorming en inspraak van ondernemers, kunnen wij zeker onder-
schrijven. Dat hebben wij in de afgelopen jaren namelijk steeds bepleit.
Voorop staat dat heffingsbetalers, ook de ongeorganiseerden, hun visie en
mening moeten kunnen geven. Het kabinet schrijft: «Bezien zal worden
hoe deze ongeorganiseerden deel kunnen gaan uitmaken van de
besturen.» Wat heeft de minister hierbij concreet voor ogen? In hoeverre
kunnen de schappen hierbij het voortouw nemen?

Welke aanpassingen heeft het kabinet voor de bestuursstructuur in petto?
Zijn er ideeén over maximale zittingsperioden of het voorkomen van
dubbele functies? Dat zijn allemaal zaken die ook geregeld moeten
worden.

Ik vraag graag aandacht voor twee zaken waarover in de brief geen
uitsluitsel wordt gegeven. Het betreft de opting-out en de heffingensyste-
matiek. De Stichting van de Arbeid bepleit dat branches of subsectoren
die om goede inhoudelijke redenen in of uit een schap willen treden, dit
moeten kunnen doen op basis van duidelijke en vooral eenvoudige regels.
Hoe geeft de minister dit vorm? Dit is een belangrijk punt, want door de
jaren heen hebben wij het moeilijke uitstappen heel vaak als kritiek
gehoord.

Ik ga verder met de heffingensystematiek. Ondernemers en bedrijven die
verlies lijden, moeten toch aan heffingsverplichtingen voldoen. Dat is vaak
heel zuur. Zo is de systematiek namelijk vormgegeven. Er kan wel een
betalingsregeling komen, maar desalniettemin hangt dat als zwaard van
Damocles boven de hoofden van werknemers en werkgevers. |k roep de
minister daarom ertoe op, in het nieuwe voorstel ook hiernaar te kijken.
De productschappen hebben, als reactie op de kabinetsbrief, de
handschoen opgepakt en zijn de weg van verdere democratisering en
transparantie ingeslagen. Dat juichen wij toe. De minister heeft hiervan
ongetwijfeld kennis genomen. Hoe passen deze plannen en activiteiten
volgens hem bij hetgeen het kabinet wil? Wat is het oordeel van de
minister over deze activiteiten?

Ik rond af. Ik hoop dat de Tweede Kamer wijs is en met enig historisch
besef inziet dat het PBO-stelsel behouden moet blijven. Dat is geen doel
op zich, maar het PBO-stelsel is een instrument dat ondanks alle kritiek
zijn waarde heeft bewezen.

De heer Verhoeven (D66): Mevrouw Smeets heeft het over de
opt-outregeling. Daarbij gaf zij aan dat het brancheorganisaties vaak niet
lukt om die af te dwingen. Dat heeft dan ook met een goede inhoudelijke
reden te maken. Is het op zichzelf al niet een heel goede reden als een
organisatie zegt: wij willen dit niet. Waarom moet je dat dan nog
inhoudelijk onderbouwen?

Mevrouw Smeets (PvdA): Ik wacht de voorstellen op dat punt af. In de

huidige situatie is het echter heel moeilijk als je als branche, als sector,
eruit wilt stappen. Ik bepleit dat dit eenvoudiger moet kunnen.
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De heer Verhoeven (D66): Ik heb nog een andere opmerking over het
uitstappen op brancheniveau. Brancheorganisaties hebben leden, maar er
zijn ook heel veel ondernemers in zo’'n branche die geen lid zijn. Als zo'n
branche dan beslist om misschien wel in het belang van de brancheorga-
nisatie aangesloten te blijven bij het desbetreffende schap, dan worden
heel veel ondernemers in die branche verplicht in die beslissing meege-
zogen. Wat vindt de PvdA-fractie daarvan?

Mevrouw Smeets (PvdA): Ik hoop dat de heer Verhoeven goed naar mijn
inbreng heeft geluisterd. Ik heb een belangrijk punt van de ongeorgani-
seerden gemaakt, degenen die dus niet bij een sector horen of bij een
branchevereniging zijn aangesloten. Die ondernemers moeten een veel
betere positie binnen het nieuwe stelsel krijgen. Als dat geregeld is, maak
ik mij geen zorgen over de vraag die de heer Verhoeven mij stelt.

De heer Verhoeven (D66): Mevrouw Smeets vindt dus niet dat onder-
nemers die niet bij een brancheorganisatie zijn aangesloten, zelf de
beslissing moeten kunnen nemen om al dan niet de heffing voor hun
schap te betalen.

Mevrouw Smeets (PvdA): Ik herhaal niet wat ik heb gezegd, want dat
mag duidelijk zijn. Ik voeg er wel aan toe dat ik weet dat de heer
Verhoeven namens de D66-fractie altijd voor een vrijwillige heffing pleit.
Stel dat ik naar mijn buurvrouw ga en vraag: wilt u vrijwillig belasting
betalen? Dan weet ik zeker dat zij zegt: ik doe dat niet als het niet nodig is.
Ik vind het dus onzinnig om te veronderstellen dat iemand vrijwillig een
heffing betaalt.

De heer Van den Besselaar (PVV): Ik heb ook nog een vraag aan
mevrouw Smeets. Als zij aan haar buurvrouw vraagt of zij op vrijwillige
basis belasting wil betalen, zegt haar buurvrouw vermoedelijk nee. Die
kans lijkt mij groot. Als mevrouw Smeets aan haar buurvrouw vraagt of zij
vrijwillig lid wil worden van de ANWB, dan denkt haar buurvrouw er
volgens mij iets anders over. Dan kijkt zij eerst naar buiten om te zien hoe
haar auto eruitziet, bedenkt zij hoe vaak zij haar auto gebruikt en denkt zij
ook: de ANWB is een organisatie die iets voor mij kan betekenen en daar
word ik lid van. Hoe kijkt mevrouw Smeets daartegenaan?

Mevrouw Smeets (PvdA): Ik herhaal wat ik tegen de heer Verhoeven heb
gezegd. Ik vind dat er betere systemen moeten komen, zodat branchever-
enigingen zelf kunnen beslissen om mee te doen. De ongeorganiseerden
moeten een heel duidelijke positie in het nieuwe stelsel krijgen. Ik ben
ervan overtuigd dat het dan goed komt en dat mensen kunnen kiezen. Er
is tussen ons echter ook sprake van een ideologisch verschil. Ik ben ervan
overtuigd dat het stelsel in z’'n nieuwe vorm een heel goed instrument is,
geen doel, om zaken tussen het bedrijfsleven en de overheid te regelen.
Dit lijkt mij een verschil tussen de PVV en de PvdA.

De heer Van den Besselaar (PVV): Ik weet niet waar mevrouw Smeets
dat verschil vandaan haalt, want ik heb het woord nog niet gevoerd. Zij
kan daar niet zomaar op preluderen. Ik hoorde mevrouw Smeets zeggen
dat kleine branches over het algemeen niet in staat zijn om een aantal
activiteiten uit te voeren of dat zij daarvoor onvoldoende middelen
hebben. Zij noemt in het bijzonder de factor «arbeid» als onderdeel
daarvan en dat verbaasde mij. Je wordt echter juist lid van een brancheor-
ganisatie omdat je denkt dat je daarmee samen met de vakbeweging
afspraken kunt maken over verschillende terreinen. lk doel onder andere
op een cao of andere zaken, zoals arbeidsomstandigheden. Dat lijkt mij de
normale weg. Dat is in heel Nederland het geval, behalve in de landbouw.
Ik vind het merkwaardig dat wij in de landbouwsector productschappen
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hebben, terwijl brancheorganisaties het in alle andere sectoren in
Nederland regelen. Wat vindt mevrouw Smeets daarvan?

Mevrouw Smeets (PvdA): Ik ben blij dat er nog hoop is; wellicht gaat de
PVV een andere kant op. Ik heb goed geluisterd naar de inbreng van de
heer Van den Besselaar in het rondetafelgesprek. Ik wacht ook met
belastingstelling op zijn inbreng voor dit algemeen overleg. Volgens mij
hoeft de heer Van den Besselaar het niet alleen over de tuinbouw te
hebben. Wij hebben ook goede verhalen over de zuivelindustrie en de
pluimveesector gehoord. |k begrijp dus niet waarom hij specifiek op de
tuinbouw inzoomt.

De heer Van den Besselaar (PVV): Ik had het niet over de tuinbouw,
maar over de landbouw in brede zin.

Mevrouw Smeets (PvdA): De heer Van den Besselaar stelt dat alleen de
landbouwsector aan de orde is, maar ik stel daartegenover dat ook andere
branches bij productschappen zijn ondergebracht. In die zin begrijp ik zijn
vraag dus niet.

De heer Van den Besselaar (PVV): Als ik kijk naar het aantal product-
schappen en hetgeen zij doen, dan hebben die allemaal betrekking op de
landbouw.

Mevrouw Smeets (PvdA): Maar wij hebben ook de bedrijfschappen. Die
vallen ook onder het stelsel. Het klopt dus niet helemaal wat de heer Van
den Besselaar vraagt.

De heer Verhoeven (D66): Voorzitter. Ik dank de vaste Kamercommissie
dat ik het woord mag voeren, terwijl ik niet lid ben van deze commissie.
Als liberale partij gelooft D66 in de vrijheid om ergens voor te kunnen
kiezen. Daarom willen wij af van verplichte heffingen voor ondernemers,
zoals de KvK-heffing en de heffing van de schappen. Hierover zeggen wij:
vrijwilligheid is beter. Als iets meerwaarde heeft, kan het privaat worden
geregeld. Als iets in het algemeen belang is, is het een publieke taak.
Hybride vormen zijn minder doelmatig en minder democratisch.
Ondernemers moeten betalen voor de schappen, maar zij weten vaak niet
waarom. Zij weten vaak ook niet wat zij eraan hebben. Veel activiteiten
zijn dubbel werk, omdat die activiteiten al door de markt of door een
branchevereniging zelf worden uitgevoerd. Andere activiteiten zijn vaak
zelfs overbodig.

De heer Koopmans (CDA): Wat vindt de heer Verhoeven, lid van
Democraten 66, het meest democratische systeem: het productschap of
het agentschap van de heer Aptroot?

De heer Verhoeven (D66): Dat is een valse vergelijking, maar ik probeer
die vraag naar eer en geweten te beantwoorden. Een agentschap vind ik
een democratischer — je kunt het met de OPTA vergelijken — omdat een
dergelijk agentschap veel directer onder de overheid valt. Daardoor is een
dergelijk agentschap veel beter door de overheid te controleren.

De heer Koopmans (CDA): Dit lijkt op een antwoord uit 1978 in Rusland.
Toen vond iemand het Centraal Comité in Moskou iets democratischer
dan het comité bij hem thuis. Dit is toch totaal niet overtuigend? Wij
voeren dagelijks discussies over agentschappen waarop wij geen grip
kunnen krijgen. Een productschap met een bestuur waarin mensen
aanspreekbaar zijn, is toch vele malen democratischer dan een agent-
schap veraf?
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De heer Verhoeven (D66): De heer Koopmans lijkt zelf in die woorden te
geloven. Hij brengt het ook met de nodige pathos. Als ik de vergelijking
moet maken — de heer Koopmans dwingt mij tot een keuze tussen twee
zaken waartussen ik nog niet wil kiezen — dan blijf ik tot de conclusie
komen dat de schappen totaal niet democratisch zijn. Het betreft
organisaties waarvan een ondernemer vaak niet eens weet waarom hij
ervoor moet betalen en die totaal geen invloed heeft op hetgeen gebeurt,
welke activiteiten er plaatsvinden, wat er met het geld wordt gedaan en
wie in het bestuur zit. Al dat soort zaken lopen via brancheorganisaties;
het verloopt allemaal getrapt. De schappen staan heel ver van heel veel
ondernemers af en dat vinden wij niet democratisch.

De heer Koopmans (CDA): Helpt het als wij voorstellen dat bestuursleden
via directe verkiezingen worden gekozen?

De heer Verhoeven (D66): Er worden al allerlei stappen gezet om dichter
in de buurt te komen bij hetgeen D66 wil. Ik ben blij dat de CDA-fractie er
bij monde van de heer Koopmans nog een aantal suggesties aan
toevoegt. Het vrijwillig maken van de heffing is de allerbeste manier om
het superdemocratisch te maken. Dat hebben wij altijd gezegd, maar
daarin staan wij overigens helemaal alleen in deze Kamer. Dat is democra-
tisch. Mensen kunnen zelf kiezen wat ze willen als je iets vrijwillig maakt.
Degenen die zeggen: «goh, die doen goed werk», betalen er graag aan
mee. De anderen zullen zeggen: nee, ik betaal niet; ik sluit mij aan bij een
brancheorganisatie of ik doe het in mijn eentje. Dat is in onze ogen
liberale democratie.

De heer Dijkgraaf (SGP): Ik vind dit altijd een beetje flauw. Je weet
namelijk wat er gebeurt als je het vrijwillig maakt.

De heer Aptroot (VVD): Wat gebeurt er dan?

De voorzitter: Mijn heer Aptroot, u hebt het woord niet. De heer Dijkgraaf
stelt zijn vraag.

De heer Dijkgraaf (SGP): Dan weten wij wat er gebeurt; dan is er feitelijk
sprake van opheffing. Dat is in lijn met het standpunt van de heer Aptroot
en dat moet je volgens mij dan zeggen. Het gaat er juist om dat het
publieke taken zijn, waarvoor je voor een deel een verplichte heffing moet
betalen. Waarom kiest de heer Verhoeven niet helder voor het standpunt
wat de consequentie daarvan is?

De heer Verhoeven (D66): Het moge duidelijk zijn: D66 leeft niet in
«tweesmakenland». De heer Dijkgraaf zegt: het is een schijnkeus als je
kiest voor het idee van de heer Verhoeven, zoals bij de Kamer van
Koophandelheffing ook is voorgesteld. Volgens hem is dat niet duidelijk;
je moet kiezen voor behoud, al dan niet in kleine vorm, of voor volledig
afschaffen. Ik laat mij echter helemaal niet in een keurslijf dwingen. D66 is
een partij met tien zetels in deze Kamer en zij kiest voor de vrijwillige lijn.
Wij zullen alle moties bekijken die door andere fracties worden ingediend.
Dan weet ik heus wel dat er motie van de heer Aptroot bijzit, waarin staat:
afschaffen. Die motie zullen wij lezen. Zelf dien ik misschien wel een motie
in waarin staat: maak het vrijwillig.

De heer Dijkgraaf (SGP): Pleit D66 dan voortaan ook voor vrijwillige
inkomstenbelasting voor alle Nederlanders?

De heer Verhoeven (D66): |k ga graag nader in op de vergelijking met

belastingen, omdat mevrouw Smeets die eerder ook al maakte. Als wordt
voorgesteld dat een aantal taken van de schappen bij de overheid worden
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overgebracht, dan wordt er gezegd dat dit een lastenverzwaring is. Als ik
vervolgens voorstel om de heffing vrijwillig te maken, zegt iedereen:
niemand wil vrijwillig belasting betalen. Als je die redenering doortrekt,
zijn de schappen dus een belasting in de ogen van de woordvoerders
Smeets en Dijkgraaf. Dan is alles wat je aan de overheid overdraagt dus
geen lastenverzwaring. Dan moet je heel goed en consequent redeneren
en ook niet over lastenverzwaring praten als je taken overdraagt.
Voorzitter. Het mag duidelijk zijn dat D66 niet geheel tevreden is met
kabinetsvoorstel. Wij herkennen daarin de behoudende hand van dit
kabinet, maar het is duidelijk dat mijn collega’s Ulenbelt, Van den
Besselaar en Aptroot even kritisch over de publiekrechtelijke bedrijfsorga-
nisaties zijn. Het lijkt er dan ook sterk op dat vandaag of binnenkort
voorstellen volgen die verder gaan dan het kabinetsvoorstel. Daarvoor
gloort een meerderheid aan de horizon. |k zeg erbij dat wij elke motie
goed zullen lezen en bekijken.

In een rapport staat als belangrijk argument voor het behoud van de
schappen dat zij de rijksoverheid de mogelijkheid bieden om «... het
georganiseerde bedrijfsleven te betrekken bij de nadere invulling van
regelgeving» en het biedt het bedrijfsleven «de mogelijkheid om daarop
invloed uit te oefenen.» Het lijkt mij dat dit argument door dit «VNO-NCW-
kabinet» niet serieus wordt genomen. Er is aardig wat ruimte voor invloed
en contact met het gevestigde en georganiseerde bedrijfsleven, dunkt me.
Daar is geen publiekrechtelijke organisatie voor nodig.

«Freeridership» is een ander veelgehoord argument tegen vrijwilligheid.
Ik hoor dat begrip voortdurend. Andersom zeg ik echter dat veel onder-
nemers gevangen zitten in een verplicht systeem, zonder duidelijke
verantwoording van het algemeen belang dat dit zou dienen. D66 kiest
daarom voor individuele vrijheid in plaats van collectieve plicht of
gedwongen solidariteit. Het mooiste is vrijwillige samenwerking. Het
kabinet herkent deze klachten, maar pakt niet door en wil enkel tot de
kerntaken snijden. Dat is een eerste stap in de goede richting, maar het
gaat ons niet ver genoeg.

Stel je voor: een vrijwillige heffing, het perfecte kwaliteitsonderzoek,
ondernemers betalen als zij het goed vinden en anders niet. D66 snapt de
vrees dat in dit scenario weinig bedrijven binnen boord blijven, zoals net
ook al weer is verwoord. Is dat echter niet juist veelzeggend? Tegelijkertijd
ziet D66 in dat sommige taken nodig zijn vanwege het publieke belang of
omdat het een overheidstaak betreft. De vraag is dan wie deze taken het
beste kan uitvoeren. Volgens D66 zijn dat dus niet de schappen. Zo stellen
wij voor om de medebewindstaken volledig bij het Rijk onder te brengen.
Het Rijk betaalde al voor de uitvoering van deze taken en dat heeft de heer
Aptroot net ook duidelijk gezegd. Het oppakken van deze taken moet dan
ook geen probleem zijn.

Ik ga verder met de publieke taken voor plant- en dierziekten en voedings-
veiligheid. Deze taken zijn nodig en moeten volgens D66 ook bij het Rijk
worden ondergebracht. Dat maakt namelijk democratische controle
mogelijk. Graag krijg ik hierop een reactie van de minister.

Uit de stukken concludeer ik dat alle bedrijfschappen opgeheven kunnen
worden. Zij voeren namelijk geen onmisbare taken uit. Het is niet nodig
om grote en dure organisaties te behouden voor de paar kleine en
overdraagbare taken die hen resten. Daarom vraag ik de minister: worden
de bedrijfschappen inderdaad opgeheven met het kabinetsplan, per saldo,
of is het hierbij wel mogelijk om de collectieve opt-out om te zetten in een
individuele opt-out? Het lijkt mij onwaarschijnlijk dat het opheffen van dit
deel van de schappen door de schappen zelf wordt gerealiseerd, zoals het
kabinet in zijn brief voorstelt. Waarom legt de minister alle verantwoorde-
lijkheid voor de uitvoering van het kabinetsvoorstel bij de schappen en de
SER? Het kabinet schrijft als laatste dat het ingrijpt indien de stappen van
de schappen te wensen overlaten. Welke harde deadline en criteria
hanteert het kabinet hiervoor?
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Ik kom tot een afronding. De gevestigde orde sprak, ook tijdens het
rondetafelgesprek van een paar weken geleden, van een revolutie en een
radicaal voorstel van het kabinet. D66 ziet vooral dat de verplichte
heffingen in stand blijven. Als het aan de schappen ligt, schrappen ze
geen taken, maar schrapen ze juist taken. Ze dichten zichzelf bijvoorbeeld
een onvervangbare rol bij innovatie en duurzaamheid toe. Ook ik heb veel
geluisterd naar mensen uit alle hoeken die hierbij betrokken zijn. Ik heb
ook heel veel gelezen, maar ik vraag mij hardop af: moeten historische
instituten nu echt het voortouw nemen bij vernieuwing en modernisering
van ondernemerschap? Het lijkt me niet. Kan de minister bevestigen dat
het heel raar is om de schappen terug te dringen tot het uitvoeren van
kerntaken, om ze vervolgens weer allemaal nieuwe taken toe te bedelen?
Ik ben razend benieuwd naar de antwoorden van de minister, maar ook
naar de opstelling van de partijen die de afgelopen maanden het hardst
om afschaffing van de schappen riepen.

Mevrouw Van Tongeren (GroenLinks): Voorzitter. Voor de gelegenheid
ben ik lid geworden van deze commissie.

De voorzitter: Wij heten u van harte welkom.

Mevrouw Van Tongeren (GroenLinks): Dank u wel.

Voorzitter. Het is geen verrassing dat de fractie van GroenLinks behoorlijk
kritisch is over de product- en bedrijfschappen. De schappen zijn veelal
halverwege de vorige eeuw opgericht en zij hebben in de vorige eeuw ook
absoluut sterk bijgedragen aan de economische ontwikkeling, bijvoor-
beeld in de agrarische sector. Het lijkt er echter op dat zij met de huidige
werkwijze weinig meerwaarde hebben in de 21ste eeuw. Reclamespotjes
om het eten van vilees te promoten zijn in de ogen van de GroenLinks-
fractie alles behalve duurzaam te noemen en dus ook volstrekt overbodig.
Wij worden ook niet enthousiast van hoge overheadskosten die via een
verplichte bijdrage bij ondernemers worden neergelegd. Ook allerlei
lobbyactiviteiten die niet bijdragen aan transparantie zijn in de ogen van
mijn fractie geen kerntaak. De product- en bedrijfschappen doen echter
ook goede dingen. lk verwijs bijvoorbeeld naar het dierziektenfonds ter
bestrijding van dierziekten. Het productschap voor vis maakt werk van
duurzaamheid en doet onderzoek naar allerlei betere vangstmethoden en
het promoot ook duurzame vis. Ik denk ook aan de criminaliteitsbe-
strijding bij het Hoofdbedrijfschap Detailhandel. De glastuinbouw is
serieus met verduurzaming van energie bezig, onder andere in de vorm
van aardwarmteprojecten. Toen bekend werd dat ik dit debat zou doen,
kreeg ik opeens ernstig veel e-mail, ook van zzp’ers die zeggen dat zij in
hun schap enorm veel ondersteuning krijgen. Vooral vrouwen met kleine
bedrijven beschouwden dat als een enorme steun in de rug.

De filosofie achter de bedrijfschappen vinden wij dus goed. Werkgevers
en werknemers in de sector maken zelf afspraken, bijvoorbeeld over het
bevorderen van diergezondheid en arbeidsrechten. Helaas bestaat de
huidige dagelijkse praktijk van de schappen grotendeels uit lobby- en
promotieactiviteiten. Dat zijn geen taken van algemeen belang waarvoor
je een verplichte bijdrage van ondernemers kunt vragen. Dat kun je prima
aan private organisaties met privaat geld overlaten.

Het kabinet komt nu met vergaande voorstellen om het huidige stelsel van
product- en bedrijfschappen op de schop te nemen. De overhead moet
worden teruggebracht en de product- en bedrijfschappen moeten zich
richten op taken van algemeen belang. Ik concludeer op grond daarvan
dat het dan ook gedaan is met spotjes als «Kip, het meest veelzijdige
stukje vlees. Kip.» Graag krijg ik een reactie van de minister hierop;
hebben wij dat goed geinterpreteerd?

In de visie van GroenLinks ontbreekt de derde poot in de band tussen
werknemers en werkgevers. Een krukje kan niet op twee poten staan,
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maar heeft drie poten nodig. Wij denken aan artikel 21 van de Grondwet,
op grond waarvan de regering expliciet de taak heeft om zorg te dragen
voor de leefomgeving. Dat is een kerntaak ten behoeve van duurzaamheid
die in de Grondwet bij de regering is neergelegd. Die kerntaak ontbreekt
als de derde poot van het krukje. De derde poot moet daarom wat
GroenLinks betreft stevig worden verankerd. De wijzigingsvoorstellen
gaan wat ons betreft de goede kant uit, maar zij zijn onvoldoende
toekomstgericht.

Voor GroenLinks hebben bedrijf- en productschappen alleen bestaans-
recht als zij zich hard maken voor verduurzaming. De uitdaging op dat
terrein zit namelijk in de vergroening en de zorg voor de leefomgeving,
naast de twee andere poten van het krukje. Wat GroenLinks betreft,
moeten deze taken dus ook expliciet in de Wet op de bedrijfsorganisatie
worden opgenomen en niet mogelijkerwijs onder de optionele extra taken
worden geschaard. Wij willen het kind namelijk niet bij voorbaat al met
het badwater weggooien. Ondanks onze kritische houding jegens de
bedrijf- en productschappen kijken wij naar de kansen voor verbetering,
maar het moet meer zijn dan windowdressing of een groen sausje. Het
moet echt iets opleveren.

Wij vinden dat de schappen hun steentje moeten bijdragen aan het
vergroenen van onze voedselproductie, aan de volksgezondheid, de
diergezondheid, het dierenwelzijn en de arbeidsverhoudingen. Zij kunnen
daarvoor het vehikel zijn. Dat lukt echter niet in hun huidige vorm en ook
niet in de vorm die de regering voor ogen heeft. Wij willen dat minimaal
een derde van de budgetten voor duurzaamheid wordt geoormerkt.
Daarnaast willen wij dat er twee jaar na invoering van de nieuwe
werkwijze een grondige evaluatie komt om te beoordelen of het wordt
waargemaakt. Lukt dat niet, dan houdt het op.

Mevrouw Smeets (PvdA): Ik ben positief verrast dat GroenLinks die
filosofie omarmt. Begrijp ik goed dat mevrouw Van Tongeren wil dat
duurzaamheid erbij komt — dat vinden wij namelijk ook — en dat arbeid
daaronder geschoven wordt? Dat heb ik namelijk niet goed begrepen in
haar verhaal. Zij vindt arbeid een belangrijk punt, maar waar schaart zij
dat onder?

Mevrouw Van Tongeren (GroenLinks): Bij maatschappelijk verantwoord
ondernemen heb je het eigenlijk altijd over alle drie. Wat mij betreft hoort
arbeid erbij, maar ik vind het heel belangrijk dat het geen optioneel
element maar een element in de wet is.

Mevrouw Smeets (PvdA): Ik concludeer dat de PvdA en GroenLinks het
op dat punt eens zijn.

De heer Koopmans (CDA): Voorzitter. Het is goed nieuws dat de PvdA en
GroenLinks het eens zijn. Dit debat is volgens de CDA-fractie historisch
relevant. Ik denk dat van alle politici hier aan tafel er twee zijn die ooit
schapsheffing hebben betaald, namelijk de heer Aptroot en ikzelf.

De heer Aptroot (VVD): Dit moet ik even rechtzetten. Ik heb nooit
schapsheffing hoeven te betalen, anders was ik al veel eerder dan vanaf
het moment dat ik Kamerlid was, de oorlog begonnen tegen de schappen.

De heer Koopmans (CDA): Ik dacht dat de heer Aptroot ook schaps-
heffing heeft betaald met zijn bedrijf, maar hij was dus een freerider.

Het feit dat ik de enige van de hier aanwezige politici ben die ooit
schapsheffing heeft betaald, maakt mijn bijdrage misschien nog
relevanter. Ik kan iedereen hier ook wel deelgenoot maken van de wijze
waarop dat ging. lk ben melkveehouder geweest. Ik heb bovendien samen
met mijn partner een eetcafé en winkels gehad. Toen ik melkveehouder
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was, ging de belasting vanzelf via de PZ-heffing op de melkrekening. Dit
was een volstrekt geaccepteerd systeem in de zuivel. De waarde daarvan
werd uitdrukkelijk door grote delen van de sector gedeeld. Toen ik die
winkels had, vond ik de heffing van het Hoofdbedrijfschap Detailhandel al
aanzienlijk ingewikkelder. Ik zette namelijk weleens vraagtekens bij de
waarde van wat je daar betaalde. Toen ik het eetcafé had dat heel
succesvol begon, maar eindigde met een groot verlies, was het betalen
van die rekening buitengewoon pijnlijk. Hier zit dan ook geen blinde
verdediger van de productschappen of de bedrijfschappen; absoluut niet.
In 1992 heb ik als bestuurslid van de LLTB grote ruzie gehad in dat
bestuur, omdat ik vond dat de besturen van de productschappen en de
bestuursleden van de productschappen in mijn ogen onvoldoende
verantwoording aflegden over datgene wat zij daar besloten. Ik heb die
ruzie niet gewonnen. Tegen de heer Aptroot zeg ik dan ook dat de strijd
die hij voert en heeft gevoerd volgens de CDA-fractie in essentie dus ook
niet volstrekt waardeloos is. De strijd van de heer Aptroot om ervoor te
zorgen dat de schappen efficiénter en met minder kosten gaan werken en
zich meer bewust worden van de noodzaak om te verantwoorden, is mijns
inziens een terechte strijd.

Het is vaak zo dat mensen doorslaan in een strijd, terwijl er ook een
heleboel goede en te behouden aspecten zitten in de systematiek van de
bedrijfschappen. Dit is buitengewoon jammer voor bijvoorbeeld onze
collega Snijder-Hazelhoff. Zij strijdt namelijk samen met mij in veel
debatten over de fytosanitaire problemen in Nederland, over de
problemen met betrekking tot diergezondheid, over de problemen op het
gebied van milieu — bijvoorbeeld de fosfaatvermindering, waarin het
Productschap Diervoeder een belangrijke rol speelt — en over problemen
met duurzame innovaties en collectieve veiligheid. Dit geldt ook voor mijn
zeer gewaardeerde collega Van Veldhoven van D66. In tal van debatten
komt zij op dezelfde vijf thema’s heel vaak met goede interventies. Zij ziet
de noodzaak ervan in dat de overheid en de sectoren in den brede samen
optrekken om dit soort problemen te tackelen.

De heer Verhoeven (D66): Ik heb een opmerking voor de orde. De heer
Koopmans spreekt zich heel positief uit over mijn bijzonder gewaardeerde
collega Van Veldhoven. Voor de mensen op de tribune wil ik duidelijk
maken dat ik hier namens D66 spreek. De fractie heeft een standpunt
ingenomen dat ik zojuist heb verwoord. Honderd andere woordvoerders
kunnen allemaal prachtige dingen hebben gezegd, maar het standpunt
van D66 is daardoor niet beinvloed. Het lijkt nu alsof er een soort
tweespalt tussen verschillende woordvoerders bestaat, maar daar is geen
enkele sprake van.

De heer Koopmans (CDA): Dat is natuurlijk heel interessant. |k zeg niet
dat er een tweespalt is. Ik zeg alleen dat er twee meningen zijn. lk geef een
aantal recente voorbeelden. Bij de discussie over de megastallen in
Nederland en toen het ging over de aanpak naar aanleiding van het
rapport van de commissie-Van Doorn, waarin specifiek staat opgenomen
dat het van belang is om te bekijken hoe je de freeriders mee kunt nemen
en wat het belang van de PBO-systematiek daarbij is, zei mevrouw Van
Veldhoven dat zij dit erkende en dat zij dit van belang vond. Hetzelfde
geldt voor collega Graus van de PVV die in talloze debatten met ons
samen optrekt. Wij moeten op al die relevante gebieden bekijken hoe de
overheid samen met de sectoren in de hele breedte allerlei buitengewoon
ingewikkelde problemen moet oppakken. Dit is van belang. In de ogen van
de CDA-fractie hebben de schappen namelijk hun waarde bewezen bij het
fytosanitaire beleid, het diergezondheidsbeleid, de vermindering van de
antibiotica, het milieubeleid, het verminderen van fosfaat, duurzame
innovaties en collectieve veiligheid. Mevrouw Van Tongeren noemde
zojuist deze aspecten.
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In een interruptie zei ik al tegen de heer Aptroot dat het regeerakkoord
terecht de sfeer ademt van een kleinere en wendbaardere